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ΠΟΥ Υ ΘΕΈ. 


Die in diesem Hefte vereinigten Stücke sind, wie man an mehreren Anzeichen erkennen 
wird, nicht im Zusammenhange vorbereitet und geschrieben worden, sondern haben sich gruppen- 
weise und in größeren Zeitabständen eingefunden. Nach dem ursprünglichen Plane sollte mit 
Philodems Kritik der Politien des Diogenes und des Zenon geschlossen werden, dann gesellte sich 
eine Reihe kleiner Aufsätze und die Abhandlung über Demetrios Lakon hinzu, ein Aufenthalt in 
Neapel brachte noch zwei Einlagen, das Ende aber bildeten die quellengeschichtlichen Unter- 
suchungen. In mehrere Forschungsgebiete ist der Verfasser teils unter dem Drucke, teils auf 
Anregung der zu verarbeitenden Masse als Neuling eingetreten und hat dabei wohl nicht selten 
den rechten Weg verfehlt. Es wäre aber schon einiges erreicht, wenn nun die Berufenen zu einer 
neuen Behandlung der Gegenstände veranlaßt würden. Öfter bot sich die Gelegenheit, den Reichtum 
und die Mannigfaltigkeit der hellenistischen Literatur zu verfolgen, und wenn es gelungen 
ist, die Schriftzüge der Hand eines namhaften Mannes, des Philodem von Gadara, ausfindig zu 
machen, so wird die Entdeckung in mancher Weise nutzbar und belehrend wirken. Leider war es 
noch nicht möglich, die vollendete Ausgabe eines herkulanensischen Werkes, wie sie schon vor fünf 
Jahren gefordert wurde, herzustellen und vorzulegen, auch für die nächste Zeit muß auf diese 
Arbeit verzichtet werden. Das Ziel aber ist klar: die herkulanensische Forschung von dem Banne 
zu befreien, den die Abschriften der unkundigen Zeichner auf sie gelegt haben. 

Es ist mir ein Herzensbedürfnis, ©. Wessely für seine vielen Freundlichkeiten, insbesondere 
für die gütige Gestattung jeder Änderung und Verzögerung und für die wertvolle Durchsicht der 
Druckbogen, meinen Dank zu sagen. Ich danke auch P. Jouguet und P. Perdrizet, daß sie ihren 
wichtigen Text der Sammlung einverleibten, denn ich halte es für sehr ersprießlich, daß die 
herkulanensischen Rollen mit den ägyptischen Papyri immer mehr zusammengehalten werden. 
Denn mag uns auch Ägypten noch so viel bescheren, in mancher Hinsicht wird doch die Bibliothek 
des Philodem und des Piso immer den ersten Rang behaupten. Ich danke der Berliner Akademie 
der Wissenschaften, daß sie meinen Papyrusuntersuchungen ihre weitere Beihülfe bereitwillig 
gespendet hat, und der Neapler Museumsverwaltung, daß sie mir in liebenswürdiger Weise bei 
allen Wünschen entgegengekommen ist. Nun ist’s endlich besser um die Rollen bestellt. Denn vor 
wenigen Wochen hat die herkulanensische Bibliothek in Domenico Bassi einen bewährten, wissen- 
schaftlichen, alle Kraft einsetzenden Leiter erhalten, der nun eine sichere Aufbewahrung der Schätze 
und einen schnellen Fortgang der Arbeiten zu gewähren imstande ist. 


Göttingen, den 31. Januar 1906. 
WILHELM CRÖNERT. 
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Über den Kyniker Menedemos werden folgende Zeugnisse angeführt: 

μαϑηταὶ δ᾽ αὐτοῦ (nämlich des Metrokles) Θεόμβροτος καὶ Κλεομένης, Θεομβρότου Anurjtouog 
ὁ ᾿Δλεξανδρεύς, Κλεομένους Τίμαρχος ᾿“λεξανδρεὺς καὶ ᾿Εχεκλῆς ᾿Εφέσιος" οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ᾿Εχεκλῆς Θεομ- 
βρότου ἤκουσεν, οὗ Μενέδημος, περὶ οὗ λέξομεν. ἐγένετο καὶ Μένιππος ἐν αὐτοῖς ἐπιφανής Diog. VI 90. 

Μενέδημος Κωλώτου τοῦ Παμψακηνοῦ μαϑητής. οὗτος, καϑά φησιν "Immößoros, εἰς τοσοῦτον 
τερατείας ἤλασεν, ὥστε Ἐρινύος ἀναλαβὼν σχῆμα περιήιει, λέγων ἐπίσκοπος ἀφῖχϑαι ἐξ “Διδου τῶν ἅμαρ- 
τανομένων, ὅπως πάλιν κατιὼν ταῦτα ἀπαγγέλλοι τοῖς ἐκεῖ δαίμοσιν. ἦν δὲ αὐτῶν ἣ ἐσϑὴς αὕτη" χιτὼν 
φαιὸς ποδήρης, περὶ αὐτῶι ζώνη φοινικῆ, πῖλος 'Agradındg ἐπὶ τῆς κεφαλῆς ἔχων ἐνυφασμένα τὰ δώδεκα 
στοιχεῖα, ἐμβάται τραγικοί, πώγων ὑπερμεγέθης, δάβδος ἐν τῆι χειρὶ μειλίνη VI 102, 

Zeller hatte (Ph. d. Gr. II* 1, 286) irrtümlich noch die Nachricht des Athenaios: Κτησίβιος 
δ᾽ ὃ Χαλκιδεὺς ὃ Mevednuov γνώριμος IV 162e auf den Kyniker bezogen, indem er übersah, dab 
schon Wilamowitz diesen Menedemos richtig als den Eretrier bezeichnet hatte (Ant. v. Kar. 102); die 
Nachricht geht auf Antigonos von Karystos zurück, der den Ktesibios in seinem ßlog Mevsönuov er- 
wähnt hatte. Bei Susemihl (A. L. I 103) ist Zellers Irrtum nun berichtigt. Ebenso hatte einst Fabrieius 
(ed. Harl. III 521) bei Numenios (Eus. pr. ev. XV 729) die beiden Leute mit einander verwechselt: 
auch hier liegt der Eretrier vor. 

Alfred Gercke (De quibusdam Laertii Diogenis auctoribus, Greifswalder Vorlesungsverzeichnis 
1899, S. 50) streicht den Kyniker Menedemos aus der Liste der geschichtlichen Persönlichkeiten. Er 
hatte im Rheinischen Museum XLVH 319—321 die Behauptung aufgestellt, die Schilderung des selt- 
samen Aufputzes des Philosophen gehe auf eine Bühnenszene zurück, vielleicht auf das nach dem 
Eretrier benannte Satyrspiel des Lykophron (Diog. II 140, Athen. II 55d, unten S. 10). Gercke ist 
der Ansicht, daß Menedemos viele Lehrer gehabt habe, wodurch es denn bei den Späteren geschehen 
sei, daß eine Person in zwei gespalten wurde. Dieser Ansicht ist alsbald von Wilamowitz (Hermes 
XXXIV 631) widersprochen worden. Die Überlieferung des Diogenes sei richtig, nur habe man das 
Zeugnis des Hippobotos auf den Lehrer des Menedemos, Kolotes, nicht auf die folgenden Sätze zu 
beziehen. 

Es ist aber notwendig, die vorgelegten Angaben aufs Neue zu untersuchen. Eine wichtige 
Frage: Hat dem Diogenes ein βίος Mevednuov vorgelegen? ist noch nicht beantwortet. Es läßt sich 
zeigen, daß sie verneint werden muß. Die Nachricht von dem merkwürdigen Auftreten des Mannes 
ist an eine falsche Stelle geraten, sie gehört zum Leben des Menippos.') Unter den Schriften dieses 
Kynikers wird als erste eine Nexvi@ erwähnt (Diog. VII 101). Welcher Art diese Satire war, lehrt 
Lukian in seinem Dialog Μένιππος ἢ Nexvoudvreıe. Darin erscheint Menippos, der eben den Hades 
verlassen hat (ἥκω νεκρῶν κευϑμῶνα καὶ σχότου πύλας λιπών usw.) und erzählt dem erstaunten 
Philonides, wie der Magier Mithrobarzanes ihm den Eintritt in die Unterwelt verschafft habe und was 
er dort gesehen. In seltsamer Tracht tritt er auf, sie war ihm vom Zauberer gegeben worden (ἐμὲ δὲ 


1) Die Glosse des Suidas: φαιός: Μένιππος ὃ Κυνικὸς ἐπὶ τοσοῦτον τερατείας ἤλασεν — ῥάβδος ἐν τῆι χειρὶ 
μελίνη bietet zunächst nur eine sehr geringe Stütze dieser Vermutung. Denn Suidas schreibt den Diogenes aus (die Varianten 
ὡς ᾿Εριννύος ἀναλαβεῖν σχῆμα | ἀφῖχϑαν τῶν au. ἐξ Ἅιδου, καὶ πάλιν κατιὼν ἀπαγγέλλειν ταῦτα τοῖς | αὐτῶι om. | φαιὸς 
χιτών | καὶ πῖλος sind ohne Bedeutung) und wie bei Diogenes Menedemos für Menippos gesetzt ist, kann jener den umgekehrten 
Fehler begangen haben. Doch es ist ebenso möglich, daß in seinem Diogenesexemplare das Versehen etwa durch eine Rand- 
bemerkung berichtigt war. Das Verhältnis des Suidas zur Diogenesüberlieferung verdient eine besondere Untersuchung, 
die aber für beide Teile bessere Handschriftenkenntnis erfordert als wir sie bis jetzt besitzen. Am ergiebigsten sind die 
reichen Auszüge des Suidas aus dem Grundriß der stoischen Lehre im 7. Buche, wo wir nun v. Arnim (Fragm. Stoie. vet. 
I u. III), der die Hss. ΒΡῈ benutzt, heranziehen können. Die Diogeneshs. des & geht oft mit BPF gegen die Vulgata 
zusammen (z. B. u. τυφών [= ΥἹἜΙ 154] βίαιον πολύν BPF& — πολὺν βίαιον c), nicht selten mit BP gegen F (sehr lehrreich 
u. κύκλοι [= VII 155], wo ὡς ἐπιὼν τοὺς παραλλήλους F bei BP in ὡς ἐπιὸς τ. π. verderbt ist, woraus X durch Konjektur 
ὡς αἴτιος τοῖς παραλλήλοις macht), aber auch das Umgekehrte kommt vor (u. xso«@vvog [= VII 154] βίας πίπτουσαν ΕΣ — 
βίας καὶ πίπτουσαν BP). Hin und wieder ergänzt oder ändert & eine Kleinigkeit, so u. πρηστήρ [= VII 154] μετὰ πνεύματος 
(βιαιοτάτου), vgl. ὅταν δ᾽ ἄϑρουν ἐχπέση τὸ πνεῦμα.., πρηστῆρα γίγνεσθαι Chrysippos bei v. Arnim II 203 Fr. 703 oder 
u. dyadov [= VII 96] τὰς ἀπ᾽ αὐτοῦ {προσ)γινομένας ὠφελίας. Usener hat X 5 (Ep. 3615) aus Z u. κροτοϑορύβου mit Recht 
ἐνέπλησας an Stelle des bei Diogenes überlieferten ἐνέπλησε(Ψ) aufgenommen. 
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τουτοισὶ φέρων ἐνεσκεύαδσε τῶι πίλωι καὶ τῆι λεοντῆν καὶ προσέτι τῆι λύραι). Indessen wird die Ähn- 
lichkeit noch größer, wenn man den auf den Menippos folgenden Dialog, Χάρων ἢ Ἐπισκοποῦντες, 
betrachtet. Hier kommt Charon aus der Unterwelt hervor, um die Erdendinge zu betrachten, Hermes 
aber führt ihn umher. Nun findet sich auch der ἐπίσκοπος wieder. Es ergibt sich also aus einer 
Vergleichung der Diogenesstelle mit Lukian, daß dieser die menippische Nekyia (daß sie ihm in 
seinem Menippos zum Muster diente, ist schon früher mit Recht angenommen worden) zu zwei Dia- 
logen benutzte, indem er dort die Schilderung der Unterwelt, die Namen und die Ausrüstung dem 
Menippos entlehnte, hier aber den Spott des Kynikers über die überirdische Welt nachahmte. In Varros 
saturae Menippeae findet sich kein ähnliches Stück. 

Doch bedarf noch eine wichtige Angabe in der Menedemosgeschichte der Erklärung. Merk- 
würdig sind die δώδεκα στοιχεῖα, die zwölf Tierkreisbilder, die sich rund um den πῖλος legen. 
Es ist, wie Diels (Elementum 45) bemerkt, die älteste Stelle, an der die στοιχεῖα in der angege- 
benen Bedeutung erschemen; denn Hippobotos sei spätestens in das erste Jahrhundert v. Chr. zu 
setzen. Aber die Tierkreisbilder haben magische Bedeutung, ἡ und durch magische Künste gelangte 
Menippos in die Unterwelt. Daraus muß dann weiter geschlossen werden, daß in seiner Satire der 
Zodiakus, wenn auch vielleicht mit anderen Worten (ξζώινδια Ὁ) und ebenfalls wohl als Piloseinfassung 
erwähnt wurde. Die letzte Quelle der Diogeneserzählung ist ohne Zweifel Hermippos, der, wie sich 
Diogenes von ihm selbst erzählen läßt, für den Mann eine pikante Lebensbeschäftigung und emen 
ungewöhnlichen Tod erdichtet hat. ἢ 

Aber eine genauere Betrachtung des βίος Μενίππου läßt den Anteil des Hermippos noch er- 
weitern. Einlagen des Diogenes sind nach τὸ ἀνέκαϑεν ἣν Φοῖνιξ die Worte δοῦλος, ὥς φησιν "Ayainds 
ἐν ᾿Ηϑικοῖς (Peripatetiker der Kaiserzeit, der wohl für die Sklavenherkunft allein angeführt wird; man 
könnte auch erwarten: ὥς φησιν (nal) ’Ay.), das Epigramm, die Stelle über die Unechtheit der 
Schriften, die Gleichnamigen und die Schriftenliste. Die beiden letzten Stücke gehen auf den (er- 
weiterten) Demetrios zurück; denn dal die Angaben über die Schriften des Monimos (VI 83), Onesi- 
kritos (84) und Krates (98) den Magnesier zum Verfasser haben, zeigt die diesem Manne eigentümliche 
kurze Charakteristik, die sich nun auch bei Menippos findet: ἐπιστολαὶ κεκομψευμέναι ἀπὸ τοῦ τῶν 
ϑεῶν προσώπου (LO1).*) Was vor dem Epigramme steht, ist mit Ausnahme des ausgeschiedenen Achaikos 
die ‘Vorlage’ des Diogenes und diese ist Diokles, der auch zu Anfang genannt wird. Das wird zu- 
gleich durch die treftliche, allgemein angenommene Vermutung von F. Maaß (Phil. Unt. IV 17) bestätigt, 
dab χατ᾽ ἴσον (καί τι ἴσον überl., zu verbessern nach xar’ ἴσον ᾿ Πρακλείτων IX 28) τοῖς Μελεάγρου 
τοῦ κατ᾽ αὐτὸν γενομένου von Diogenes ungeschickt aus M. τοῦ καϑ'’ ἡμᾶς γ. gebildet worden ist. 
Meleagros und Diokles waren Freunde. Diokles hat, wenn man die Nennung des Herrn des Menippos 
bei Seite läßt, nur eine Quelle gehabt, den Hermippos. Dieser wird sofort nach der eben angeführten 
Stelle zum Zeugen angerufen: φησὶ δ᾽ “Ἕρμιππος ἡμεροδανειστὴν αὐτὸν γεγονέναι καὶ καλεῖσθαι" καὶ γὰρ 
ναυτικῶι τόκωι δανείξειν καὶ ἐνεχυριάξειν, ὥστε πάμπλειστα χρήματα ἀϑροίξειν" Ὗ τέλος δ᾽ ἐπιβουλευϑέντα 
πάντων στερηϑῆναι καὶ ὑπ᾽ ἀϑυμίας βρόχωι τὸν βίον μεταλλάξαι. Die ἀϑυμία ist echt hermippisch 
(ἀϑυμίαι τὸν βίον κατέστρεψε Diodoros Kronos Diog. II 112, Menedemos I 142, ὑπ᾽ ἀϑυμίας τὸν 
βίον μετήλλαξε Speusippos V 3, ἀϑυμήσας ἐτελεύτησεν Periandros I 95 u. a.), ingleichen die Nachricht 
über einen dem βίος φιλόσοφος entgegengesetzten Lebenserwerb, mit der schon Aristoxenos den So- 
krates verleumdete (Diog. II 20). Damit ist aber zugleich erkannt, daß der hinter der Pammetros 
stehende Zusatz des Diogenes: ἔνιοι δὲ τὰ BıßAl' αὐτοῦ οὐκ εἶναι, ἀλλὰ Διονυσίου καὶ Ζωπύρου τῶν Κολο- 
φωνίων. οἵ τοῦ παίξειν ἕνεκα συγγράφοντες ἐδίδοσαν αὐτῶι ὡς εὖ δυναμένωι διαϑέσϑαι dem nämlichen 
Gewährsmanne gehört (5. das Nähere unten S. 30). Dies hatte Diokles, da es ihm zu wenig glaubhaft 
erschien, fortgelassen, Diogenes aber fügt es aus einer anderen Quelle hinzu. 


2) Vgl. A. Dieterich, Rhein. Mus. 56, 100. 

3) Für Hermippos spricht auch, daß eine ähnliche Geschichte bei Pythagoras ausdrücklich unter seinem Namen geht, 
s. unten $. 3. Über Hermippos als Astrologen vgl. F. Boll, Sphaera 5. 371, Sus. I 495. 

4) Anders bei Herakleides dem Pontiker, wo der aus unbekannter Quelle stammenden Schrifttafel (V 86—88) das klare 
und lehrreiche Urteil des Demetrios angefügt ist. Auf Demetrios weist die Art dieser Beurteilung, und daß der Mann gleich 
darauf mit Namen genannt wird, die Verschiedenheit der Quellen aber geht daraus hervor, daß Demetrios Schriften erwähnt, 
welche in der vorangestellten Liste nicht stehen. Ähnlich ist es bei Demetrios von Phaleron (V 82) der Fall. 

5) Wir erkennen hieraus, wer es war, der dem Zenon von Kition eine ähnliche Geschichte anhängte: φασὶ δ᾽ αὐτὸν 
ὑπὲρ τὰ χίλια τάλαντα ἔχοντα ἐλϑεῖν εἰς τὴν “Ελλάδα καὶ ταῦτα δανείξειν ναυτικῶς Diog. VII 13. Dies ist eine Einlage, die 
von dem sie umgebenden antigonischen Gut (Wilam. Ant. v. K. 116) zu trennen ist. 


ἘΝ Ὁ 


Jene Nachricht über das Auftreten des Menippos hat Hermippos aus den Schriften des Mannes 
gezogen. Ähnlich scheint er oder ein anderer seiner Sippe (der Name ist in diesem Literaturkreise 
oft von geringem Belang) den Timon zum Einäugigen gemacht zu haben, weil er sich in seinen Ge- 
dichten Κύκλωψ nannte: Diog. IX 112 τοῦτον ἐγὼ καὶ ἑτερόφθαλμον ἤκουσα. ἐπεὶ καὶ αὐτὸς αὑτὸν Κύ- 
κλωπα ἐκάλει (Lesefrucht des Diogenes, wohl aus Favorinus; auch die Anekdote IX 114 ist Einlage); 
den Epikur läßt Hermippos nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Diogenes (vgl. X 2) zuerst einen 
γραμματοδιδάσκαλος gewesen sein, was fälschlich aus Timon Fr. 51 1). γραμμαδιδασκαλίδης, ἀναγωγό- 
τατος ξωόντων herausgelesen wurde, welcher Vers bei Strabon XIV 638 richtiger verstanden ist: NeoxAng, 
ὃ ᾿Επικούρου τοῦ φιλοσόφου πατήρ, γραμματοδιδάσκαλος, ὥς φασι; den Pythagoras ereilt nach Iler- 
mippos VIII 40 beim Bohnenfeld der Tod durch die Hand der Syrakusaner, denn die Bohne war von 
Pythagoras verboten; daß Pausanias der ἐρώμενος des Empedokles gewesen sei, zieht das Schwindel- 
buch Aristippos (und Satyros?) aus der Widmung von Περὶ φύσεως VIII 60 usw. Man beobachtet 
weiter bei Hermippos, daß er in seinen Erfindungen und Berichten sich oft ähnelt, so z. B. sehr 
deutlich in der oft wiederkehrenden Selbstmordbegründung ἀϑυμία (s. oben S. 2). Nun steht im 
Leben des Empedokles VIII 69 eine Stelle, die sehr an Menippos erinnert: Jıödwoog δ᾽ ὁ ᾿Εφέσιος 
περὶ "Avafıudvdogov γράφων φησὶν ὅτι τοῦτον ἐζηλώκει, τραγικὸν ἀσκῶν τῦφον καὶ σεμνὴν ἀναλαβὼν 
ἐσϑῆτα. Der Diodoros ist sonst unbekannt, ebenso der τῦφος des Anaximandros. Die Nachricht erklärt 
sich aus VIII 56: ᾿Δλκιδάμας δ᾽ ἐν τῶν Φυσικῶιν φησι. . τὸν μὲν Ζήνωνα κατ᾽ ἰδίαν φιλοσοφῆσαι. τὸν 
δὲ (Ἐμπεδοκλέα) ᾿Δναξαγόρου διακοῦσαι καὶ Πυϑαγόρου" καὶ τοῦ μὲν τὴν σεμνότητα ζηλῶσαι τοῦ τε 
βίου καὶ τοῦ σχήματος, τοῦ δὲ τὴν φυσιολογίαν. Von dem Urheber jener Nachricht wurde τοῦ μέν 
auf Anaxagoras bezogen, während es doch auf Pythagoras geht (σεμνοπρέπεια Diog. VIII 36), und 
aus Anaxagoras, der um 460 blühte (Jacoby 224, Empedokles um 444, ebenda 273) ward durch irgend 
einen Fehler Anaximandros (stirbt um 546, Jacoby 190). Diese falsche Nachricht aber verdanken wir 
wahrscheinlich dem Hermippos, denn dies legt folgende Stelle nahe: VIII 73 ἔτι re πολλὰς τῶν πολι- 
τίδων ἀπροίκους ὑπαρχούσας αὐτὸν mooıxiocı διὰ τὸν παρόντα πλοῦτον (näml. Νεάνθης φησί, dessen 
Zeugnis hier zu Ende geht, was gegen Jacoby S. 276 erinnert sei)‘ διὸ δὴ πορφύραν τε ἀναλαβεῖν 
αὐτὸν καὶ στρόφιον ἐπιϑέσϑαι χρυσοῦν, ὡς Φαβωρῖνος Ev ’Anouvnuovsvucoı, ἔτι τ᾽ ἐμβάτας χαλκᾶς 
καὶ στέμμα Ζ,ελφικόν" κόμη τ᾽ ἦν αὐτῶι βαϑεῖα καὶ παῖδες ἀκόλουϑοι" καὶ αὐτὸς ἀεὶ σκυϑρωπὸς ἐφ᾽ ἑνὸς 
σχήματος ἦν. τοιοῦτος δὴ προήιει, τῶν πολιτῶν ἐντυχόντων καὶ τοῦτο ἀξιωσάντων οἱονεὶ βασιλείας τινὸς 
παράσημον (vgl. Suidas, der Porphyrios ausschreibt)* ὕστερον δὲ διά τινα πανήγυριν πορευόμενον ἐπὶ 
ἀμάξης ὡς εἰς Μεσσήνην πεσεῖν καὶ τὸν μηρὸν κλάσαι" νοσήσαντα δ᾽ ἐκ τούτου τελευτῆσαι ἐτῶν ἑπτὰ καὶ 
ἑβδομήκοντα. εἶναι δ᾽ αὐτοῦ καὶ τάφον ἐν Meydooıs. Daß die Geschichte hermippisch ist, ergibt sich 
vor allem daraus, dal) sie jünger ist als Timaios, der gegen die Fabel des Herakleides Pontikos von 
Empedokles ausdrücklich bezeugt: ὡς ἐξεχώρησεν εἰς Πελοπόννησον καὶ τὸ σύνολον οὐκ ἐπανῆλθεν. ὅϑεν 
αὐτοῦ καὶ τὴν τελευτὴν ἄδηλον εἶναι VIII 71. Was Timaios nicht überliefert fand, hat Hermippos ge- 
schwind erdacht; doch drang seine Geschichte nicht durch, weil Empedokles zu stark an Sizilien ge- 
knüpft war. Dann ist auch die Todesart nach der Weise des Hermippos, vgl. über Eubulides νηχόμενον ἐν 
τῶι ᾿Δλφειῶι νυχϑῆναι καλάμων καὶ οὕτω τελευτῆσαι 11 109, über Xenokrates ἐτελεύτα νυκτὸς λεκάνην 
προσπταίσας (χαλκῆν προσκόψας λεκάνην ποτὲ καὶ τὸ μέτωπον πλήξας Diogenes in der Pammetros) IV 14. 
Ist aber Hermippos der Urheber der Todesgeschichte, dann ist ihm auch das Vorhergehende zuzu- 
schreiben, da es mit dem Folgenden gut verbunden ist. Aus derselben Quelle stammt dann weiter, 
was VIII 56 als deutliche Einlage des Diogenes mit dem gefälschten Zeugnisse des Diodoros be- 
legt ist”), und für die Erklärung der Menipposgeschichte gewinnen wir eine ähnlich entstandene Em- 
pedoklesgeschichte. 

Dab nun Menedemos mit Menippos verwechselt worden ist, geht, wie die Anordnung und περὲ 
ob λέξομεν VI 95 zeigt, nicht auf den Schreiber, der die Stelle an einem falschen Ort eingefügt hätte, 
sondern auf Diogenes selbst zurück. Man wird aber auf der anderen Seite den Fehler nicht der Quelle 
zuschreiben können; vielmehr mag Diogenes seinen aus irgend einem Werke genommenen Auszug 


Ὁ) Wie den Menippos läßt Hermippos auch den Pythagoras vorgeben, er sei aus dem Hades emporgestiegen: φησὶν 
6 Ἕρμιππος τὸν... Πυϑαγόραν ... φάσκειν, ὡς ἀφῖκται ἐξ "Audov Diog. VIII 41, vgl. ἀφῖχϑαι ἐξ “Διδου VI 102 (oben 8. 1). 

7) Zu widersprechen scheint Diog. VIII 56: ”Eouınzos δ᾽ οὐ Παρμενίδου, Ξενοφάνους δὲ γεγονέναι ξηλωτήν (Empe- 
dokles), ὧι καὶ συνδιατρῖψαι καὶ μιμήσασϑαι τὴν ἐποποιίαν. Aber Hermippos (Diodoros) sagt nicht, daß Empedokles mit Anaxi- 
mandros oder Anaxagoras zusammengetroffen sei, sondern nur, dal er das Auftreten nachgeahmt hahe. Die Diodorosstelle 
folgte unmittelbar der anderen. 
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mit einem undeutlich abgekürzten Stichwort gekennzeichnet haben, woraus er dann bei der Verar- 
beitung des Stoffes Μενέδημος machte; es ist auch möglich, daß er seine Quelle flüchtig gelesen hat. 

Daß aber Diogenes keinen βίος Μενεδήμου vor sich hatte, ist nach der Ausscheidung der 
Anekdote nicht mehr zu verkennen. Dadurch wird die Vita für die Entstehung des diogenischen 
Korpus wichtig. Als ein eifriger Sucher und Sammler ist Diogenes bekannt. Den Stoff hatte er, schon 
bevor er an die Ausarbeitung ging, zum großen Teil als Vorarbeit zu seiner Pammetros gesammelt. 
Hätte er ein Leben des Menedemos gehabt, dann hätte ihn die merkwürdige Geschichte sicherlich 
zu einem frostigen Epigramme angereizt. Denn was übrig bleibt, sind nur zwei kurze Schulangaben: 
sie gehen auf zwei verschiedene Quellen zurück. In der einen wird die Schülerliste des Metrokles 
gegeben, ein bestimmter Gewährsmann kann nicht genannt werden. Nur soviel läßt sich sagen, daß 
sie in der Hauptquelle des Diogenes stand, in der auch die ersten Sätze und die der Liste vorher- 
gehende hermippische Todesart sich befunden haben müssen. Über die Herkunft des Mittelstückes im 
Leben des Metrokles läßt sich streiten. 

Die andere Quelle ist von Wilamowitz richtig Hippobotos genannt worden. Dieser oft bei 
Diogenes erscheinende philosophengeschichtliche Schriftsteller hat sich bis jetzt noch nicht zeitlich genau 
bestimmen lassen.) Zu Sotion°) hat er, worüber sich nicht zweifeln läßt, ein enges Verhältnis, mit 
Apollodors Chronik steht er nicht in Berührung, dreimal tritt er in einen Gegensatz zur hermippischen 
Vulgata (1 42, V 90, VIII 69); Diogenes scheint ihn selbst, wie sich aus der Art der Anführung er- 
gibt, nur durch einen Mittelmann zu kennen, was auf vorflavische Zeit hinweist. Die Hauptnachricht 
über den Mann ist seine Schulreihe (I 19). Nun tritt aber in dieser, wie Diogenes noch ausdrücklich 
bezeugt (οὔτε δὲ Κυνικήν, οὔτε Ἠλιακήν, οὔτε Avakentırıv), die Schule der Kyniker nicht auf. Und 
damit stimmt das VI. Buch. Denn nur an zwei Stellen ist hier Hippobotos erwähnt. An der einen 
bezeugt er, nach der Vermutung von Wilamowitz, die Abhängigkeit des Menedemos von Kolotes; die 
andere Stelle ist VI 85: Κράτης ᾿“σκώνδου Θηβαῖος, καὶ οὗτος τῶν ἐλλογίμων τοῦ Κυνὸς μαϑητῶν. ᾿[ππό- 
βοτος δέ φησιν οὐ Ζιογένους αὐτὸν μαϑητὴν γεγονέναι, ἀλλὰ Βρύσωνος τοῦ ’Ayauod. ") 

Sind nun die zwei Angaben des Diogenes richtig, so ist Menedemos zuerst ein Schüler des 
Epikureers Kolotes von Lampsakos gewesen; später ging er zu dem Kyniker Echekles von Ephesos 
über. Denn daß er den Kolotes vor den Kynikern hörte, ist schon darum anzunehmen, weil er in der 
philosophengeschichtlichen Überlieferung zu ihnen gerechnet wurde. Es war also ein Μεταϑέμενος, 
ähnlich wie Metrodoros von Stratonikeia, der ein Jahrhundert später von den Epikureern zu Karneades 
abfiel (Diog. X 9; die Arkesilasanekdote IV 43 beweist nichts). 

Einige leidlich erhaltene Columnen der herkulanensischen Bibliothek setzen uns nun in den 
Stand, die Glaubwürdigkeit des Diogenes durch ein neues Zeugnis darzutun. Es findet sich in den 
Schriften eines Mannes, der uns schon als Lehrer des Menedemos begegnete, nämlich des Kolotes. 
Und hier ist es wohl nützlich, kurz zu besprechen, was sich von diesen Schriften in den herkulanen- 
sischen Rollen vorfindet. 

Papyrus Nr. 208, im Jahre 1804 von A. Lentari geöffnet, in elf Stücken (pezzi) aufgerollt 
und heute auf sechs Tafeln (corniei) aufbewahrt. Vom Titel hat sich erhalten: K0AwWTOY|TIPOCTON 
TTNATW|NOCHYCIN. Die Neapler Abschrift (n) enthält 12 Fragmente und 11 Columnen. Davon ist Fr. 
1—4, Col. 1—11 nebst dem Titel in der Collectio altera Bd. VI 112—120 veröffentlicht, der sehr un- 
ergiebige Rest liegt noch unverwertet in dem Neapler Papyrusarchiv. Hingegen ist die Oxforder Ab- 
schrift (o, vgl. über sie Scott, Fragmenta Herculanensia ὃ. 23) vollständig herausgegeben, und zwar 
in der Sammlung der Oxforder Photographien Bd. H, Bl. 6—17 (262—275). Die Zeugen n und ὁ 
decken sich nur in wenigen Punkten. In n fehlt II 10 und 11, dazu ein Teil von 1114 und 150, in o 
wiederum trifft man nur Col. 1—2, 4—10 n. Bald bietet n, bald o bessere Lesarten, doch ist der Pa- 
pyrus noch so gut erhalten, daß er nicht nur an den meisten Stellen die Abschriften überflüssig macht, 
sondern auch noch ganz beträchtliche Ergänzungen liefert. Ich habe ihn im Frühjahre 1900 einer 


3) Ich kann Gercke nicht zustimmen, der ihn (a. a. Ὁ. 21) an das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. setzt. 

9) Nach anderen setzt auch Leo (Biographie 80) den Hippobotos nach Sotion. 

10) Diesen Bryson wird man schwerlich von dem Dialektiker Bryson, dem Sohne des Herakleoten Herodoros, trennen 
können, dessen bettelhaftes Auftreten von den Komikern verspottet wurde (vgl. Natorp Realenc. III 1, 927). In gleicher Weise 
knüpft Hippobotos den Stoiker Zenon an den Dialektiker Diodoros an: συνδιέτρυψε δὲ καὶ Ζιοδώρωι, χαϑά φησιν “Innoßoros, 
παρ᾽ ὧι καὶ τὰ διαλεχτικὰ ἐξεπόνησεν VII 25. Über τοῦ ’Aycıod lassen sich verschiedene Vermutungen vorbringen. Hippo- 
botos bringt also die Kyniker in anderen Schulen unter. Vgl. noch Wilamowitz, Ant. v. K. 30. 
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Nachprüfung unterzogen und dabei den Eindruck gewonnen, daß eine sehr sorgfältige Untersuchung 
den bis jetzt erschlossenen Text allenthalben um wichtige und umfangreiche neue Stücke erweitern 
wird, doch mußte ich mich damals in der Hauptsache auf die drei am besten erhaltenen Columnen 
(8—10) beschränken. 

Papyrus Nr. 1032, 1805 von demselben A. Lentari geöffnet. Es wurden zwölf Papyrusblätter 
gewonnen, sie sind jetzt auf sieben Tafeln aufgespannt. Der Titel lautet: Kw[A]wTO[Y]|TTPOC[TO|N 
TIIAATWNOC]|EYE[YJA[HJMON. In Neapel schrieb man außer dem Titel noch 23 Fragmente ab; 
jetzt ist alles in der Coll. alt. Bd. VI, Bl. 96—105 wiedergegeben. Die Engländer besitzen von diesem 
Papyrus keine Abschrift, auch ich habe ihn nicht gesehen. 

Ich will nun, was sich aus den beiden Papyri'') bis jetzt hat gewinnen lassen, in den er- 
kennbaren Teilen vorführen. 


KwAwrou πρὸς τὸν Πλάτωνος Εὐθύδημον. 
[Siehe Nachtrag.] 


Fr. 1, ὡς χρημ[άτων ᾿κτήσ]ει ὠφελήσει (etwa οὗτος . ΤΑΙ πραγμάτω[ν 
ὃ βίος τὸν ἄνθρωπον) . N ὑπὲρ τῶν[ 
2, ἀπ[ό]λαυσ]ιν ὃ a wWPEWE καὶ xpnular 
5, öuoA[orJofün]ev οὔτε . . βίου εὐδαιμονί[α 
13; .. . üuapltjavf[ . . ὃ de πάλιν πραγμαίτ 
... H οὐ x[plnular ΟΝ τούτου, Ötav[ 
An der linken Seite ist die Columne mit einer zweiten vermengt; weder der linke noch der 
rechte Rand ist erhalten. 
“Ἐπ Ewjepazouc IW........ γεγραμμένον 5) ἄλλο μὲν 
Y.K.. ἀπολουο] υ σιν. οὐθὲν εἴχ[ε]ν λέγειν, ὅ[τ]αν 
AHM .1. εἰ uer τὰρ AEKOITOC de ἀπαν[τῶ]μεν w...... 
16, θ᾽ ὃ λοιδορεῖ | ΛΟΙΔΟΡΗΙ n. ΑΗ ΠΕΡ τ: ἼΠ στὸ < 
5 ΟΥ καὶ παντάπίασιν] οἱονεὶ 21, ENEA.... TIC. AINEI[. ἐ- 
θρύπτεται [ἐπὶ τῶι] μειρακίωι κείνωι ταῦτα" ἀλλὰ καί πως 
καὶ ταῦτα λόγον ἥ[δισ]τον οὐ πρὸς τὴν διάνοιαν διαλέ- 
δ[ια]λεχθεὶς οἷον .. .... ΙΧΑ 5 ἵεται, οὔτε τοῦτο . OP mpoaı- ΟΡΤΟ. ΚΑΙ π. 
ἜΘ [ΕΞ - ἐϊπεὶ yovvi Εε--. Δ. ρούμενος τὸ ὠφεΪλ]εῖν [ἢ - 
11, TOCA... € ἑτέρως] πως [δια- : μᾶς 
κεῖσθαι ADEIAECI .. NECTIN ΠΝ ΠΤ τ το 
, τὸ [μ|ηδὲν ὅτι οὐχὶ [ἀπο]ϊκα- OYXIT. ΑΚΑ n. ὡς ἔϊφην, [τ]ῶν ἐπατωγῶν 
λεῖν τὸ μειράκιον ὕπηρε- .) ΤΟΝΜΕΙΡΑΚΙΟΝ n. 22, τοῦτον. καὶ ὅτι [μ]ὲν ἡ[μ]εῖ[ς 
ΙΝ ΑΝ Oz οὐ τὴν malp’ ἄλλ]ων ano . 
ISO SE. 2.085: [οὐ μόνον AOYXOIC (am Ende) n. ZNSONTOr H =. OIMH 
δὲ [οὗτος ὁ] Πλάτων τοιοῦ- Aw (am Anfang) n. 23, ΟΥ̓ ἐμοὶ ἐπακολουθή[σ]αν- 
τός ἐστιν᾽ ἀλλὰ καὶ οἱ φυσι- ᾿ τες wCOl ... ΕΝΗΝ [π|Ρρο- 
Koi πάντες, ἐφ᾽ οἷς] ἂν εἴπω- τέροις διοίσ[ε]ται [τὰ K]upıw-  TAIAI. YPIw n. 
» σιν, εὐθὺς μέγα [δο]ξάζου[σιν, οὐ τ zara τῶν ἢ 2 EEDEN. wN 
τῇς τυχούσης .... :- ΕΝΙΤΑ.. ἘΠ ΞΡ Se UNE) 
N[. KJaitoı τοῦτ .... MEN.. NONMENHI SE. 2 ee. alu- 
19, τῶν πία]ρ᾽ nuiv φιλο[σόφ]ων potepoils] KATAAw . ΑΝΟΙ 
οἷα v[ü]v T[oJooutwv T..xa[t& AA (am Ende) n. al. DE Ama KAIAC.. .') 


, τὸ πρὸς τὸν Πλάτωνος Λύσιν 


1) Sie sind früher kaum beachtet worden. Philol. Anz. II 415 stehen ein paar unzulängliche Bemerkungen, 
darunter ‘den Namen Menedemos (sein Schüler, wie es scheint) lesen wir fol. 118, 119’. Bei Usener (Ep. S. 410) und Susemihl 
(1103) findet sich eine kurze Verweisung. 

12) Oder: ἔστιν [δὲ μ]ηδὲν ὅτι οὐ[κ ἔοικε] καλεῖν τὸ μειράκιον ὑπηρε[τῶν αὐτῶι ὃ 

12) Oder: τ[ο]σούτων [ἡμῖν νεω σ]τ[}] πρὸς τὸν Πλάτωνος Ava γεγραμμέν[ω]ν ὃ 

14) (oljfs ἔφη ὁ Με») ἐ)δη(μ)ος] περί τῆς] τῶ! .. Ὁ 

15) Gerade diese Columne muß) bei eingehender Untersuchung noch manches erkennen lassen. 
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So mangelhaft auch die Neapler Abschrift ist, so läßt sich doch schon manches erkennen. 
In den ersten erhaltenen Columnen wird die Frage: ἄρά γε πάντες ol ἄνϑρωποι βουλόμεθα εὖ πράττειν 
278e, die Sokrates an Kleinias stellt und die er dann bis 2824 verfolgt, behandelt, vgl. besonders 
ὡμολογήσαμεν γάρ, εἰ ἡμῖν ἀγαϑὰ πολλὰ παρείη, εὐδαιμονεῖν ἂν καὶ εὖ πράττειν. συνέφη. do οὖν εὐ- 
δαιμονοῖμεν ἂν διὰ τὰ παρόντα ἀγαϑά, εἰ μηδὲν ἡμᾶς ὠφελοῖ ἢ εἰ ὠφελοῖ; 2804, do’ ἂν οὗτοι εὖ 
πράττοιεν διὰ τῆν κτῆσιν 280 usw. In Col. 16 und 17 wird das Verhältnis von Ktesippos zu 
seinem ἐρώμενος Κλεινίας gestreift, vgl. 2889. Das λοιδορεῖ 16, bezieht sich auf die Ausflucht des 
Dionysodoros 284 ἃ; σὺ μὲν λοιδορεῖ, ὦ Κτήσιππε. Kolotes scheint nun den Ktesippos wegen seiner 
Haltung gegenüber Kleinias zu tadeln, in Col. 18 aber wendet er sich gegen Platon selbst. Er wirft 
ihm Prahlsucht vor, indem er vielleicht das, was 303b von den beiden Sophisten gesagt wird: καὶ 
γελῶντε καὶ κροτοῦντε καὶ χαίροντε ὀλίγου παρετάϑησαν, auf ihn selbst anwendet; φυσικοὶ πάντες zielt 
wohl auf die Akademiker und Peripatetiker insgemein, vgl. Plut. adv. Col. 1115a. Aber die wichtigste 
Stelle ist Col. 19, denn hieraus erfahren wir einmal, daß die Schrift gegen Platons Lysis der vor- 
liegenden vorausging, dann daß zwischen beide eine Streitschrift eines unbekannten Gegners'‘) 
des Kolotes fiel. Aber weder erkennen wir deutlich den Namen des Gegners, noch wie sich Kolotes 
verteidigt (ὅταν δὲ ἀπαντῶμεν 19,). In Col. 21 und 22 werden wir wieder an die Frage des Sokrates 
el μηδὲν ἡμᾶς ὠφελοῖ ἢ εἰ ὠφελοῖ 280 ἃ erinnert. Die Neapler Abschrift ist so schlecht, daß wir aus 
einer genauen Nachprüfung der Reste sicher noch viel erwarten können. Der Papyrus scheint durch 
Über- und Unterlagen stark in Verwirrung geraten zu sein; eben dies aber wird den Kundigen zu 
schönen neuen Lesungen führen müssen. Wichtiger indessen ist der folgende Papyrus. 


KwAwrou πρὸς τὸν Πλάτωνος Λύσιν. 
[Siehe Nachtrag.] 


tav. 1, pezzo 5: ἐπιτήδευμα [ποιήματος ? 
Prost 2er μέγιστο[ν Fr. 2, καὶ μὸν 
εν Ann: ἀλ]λ᾽ ἐν τῶι προσδοξ[άζει ? 
ΚΕ ΕΣ ὁ σ]υμβεβη- τινὲ[ς. .] ὠφείλ.. 
KOT N ὙΠ ] ζῆλομ Fr. 4,, ὠφείλεῖν ἡμᾶς τὰ ποι- 
π[ερὶ τοῦ ἐπιτηδείου ήμα[τα 


Col. 1 scheint in n interpoliert zu sein: BEAOYKATAKAPATOENAP ‚, ΕΠΙΔΎΝΑΜΙΝ,, TOCYM- 
®EPON,; in o (II 9) ist fast nichts Sicheres zu lesen. Doch ist wohl τὸ &vap[®pov, das auch o hat, 
überliefert. 


Col. 2,'°) .. TON... . edöZaLev, o 11 10,'°) MAIMEI moin... - 
ὅπως] ἀγαθὸν moinu[a ’Apxidoylos ..-. ΛΟΧΑ ο 
φ]ασιν εἶναι κ[αὶ ὅ]π[ω]ς εἰ- FA εἴηι ἀκ[όλουθον ? 
ρ]ῆσθαι ἐχρῆ[ν], μάχε[σ]θα[ι POYEIA . ATO 
‚0 δ] [α]τεταγμ[έϊνος TIA .. (?) IHTET o, o II 11,2°) ποιεῖ n]dovnv ὃ φθόγ- 
... δι]αλείμ[μ]ατα ΠΟ .. IHTT n γος. ἀλ]λὰ μὴν ἥ γε κοι- 
BE: καὶ ΜΙ. ΞΑΤ. .15 νὴ δόξα] τῶν ἡμῶν ὁμι- 
ER ἀγα[θὸν] roinua λητῶν xailpeıv τοὺς φί[θόΪ]γ- 
3, ἀγαθ[όν , Tovg ἐᾶ παρ]ὰ τὸ ἐναργές, ENEPTEC o 
. ποίημα καὶ τὸ δο]ξαζόμενον 
s.. [{π]ρὸς [δι]άνοι[αν ἦν ἐκεῖνο καὶ οὐχὶ ὃ οἰὗ- 
} τός φησι]ν. εἴρηται δὲ [ἧ- 


16) Möglich ist freilich, daß 19, εἶχον zu lesen ist; man muß darüber ohne Zweifel noch im Papyrus selbst die 
Entscheidung finden. Auch die ἀμφότεροι 23, werden dann deutlicher werden. 

17) Das Mittelstück ist nur im o (II 14) erhalten. Die Ergänzung ist unsicher, ich sah das Blatt nur flüchtig. 

18) δι]αλείμ[μ]ατα πο[ημάτων) καὶ μ[είγμ]ατα [γενῶν ? 

19) Dies Stück scheint ehedem über Col. 2 gelegen zu haben, es ist darum jetzt verloren. Die ersten fünf Zeilen 
stimmen zumeist mit denen von Col. 2 überein; an einem von beiden Orten sind sie also falsch gezeichnet. 

20) Auch dies Stück ist eine jetzt verlorene Überlage. 


μῖν ἤδη πλ]εονάκις πίε- KICT ὁ pa πως] ἤθελεν [ὑἹπακού[εσ- CAKE n, CAKEI ὁ 
το Pi τούτου] τε ὃ Karn|yo- θαι, χρηματισμόν [τινα 
[pet ἡμῶν καὶ... [ὑπογράφων 
N ὁ οἷο ὃ οδδδο evalpye-*') 9, ἄνθρωπον φακῆν οὐκ ἂν "ἢ) 
ΤΕΡΟΝ: Ὁ ὦ] Μενέ- ἑψῆσαι τοιαύτην οἵαν 
δη]με, καὶ προσδιατε- τε ῥοφωμένην ἣδο- 
ταγμένος μοι τοὺς φθόγ- νὴν παρασχεῖν τινὰ 

δ γο[υ]ς . ἐν δὲ τοῖς κατὰ 5 τ[ῶ]ι ῥοφοῦντι κατὰ 
μέρ[ο]ς περὶ ποιητῶν τὴν γεῦσιν. οὐκοῦν τοῦ- 
ἤδη ἀντιλέτωμεν ΚΑ τό γε οὐδὲ Μενέδημος 
Br. HTEN 4: 3.» καλῶς ἐδόξαζεν. ἀλ- 

5, τὸ]ν ποιητὴν AN.... N ὅρα μὴ σύ, Μενέδημε, 

ἢ Ἐς ONA.OE.OYKAT.. A n[a]Aıv οὐκ WOU t[oülro(v) näml. τὸν φρό- 
τὸ]ν ἀκρειβ[ῆἢ], ἀλλὰ dJo- ποιητὴν κα[τὰ | τ]ὸν δ]ηλονότι ἄμ ποτε ταύ- vıuov 
ξάζων περὶ τονδεεὶ ἀϊγα]θ[όν], οὐ Karla] τὸ]ν fi] κατὰ τὴν αὐτοῦ ὁι]ά- 
καθ]άπε[ρ .. .]00.... ἀκρειβ[ἢ ? θεσιν ἀλύπως τε καὶ εὖ 

GR ee -πόντα γεί- dhalzew. ’Eu[....... 
[νεται 1; HIIKL. ὑϊποθώμεθα ..... 

; - ΑΙΜΕΝΑΥΙ. .. ἐπὶ ἐὰν στῶμεν αὐτοί ? AYNHNIA "ταύτη" τὸ Ὁ ΑἿΣ ΝΗ. 
τού]των [καθ]άπερ ἐπί 10, φρόνιμον ἐπιφέρειν =) TAYTO n 
του doZaZouevou, AA|[A ὅμως μ A ; - 

7, δοφοὶς "ἢ φακῆν πο Πησαι π]άν[υ δι- AY no 

„ πέ[φ]υκεν Spreu la Τρ 5Ε ΤΠ ΕΠῈΕ]: [σῖν 

σοφῶν ἔχουσαν, Μεν[έ]δη[μον 

BER: TAN... ANOME?®) so n, YAN . KAAOME o ς δ᾽ οὔ. ἀλλὰ καὶ τοῦτο [ö- AOY ο, ΛΟΥ ἃ 
ενν περιπατοῦσιν ἐν μοίως ἐδόξαζον ἀμφ[ό- ZON n, AICTON o 
τῆι] TToıktAn στοᾶ λε- τεροι. θαυμάζω τὰρ ἔ- 
γόν]τες, ὅτι Μενέδημον MENEAHMOY o γώγε, εἰ καὶ φορτικώτε- 

„ Οὐκ ἀν]ήρει τὸ λέγειν εὐὖ- HPEI der Pap. ρόν ἐστιν εἰπεῖν, εἰ μὴ 
ἤθη καὶ] ἄφρονα καὶ ὀλί- (und ο, IPEI π) 10 ὥοντο ἀμφότεροι τοὺς 
γώρο]ν καὶ μάτ[αιο]ν. σοφούς, ὑποθέμενοι φα- 

ἃ δ᾽ ὁ Ζ]ήνων ἐ[πι]φέρει, κῆν ἕψίο]ντας, οὐκ ἂν 
ὃς ἅμα τὸν φ[ρ]όνιμον καὶ προ[αρτ]ύσαι ταύτην, AYCAI ο, -. (ΑΙ π 

a αὐλεῖν ἔφη καὶ σφαιρί- önloiw[s δὲ τἀνθρ]άκιον ΚΙΟΝ n, AICTON ο 
ζειν] καὶ φακῆν ἕψειν, vor ΚΑΙ ein kleiner τς συνν]ῆσ[α]ι, κἂν καταλ[άβω- 
ἔοικε] νὴ τὸν ᾿Απόλίλω freier Raum σι]ν τρο[φὴν τοιαύτη]ν 
δοξάζ]ων περὶ τῶν πρ[α- 11, ἐν ἐκκλη[σίαις καὶ δι-"7) 
γμάτω]ν, ἃ δὴ ἀδιά[φο- ΔΗ... 1Δ 0, AH.NAn®%) καστηρί[οις 


Was wir im Papyrus lesen, spaltet sich in zwei Teile. In dem ersten behandelt Kolotes die 
Diehtkunst, wohl im Anschluß an 213e ἦν δὲ ἐτράπημεν, δοκεῖ μοι χρῆναι ἰέναι, σκοποῦντα κατὰ 
τοὺς ποιητάς. οὗτοι γὰρ ἡμῖν ὥσπερ πατέρες τῆς σοφίας εἰσὶ καὶ ἡγεμόνες, λέγουσι δὲ δήπου οὐ φαύλως 
ἀποφαινόμενοι περὶ τῶν φίλων xt. Folgende Fragen und Punkte berührt Kolotes: ob das Dichten ein 


21) = 1113 o. Der linke Teil gehört einer anderen Columne an, doch läßt sich nichts lesen. 

22) Diese Columne ist sehr schlecht überliefert. In o (II 16) steht an der linken Seite ein nicht dazu gehöriges Stück. 

23) Zeile 1—2, 15—16 habe ich gar nicht, 4 und 14 nur unvollständig gelesen. ἀλλὰ χαί τινες περιπατοῦσιν ὃ 

24) Nach dem H sah ich den rechten Schrägstrich des A. 

25) Z. 16 habe ich nicht, Z. 11 und 15 nur halb gelesen; Z. 10 am Ende las ich PO, während beide Abschriften 
TO haben. Ich habe wohl nicht recht zugesehen. Am Eingang ist etwa φημὶ γὰρ τὸν σοφόν zu ergänzen. 

26) Nicht gelesen Z. 1, 4—5, 14—16, mangelhaft 2, 3, 13. Zu ergänzen ist etwa: καὶ ὁμοίως ἄτοπον τὸ λέγειν τὸν 
μὲν Ζήνωνα τὸν φρόνιμον usw. 

27) Ich habe fast nichts gelesen. In o fehlt dies Stück; was in n steht, ist aus zwei verschiedenen Columnen zu- 
sammengesetzt. Die Schlußworte lassen sich noch nicht erkennen. 


ἘΜΈΟ ΟΝ 


rechtes ἐπιτήδευμα sei (Fr. 1), ob die Dichtungen nützen (2—4), was ein gutes Gedicht sei (Col. 2—3), 
die φϑόγγοι (o II 11, Col. 41-5), die Dichter (o II 10?, Col. 44-5). Daß der Epikureer die Dichtkunst 
ablehnt, ist deutlich, vgl. o II 11, wo Kolotes der Ansicht, daß die φϑόγγοι ein Vergnügen bereiten, 
entgegentritt. Dabei beruft er sich auf die κοινὴ δόξα seiner Schulgenossen (ὁμιληταί), worin wir wohl 
besonders Metrodoros zu suchen haben. Von Epikur selbst sind nur wenige Urteile, und diese ganz 
allgemeiner Art, über die Poetik erhalten (Usener Fr. 227—229), Metrodoros aber schrieb Περὲ ποιη- 
μάτων, ein Werk, das mindestens zwei Bücher enthielt (Körte Metr. Fr. 20—24). Den Grundton dieser 
Schrift gibt Fr. 24 (Plut. Mor. 1094 4) wieder: ὅϑεν μηδὲ εἰδέναι φάσκων μετὰ ποτέρων ἦν ὁ “Εκτωρ ἢ 
τοὺς πρώτους στίχους τῆς Ὁμήρου ποιήσεως ἢ πάλιν τὰ ἐν μέσων μὴ ταρβήδσηις, womit man die epikureische 
Lehrmeinung (Usener Fr. 227, Cie. de fin. I 21,,) vergleiche: an 1116 (seil. sapiens) tempus aut in poetis 
evolvendis .. consumeret, in quibus nulla solida utilitas omnisque puerilis est delectatio? Wegen dieser 
Ansichten wurden Epikur und Metrodoros von dem Grammatiker Herakleides heftig angegriffen, Plut. 
non posse suav. vivi 1086e, 1087a. In diesen Gedankenkreis gehört auch das, was sich von Kolotes 
erhalten hat. Daß aber weder er noch Metrodoros in den Schriften des Demetrios und Philodemos 
Περὶ ποιημάτων erscheinen, ”‘) erklärt sich daraus, daß der spätere Epikureismus unter dem Einfluß 
der Stoa seine ablehnende Stellung in vielen Punkten aufgab. Dies wissen wir besonders von Zenon, 
dem Sidonier; was Philodemos bietet, sind nur verarbeitete Vorträge seines Lehrers, vgl. den Schluß 
seines fünften Buches (ΝῊ 112 187, Hausrath Philod. Περὶ zoınu. 230): ὥσ[τ]ε τὰς παρὰ Ζήνωνι δόξας 
ἐπικόψαντες ἤδη μεμηκυσμένον TO σύγγραμμα καταπαύσομεν. 

Wie sich aber Zenon mit seinen gegnerischen Zeitgenossen über die Poetik auseinandersetzte 
(vgl. über Herakleodoros Usener Ep. 407), so sehen wir schon Kolotes im Kampfe mit einem anderen 
Philosophen seiner Zeit. Denn in dem, was sich bis jetzt erkennen läßt, ist, mit Ausnahme der ersten 
Stücke, die vom Nutzen der Dichtkunst handeln, eine unmittelbare Beziehung auf Platon nicht zu 
erkennen. In Col. 2 ist der, der über die richtige Bestimmung eines guten Gedichtes eine Meinung auf- 
stellt (ἐδόξαξεν), schwerlich Platon; in ὁ II 11 werden die Umstände schon deutlicher: εἴρηται δὲ 
[ἡμῖν ἤδη πλ]εονάκις περὶ τούτου] τε ὃ κατηγορεῖ ἡμῶν, und in Col. 4, erfahren wir endlich den Namen 
des Gegners: Menedemos. Am lehrreichsten ist die Columne o II 11, die nun leider durch Ab- 
tragung vernichtet wurde. Menedemos hatte den Epikureern vorgeworfen, daß sie den Satz aufstellten, 
dal die φϑόγγοι ein Lustgefühl hervorriefen. Dieser leicht erklärliche Vorwurf war wohl darum ge- 
macht worden, weil der Gegner beweisen wollte, daß die Epikureer in der Verwerfung der Poetik 
nicht folgerichtig seien, da sie doch den Wohlklang der Worte anerkännten. Dem tritt Kolotes 
mit der κοινὴ δύξα τῶν ὁμιλητῶν entgegen. „Abgesehen davon, daß die φϑόγγοι der Deutlichkeit 55) 
dienen“, sagt er, „gelten sie uns nichts“. Die Begründung dieser Ablehnung muß die nämliche ge- 
wesen sein, die Epikur bei der Bekämpfung der feineren Redeform anwandte (Erotian. gloss. Hippoer. 
34, = Us. Fr. 258): ἀπόλλυται γὰρ ἰδίως τῆς ξομηνείας τὸ φανερόν, ὅταν ὑπὸ λύγου καϑάπερ τινὸς 
ὀἰκείου {ζφίλτρου Ὁ) μαγγανεύηται. 

Wir sehen nun Menedemos in hellerem Lichte. In einer Sonderschrift über die Poetik oder in 
einem Werke, in der neben andern auch poetische Fragen behandelt wurden, hatte er die Epikureer 
und besonders wohl Kolotes angegriffen. Dabei schob er der Gegenpartei eine Ansicht zu, die diese 
mit einer Berufung auf die allgemeine Schulmeinung zurückweist, Des weiteren erkennen wir, dab 
ebenso die Bestimmung des ἀγαϑὸν ποίημα und die Auseinandersetzung über die ποιηταί, die von 
Kolotes bekämpft wird, auf Menedemos zurückgehen. Man erinnere sich nun, daß auch das andere 
erhaltene Buch des Kolotes von Platon auf einen Zeitgenossen überspringt, daß auch dies den Angriff 
eines Gegners zur Voraussetzung hat. Und da nun Kolotes in seiner Schrift über den Euthydemos 
die andere über den Lysis erwähnt, so erhalten wir eine ganze Kette von Schriften und Gegen- 
schriften. 

28) Metrod. Fr. 20—23 (aus dem 1. Buche) sind in den Schriften Φιλοδήμου Περὶ ὁητοριχῆς überliefert und handeln 
von der τέχνη ῥητορική und dem ῥήτωρ πολιτικός. 

29) Über die φϑόγγοι vgl. besonders, was Epikur in der Einleitung seines Briefes an Herodotos über die feste Be- 
stimmung der den einzelnen Worten innewohnenden Begriffe sagt: πρῶτον μὲν οὖν τὰ ὑποτεταγμένα τοῖς φϑόγγοις, ὦ ᾿Ηρόδοτε, 
δεῖ εἰληφέναι Diog. X 37, Usen. 5. 4,,, und über τὸ ἐναργές: παντὶ οὖν ὀνόματι (= φϑόγγωι) τὸ πρώτως ὑποτεταγμένον 
ἐναργές ἐστι X 33 (Us. Fr. 253) und πρόληψιν δὲ ἀποδίδωσιν ἐπιβολὴν ἐπί τι ἐναργὲς καὶ ἐπὶ τὴν ἐναργῆ τοῦ πράγματος ἐπί- 
νοίαν Clem. Al, strom. 11 4 (ebenda). Ich glaube darum, daß ich richtig ἐναργές für das, wie es scheint, überlieferte &veoy&s 
geschrieben habe. 
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Aber der Epikureer läßt seinen Gegner noch nicht los. Er geht nun selbst zum Angriff vor, 
indem er ein ethisches Dogma des Menedemos durchzieht. °°) Erst in Col. 8 können wir vorab wieder 
den Faden aufnehmen. Vorher muß Kolotes den Menedemos auf starke Blößen hingewiesen haben. 
„Freilich,“ fährt er fort, „was nützen meine Worte? Menedemos sieht seine Fehler doch nicht ein. 
Auch in der (ihm befreundeten) Stoa gibt’s Leute, die da sagen, Menedemos sei mit Ausdrücken wie 
einfältig, dumm, nachlässig und albern nicht unterzukriegen.*“ Der andere hatte sich auf die Politeia 
des Stoikers Zenon berufen; der sage doch, daß der Weise flöte und Ball spiele und Linsen 
koche. „Gewiß,“ entgegnet Kolotes, „aber damit führte Zenon nur einige Beispiele von gleichgültigen 
Beschäftigungen δ) an. Und überdies (Col. 9) bin ich der Meinung, daß der Weise sich sein Linsen- 
gericht doch nicht so kochen kann, daß es ihm gut schmeckt. Überhaupt war es doch wohl gar nicht 
deine Ansicht, Menedemos, dal der Weise auf diese Art schmerzlos und gut leben würde.“ ἀλύπως 
te καὶ εὖ διάξειν ist echt epikureisch, vgl. ᾿Επίκουρος δὲ εὖ διάγειν (ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς γέγραφεν) Diog. 
III 61 Us. Fr. 365, und über die Form εὖ καὶ καλῶς Fr. 191, εὖ τε καὶ νεανικῶς 194 (hier liegt kein 
Komikervers vor, wie Usener glaubt), δαιζμονίδ ὡς τε καὶ μεγαλοπρεπῶς 183. Es muß nun, wie das 
ἀμφότεροι Col. 10, zu erkennen gibt, Kolotes seinen Gegner wieder mit Zenon in Verbindung gebracht 
haben, vielleicht so: „Endlich hat Menedemos gar keine eigene Ansicht, er ist nur Nachbeter. Er 
meint wie Zenon], daß der Weise seine Linsen selbst kocht, und nicht etwa kann man sagen, dab 
Zenon das Linsengericht für den Geschmack befriedigend erachte, Menedemos aber nicht, sondern 
auch darin sind sie einer Meinung. Ich würde mich übrigens gar nicht wundern — das mag vielleicht 
etwas drastisch klingen —, wenn beide der Meinung wären, daß der Weise, da sie ihn doch das Linsen- 
gericht kochen lassen, es auch vorher zubereitete und die Kohlen zum Feuer zurechtmachte, und dab 
er, wenn er eine solche Speise [auf dem Markte] fände, [sie kaufte und nach Hause trüge].“ 

Die wichtigste Nachricht, die der Papyrus enthält, betrifft die Πολιτεία des Zenon. Dab 
auf diese der Lehrsatz τὸν φρόνιμον αὐλεῖν καὶ σφαιρίξειν καὶ φακῆν ἕψειν“ zurückgeht, ist nicht 
zweifelhaft. Neu ist zwar das αὐλεῖν (denn die Lücke scheint nur dies Wort zuzulassen, vgl. auch die 
weiter unten angeführte Stelle Diog. VII 125) und das σφαιρίζειν, 5) aber berühmt war der Spruch 
vom Linsengerichte. Die Hauptstelle ist Athenaios IV 158a: Στωικὸν δὲ δόγμα ἐστὶν ὅτι {τἄλλα τε 
πάντα (so nach Kaibel, der ὅτι (ἄλλα) τὲ πάντα schrieb) εὖ ποιήσει ὁ σοφὸς καὶ φακῆν φρονίμως ἀρτύσαι. 
διὸ καὶ Τίμων 6 Φλειάσιος ἔφη [Fr. 14 Diels] 

καὶ τὸ φακῆν ἕψειν ὃς μὴ φρονίμως μεμάϑηκεν, 
ὡς οὐκ ἄλλως δυναμένης ἑψηϑῆναι paris εἰ μὴ κατὰ τὴν Ζηνώνειον ὑφήγησιν, ὃς ἔφη [Fr. 14 D.] 
εἰς δὲ φακῆν ἔμβαλλε δυωδέκατον κοριάννου " 
καὶ Κράτης δ᾽ ὃ Θηβαῖος ἔλεγεν |Fr. 6 D.] 
μὴ πρὸ φακῆς λοπάδ᾽ αὔξων 
εἰς στάσιν ἄμμε βάληις, 
Χρύσιππός τε ἐν τῶι Περὶ τοῦ καλοῦ γνώμας τινὰς ἡμῖν εἰσφέρων φησί |Stoic. vet. fr. ΠῚ S. 178 Fr. 109 4] 
μηδέποτ᾽ ἐλαίαν ἔσϑι᾽, ἀκαλήφην ἔχων" 
χειμῶνος ὥραν βολβοφακῆν, βαβαί, βαβαί" 
βολβοφακῆ δ᾽ ἴσον ἀμβροσίη ψύχους κρυόεντος. 

Es folgen dann noch einige Komikerfragmente über die φακῆ. Der Spruch vom Linsenkochen 
war, wie Kolotes richtig bemerkt, nur ein Beispiel, das Zenon für den Satz, daß der Weise alles 
recht zu machen verstehe, benutzte und das er seinem Lehrer Krates entlehnte, vgl. auch aus dem 
Lehrabriß der Schule des Poseidonios: πάντα τ᾽ εὖ ποιεῖν τὸν σοφόν, ὡς καὶ πάντα φαμὲν τὰ αὐλήματα 
εὖ αὐλεῖν τὸν ᾿Ισμηνίαν Diog. VII 125. Den berühmten kynisch-stoischen Spruch, der sich noch mit 
manchen anderen Zeugnissen belegen ließe, 38) hatte auch unser Menedemos von Krates übernommen, 


30) Denn an den Lysis läßt sich das Folgende nicht gut anschließen; περὶ οἰκονομίας ἑαυτοῦ φρονεῖν 209 ἃ liegt ferne. 

31) yonuerıouos in dem weiteren Sinne als ‘Beschäftigung’. Es muß daneben freilich erwähnt werden, daß das yonu«- 
τίξευν bei den Stoikern ein ständiger Ausdruck für ‘Lebensunterhalt erwerben’ ist, vgl. Chrysipp. bei Plut. de Stoic. rep. 1048 ς. 

2) Vgl. über den ludus des stoischen Weisen Cic. Off. I 29,93. In der Philosophengeschichte wird das σφαιρίζειν 
bei Lykon (Diog. V 67) und Ktesibiös, dem Schüler des Eretriers Menedemos (Ath. I 15c, nach Antigonos von Karystos) erwähnt. 

33) Es ist nützlich, eine Stelle aus Philon Περὶ τοῦ ϑεοπέμπτους εἶναι τοὺς ὀνείρους β (III 2665, fl.) zu vergleichen : 
ἄρ᾽ οὖν οὐκ αὔταρκες ἦν dnavdouzioavrag χαὶ αὐτοσχεδίως ὀπτήσαντας πυρὶ τρόπον ἡρωικῶν ὄντως ἀνδρῶν προσφέφεσθϑαι; 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ ταῦτα ὁ γαστρίμαργος μόνον ὁρμᾶι, σύμμαχον δὲ τὴν κενὴν δόξαν λαβὼν καὶ τὸ ἐν αὑτῶι λίχνον πάϑος ἐγείρας 
ὀψαρτύτας καὶ τραπεζοποιοὺς εὐδοχίμους τὴν τέχνην ἀναζητεῖ καὶ περιβλέπεται. Denn dadurch wird τἀνϑράκιον Col. 10,, 
bestätigt. Vgl. im Übrigen Wendland, Kynisch-stoische Diatribe $. 10, 18 und Pearson, Zeno Fr. 156. 
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wobei er zur Bekräftigung noch auf Zenon hinwies. Mit welchem guten Grunde ihn freilich Kolotes an- 
griff, ist nicht leicht zu verstehen. Denn die αὐτάρκεια Epikurs, seine Sprüche ὁ τῆς φύσεως πλοῦτος καὶ 
ὥρισται καὶ εὐπόριστός ἔστιν (Κύρ. 008. 15) und καὶ τῶι Aıl ὑπὲρ εὐδαιμονίας διαγωνίζεσθαι μᾶξαν ἔχων 
καὶ ὕδωρ (Fr. 602) sind bekannt. 5) Kolotes muß vielmehr den Zweck tadeltn, den Menedemos mit der 
Anführung des Spruches verband. Der Gegner hatte den linsenkochenden Weisen als das Ideal dar- 
gestellt, dem man nachstreben müsse. Kolotes aber zweifelt, ob der Weise auf diese Art schmerzlos und 
gut leben werde; ihm ist das φακῆν ἕψειν kein ἐπιτήδευμα, das man mit einem ζῆλος betreiben solle. ®) 

Wer ist aber jener Menedemos, der den Kolotes in dichterischen Fragen angreift und der 
über die Lebensführung des Weisen eine Meinung hat? Man muß zunächst an den Eretrier denken. 
Zu den Philosophen, die Kolotes in seiner Schrift über die Unzulänglichkeit der Lehren anderer für 
das Leben (s. unten 12) angegriffen hat, gehört auch der Lehrer des Menedemos, Stilpon von Megara. 
Drei Umstände scheimen für den Schüler dieses Mannes zu sprechen. Einmal wird uns ausdrücklich 
bezeugt, daß Menedemos ein sehr nüchternes, einfaches Leben geführt habe, Es ist sogar von Lyko- 
phron in einem Satyrspiel, dem ‘Menedemos’, dargestellt worden, worin ein Vetter der Linse, die 
Feigenbohne (ϑέρμος), als Hauptgericht vorkam.°®) Man könnte auch auf den Spitznamen Κύων hin- 
weisen. °”) Zum andern ist überliefert, daß sich Menedemos viel mit den Dichtern abgegeben habe; 
dies wird uns sehr genau beschrieben. Aber es gab auch eine entgegenstehende Ansicht.?) Daß im 
Leben des Menedemos Fälschungen vorgekommen sind, zeigt die Geschichte von seinem Lebensende 
(5. unten 8. 27). Da war es Herakleides, der, auf Antigonos gestützt, die Wahrheit wiederherstellte 
(5. Wilamowitz, Ant. v. Kar. 87). Derselbe Herakleides mag an unserer Stelle unter den λέγοντες ge- 
meint sein. Auch zeigt es sich in der Tat, dab die dem Achaios zugeschriebenen Verse sehr verdächtig 
sind.°°) Endlich muß noch erwähnt werden, daß Menedemos in seinen Lehrsätzen als platonisch galt, *°) 


84) Centralbl. ἢ. Bibliotheksw. XIV 562 hatte ich aus dem cod. miscell. Darmstad. 2773 5. XIV—XV versprengte 
Stücke einer epikurischen Spruchsammlung herausgegeben. Das eine findet sich in Wotkes Vatikanischen Sprüchen 
(cod. 1950, Wien. Studien X 193, Nr. 33) wieder und erhält dadurch einige Verbesserung: 069208 φωνὴ τὸ μὴ πεινῆν, τὸ 
μὴ διψῆν, τὸ μὴ ῥιγοῦν: ταῦτα γὰρ ἔχων τις χαὶ ἐλπίξων ἕξειν (ἕξη Darmst.) χἂν (καὶ D.) (Au) ὑπὲρ εὐδαιμονίας μαχέσαιτο. 
Man wird darum aus den spätbyzantinischen Miszellanhandschriften noch manchen Epikurspruch gewinnen können; vgl. über 
eine andere Handschrift dieser Art Wien. Stud. XII 3. 

35) Die beiden letzten griechischen Worte stammen aus dem Anfang der Schrift (Fr. 1, oben S. 6), wo sie freilich 
in anderem Zusammenhange stehen. 

36) Nauck FTG? 817—818. Die Anführung des Stückes gehörte zum festen Bestandteil des alten βίος Mevsdnuov; 
daß der, der dies hineingebracht hat (Antigonos, vgl. Wilam. S. 99), recht eingehende Mitteilungen gemacht hat, geht daraus 
hervor, daß sich die bei Diogenes und Athenaios erhaltenen Brechungen zu einem größeren Bilde vereinigen lassen. Silenos 
beschreibt den staunenden Satyrn den Verlauf eines menedemischen Symposion. Eine kurze Hypöthesis des Berichtes gibt 
Diogenes II 139 und Ath. X 419e ἢ: τὰ δὲ συμπόσια τοῦτον ἐποιεῖτο τὸν τρόπον" προηρίστα μετὰ δυοῖν ἢ τριῶν κτλ. (Diog.). 
Nauck hatte ohne Grund angenommen, daß erst von dem Satze τράγημα ϑέρμος ἢ χύαμος (D.) an die Schilderung Lykophrons 
zugrunde liege. Auch scheinen durch die Paraphrase noch deutliche Trimeterreste durch, z. B. Versenden: χαὶ πῶς ἔχοι τὸ τοῦ 
χρόνου || — λαχάνιον ἢ ταρίχιον || — φέρειν ἔδει), ein Versanfang: || dor’ εἴ τις ἔλϑοι ϑᾶττον. --- C. A. Dietze, De Philemone comico, 
Diss. Gotting. 1901, 5. 10, nimmt mit unzureichenden Gründen an, das Satyrspiel sei den Φιλόσοφοι des Philemon nachgebildet. 

37) τὰ μὲν οὖν πρῶτα χατεφρονεῖτο, Κύων χαὶ Amgog ὑπὸ τῶν ᾿Ερετριέων ἀχούων Diog. II 140. Mir erscheint die 
Stelle verdächtig. 

38) Diog. II 133 πλείω συνάγων συμπόσια, ἐν οἷς καὶ ποιητῶν χαὶ μουσικῶν. ἠσπάξετο δὲ καὶ άρατον καὶ “υκό- 
φρονα τὸν τῆς τραγωιδίας ποιητὴν καὶ τὸν Ῥόδιον ᾿Ανταγόραν. μάλιστα δὲ πάντων Ὁμήρωι προσεῖχεν, ἔπειτα Σοφοχλεῖ, καὶ 
δὴ καὶ ᾿ἡχαιῶι, ὧιπερ καὶ τὸ δευτερεῖον ἐν τοῖς ΣΙατύροις, Αἰσχύλωι δὲ τὸ πρωτεῖον ἀπεδίδου. ὅϑεν καὶ πρὸς τοὺς ἀντιπολι- 
τευομένους ταῦτα, φασί, προεφέρετο" 

ἡλίσκετ᾽ ἄρα χαὶ πρὸς ἀσϑενῶν ταχύς, 

χαὶ πρὸς χελώνης ἀετὸς βραχεῖ χρόνωι. 
ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ᾿Δἡχαιοῦ ἐκ τῆς σατυρικῆς Ὁμφάλης: ὥστε πταίουσιν οἱ λέγοντες μηδὲν αὐτὸν ἀνεγνωκχέναι πλὴν τῆς ἢῆῖηδείας 
τῆς Εὐριπίδου, ἣν ἔνιοι ΝΝεόφρονος εἶναι τοῦ Σικυωνίου φασί (über Neophron 5. Arch. f. Pap. IIT 5). 

89) βραχεῖ χρόνωι “verba vitiosa‘ Nauck, aber vgl. Diog. V 96 

γέρων πίϑηχος οὐχ ἁλίσχεται πάγην" 

ἁλίσκεται μέν, μετὰ χρόνον δ᾽ ἁλίσκεται. 
Das soll eine παραστιχίς in dem von Herakleides Pontikos irrtümlich als sophokleisch benutzten Parthenopaios gewesen sein. 
Die ganze Geschichte muß als Erfindung bezeichnet werden. Dann ist ἡλίσχω statt ἁλίσχω (ἡλίσχετ᾽ ἄρα, wofür Meineke 
ὧλ. ἄρα und F. G. Schmidt ἡλίσκετ᾽ ἂν γάρ) eine ganz bezeichnende, nur in Ägypten vorkommende Form des 8. Jahr- 
hunderts v. Chr., die schon im nächsten Jahrhundert wieder verschwindet (Mem. Gr. Herc.' 286). Man wird wohl zugeben, 
dab die Verse kraftlos und plump sind und daß sie mit der falschen παραστιχίς viele Ähnlichkeit haben; die Grammatik 
aber zeigt uns Ort und Zeit des Fälschers. 

40) φησὶ δ᾽ Ἡρακλείδης ἐν μὲν τοῖς δόγμασι Πλατωνιχὸν εἶναι αὐτόν Diog. II 136. 


Zn: Ὁ 


woraus es sich dann leicht erklärte, warum ihn Kolotes in seiner Schrift gegen Platon bekämpfte. 
Gegen den Eretrier aber spricht das klare Zeugnis des Antigonos, dessen Nachrichten wir schon von 
vornherein als glaubwürdig hinnehmen, ganz besonders aber im Leben eines Philosophen, der sein 
Landsmann war: φησὶ δ᾽ ’Avriyovog ὃ Καρύστιος γράψαι αὐτὸν μηδὲν μηδὲ συντάξαι, ὥστε und’ ἐπὶ 
δόγματός τινος στηρίζεσϑαι Diog. I 66 (vgl. Wilam. 98).*') Aber der Gegner des Kolotes schreibt 
über die Dichtkunst, er verficht ein moralisches Dogma, er führt mit einem Zeitgenossen eine heftige 
literarische Fehde: ein solcher ist der Eretrier nicht gewesen. 

Nun erst ist es erlaubt, nach dem Kyniker zu fragen. Die Nachricht, daß er ein Schüler des 
Kolotes gewesen sei, überhebt mich wohl der Pflicht, nach einem dritten Menedemos zu forschen 
(denn an den Pyrrhäer, den Schüler Platons, wird keiner denken) und ich darf mich anschicken, das 
auszuführen, was nun über den Mann zu sagen ist. 

-Menedemos, dessen Heimat wir am ehesten im westlichen Kleinasien suchen müssen, hörte 
zuerst den Epikureer Kolotes aus Lampsakos, u. zw., wie es scheint, in seiner Vaterstadt.*”) Später 
ging er zu dem Epheser Echekrates, einem Kyniker, über. Bei seiner Schriftstellerei geriet er in 
Streit mit seinem alten Lehrer Kolotes. Von strittigen Punkten erkennen wir noch Fragen der Poetik 
und der Moral; dort bekämpfte er die epikureische Auffassung von Wert und Wesen der Dichtkunst, 
hier stellte er im Anschlusse an ältere, kynisch-stoische Lehren den Satz auf, daß der Weise sich sein 
Linsengericht selbst koche (τοὺς σοφοὺς ὑποθέμενοι φακῆν ἕψοντας Pap. 208, Col. 10,,). Die Waffen 
wurden mehrmals gekreuzt. Wir sehen zunächst Kolotes gegen seinen ehemaligen Schüler vorgehen; 
darauf deutet Pap. 208, Col. 8, hin (ὅτε Μενέδημον οὐκ ἀνήρει τὸ λέγειν εὐήϑη καὶ ἄφρονα καὶ ὀλί- 
γῶρον καὶ μάταιον). In seiner Antwort besprach Menedemos die epikureische Poetik. Kolotes macht 
nun einen zweiten, wuchtigeren Angriff, und zwar am Ende seiner Schrift gegen den Lysis des Platon 
(Pap. 208); dabei verfolgt er den Gegner auch auf moralischem Gebiet. Abermals antwortet Mene- 
demos und abermals Kolotes, dieser im letzten Kapitel seiner Schrift gegen den Euthydemos (Pap. 1032). 
Von diesem Streite hat sich, die beiden kolotischen Papyri abgerechnet, keine Nachricht erhalten. 

Der schriftstellernde Kyniker ist ein gutes Seitenstück zu Bion, Teles und Menippos. Wie 
jener haben auch diese sich mit den Epikureern zu schaffen gemacht. Gegenangriffe unternahm außer 
Kolotes noch Polystratos (s. unten S. 36). Eine aus Bion gezogene Schrift des Teles, aus der ein sehr 
zusammengestrichener Auszug bei Stobaios erhalten ist (Hense S. 38—39), ist betitelt: Περὶ τοῦ μὴ 
εἶναι τέλος ndoviv. Dies Stück ist gegen Epikur gerichtet, wie Wilamowitz (Antig. 295) mit Recht 
annimmt. Menippos schrieb u. a. Ioval ᾿Επικούρου und Εἰκάδες. 5) Und wie bei Teles eine deutliche 
Einwirkung der Stoa beobachtet wird, scheint auch Menedemos dieser Schule nahe gestanden zu haben. 
Daß er über die Poetik schrieb, wo doch die früheren Kyniker die Künste und Wissenschaften ver- 
warfen, kann man durch stoischen Einfluß erklären. Denn die Dichtkunst ist in der Stoa von ihrem Schul- 
gründer an (Diog. VII 4) mit Eifer behandelt worden. *?®) Was Kolotes Pap. 208, Col. 8, sagt, daß einige 
Stoiker den Menedemos für hartnäckig und unbekehrbar hielten, hat gerade in dem Verhältnis des 
Gegners zur Stoa seine Spitze. **) 

Es trifft sich gut, daß beide Papyri bis auf einige abgehobene und dadurch vernichtete Blätter 
noch so erhalten-sind, wie sie nach ihrer Aufrollung aussahen. Der eine ist noch gar nicht nachver- 
glichen worden, so daß sich bei einer Nachprüfung die vielen trostlosen Buchstabenreihen, die uns in 


#1) Demnach erscheint Menedemos bei Diog. I 16 in der Liste der Philosophen, die keine Schriften hinterlassen haben. 

#2) Epikur hatte, bevor er nach Athen kam, in Lampsakos und Mytilene Schulen errichtet (Diog. X 15); mit beiden 
Orten ist er später im lebhaftesten Verkehre geblieben, besonders mit Lampsakos, so daß Strabon sagen konnte: τρόπον 
τινὰ Παμψακηνὸς ὑπῆρξε XIII 589. Wenn Epikur Πρὸς τοὺς ἐν Παμψάχωι φίλους schreibt (Us. Fr. 108), so kann darunter 
neben Metrodoros, Leonteus, Polyainos und Idomeneus auch Kolotes verstanden sein. Im Testament Epikurs kommt Kolotes 
nicht vor, weder als früher Verstorbener, wie Metrodoros und Polyainos, noch als Überlebender. Das ist auffallend, da doch 
gerade das Verhältnis zwischen Epikur und Kolotes sehr innig war (Us. 5. 410). Aber das Testament ist in Athen ge- 
schrieben und handelt von athenischen Verhältnissen, auch hat es zwei Athener zu Vollstreckern. Hätte nun Kolotes seinen 
festen, Wohnsitz nach Athen verlegt, dann wäre er von Epikur erwähnt worden; aber er ist ein Lampsakener geblieben. 

48) τὰ τοῦ κυνικοῦ βιβλία... Πρὸς τοὺς φυσιχοὺς καὶ μαϑηματιχοὺς χαὶ γραμματικούς, καὶ Tovas ᾿Επικούρου καὶ 
τὰς ϑρησχευομένους ὑπ᾽ αὐτῶν Εἰκάδας Diog. ΥἹ 101 (Us. 5. LXIX). Die letzten Akkusative erklären sich durch falsche Be- 
ziehung auf das voraufgegangene πρός, der Titel Eix&des ist mit einer kurzen Erklärung versehen (5. oben $. 2). 

485) Vgl. indessen über die poetischen Studien einiger Anhänger des Diogenes (Zoilos Homeromastix, Menandros 
Drymos, Timvlaos v. Larisa) Dümmler, Kl. Schr. I 76. 

#) Was die Art der Schriften des Menedemos betrifft, so liegt es nahe, an die bionisch-teletische Diatribe zu denken. 
Dann könnte auch, was Menedemos von den Epikureern sagt, auf einen Interlocutor zurückgehen. 


der Neapler Abschrift anstarren, sicher an manchen Stellen in Worte und Sätze auflösen lassen müssen. 
Nachdem ich nun schon viele Papyri untersucht habe, kann ich diese Hoffnung zuversichtlich aus- 
sprechen. Aber auch der andere Papyrus muß noch manches ergeben. Denn ich habe in der Eile, 
in der ich zu arbeiten genötigt war, nicht einmal die am besten erhaltenen Columnen vollständig 
durchgesehen. 

Ich verlasse nun die beiden Papyri und damit auch den Kyniker, um noch einige Worte über 
seinen Gegner zu sagen. Alles, was sich von den Werken des Kolotes erhalten hat, geht auf Streit- 
schriften zurück; 45) in einer jeden wird Platon angegriffen, an dem auch Metrodoros seine Kräfte ver- 
sucht hat. **°) 

Aus der Schrift gegen Platons Mythen im 10. Buch der Politeia waren eine Anzahl von Stellen 
von einem Platonerklärer ausgeschrieben worden; er ward die Quelle des Porphyrios 57), diesen wieder- 
um benutzt Proklos in seinem Werke über die Politea. Anmerkungen über Kolotes finden sich 
II 105,*°) 109,*°) 111, 113,°°) 116 und 121 ed. Kroll. Auf einen ähnlichen Kommentar muß Maero- 
bius in Somn. Seip. 12, zurückgehen, der eines der Argumente des Kolotes gegen die Mythen- 
bildung wiedergibt. Bei Proklos (II 105) sagt Kolotes, Platon habe einmal darum keine Mythen er- 
dichten sollen, weil die Wissenschaft in schlichter, sachlicher Darstellung, nicht in erfundener, dichte- 
rischer Ausschmückung zu lehren hat, sodann weil er doch selbst die Dichter ob ihrer Phantasie- 
gebilde tadele, sich also nicht gleich bleibe, und drittens weil die Mythen für die große Menge 
unverständlich, für den Weisen aber überflüssig seien, also keinem nützen. Den ersten Grund nun gibt 
Macrobius etwas ausführlicher wieder. Es ist gut, die ganze Stelle auszuschreiben: Epieureorum tota 
factio aequo semper errore a vero devia et illa semper aestimans ridenda, quae nesciat, sacrum 
volumen (Platonis) et augustissima irrisit naturae seria. Colotes vero, inter Epicuri auditores loqua- 
citate notabilior, etiam in librum retulit, quae de hoc amarius cavillatus est. sed cetera, quae iniuria 
ποίαν, si quidem ad somnium... non attinent, .. omittenda sunt. illam calumniam persequemur, quae nisi 
supplodetur, manebit Ciceroni cum Platoni communis. ait a philosopho fabulam non oportuisse 
eonfingi, quoniam nullum figmenti genus veri professoribus conveniret. ‘cur enim), in- 
quit, ‘si rerum caelestium notionem, sihabitum nos animarum docere voluisti, non sim- 
plieci et absoluta hoc insinuatione curatum est, sed quaesita persona casusque excogi- 
tata novitas et composita advocati scaena figmenti ipsam quaerendi veri januam 
mendacio polluerunt?‘ Man erkennt noch in der lateinischen Übersetzung die Lebhaftigkeit des 
Kolotes. Der Titel des Werkes mag etwa Περὶ τῶν παρὰ Πλάτωνι μυϑικῶς πεπλασμένων oder Πρὸς 
τοὺς Πλάτωνος μύϑους gelautet haben. 

In seiner vierten Streitschrift: Περὶ τοῦ ὅτι κατὰ τὰ τῶν ἄλλων φιλοσόφων δόγματα οὐδὲ ζῆν ἔστιν 
(Plut. 1080 ὁ, 1107e) griff Kolotes außer Platon noch viele andere große Philosophen an. Wir wüßten 
nichts von ihr, hätte sie nicht Plutarch in seinem Werke Πρὸς Κωλώτην beantwortet. Kolotes hatte 
die einzelnen Schulen der Reihe nach durchgenommen, um zu beweisen, daß ihre Lehrsätze nicht 
einmal zu leben verstatteten. Plutarch sucht die auf folgende Philosophen gemachten Angriffe zurück- 
zuweisen: Demokritos(1109a — 1111 e ), Empedokles (—1113e), Parmenides(—1114b ), Platon (— 1116 9), 
Sokrates (—1119e), Stilpon (—1120e), die Kyrenaiker (1121 9), Arkesilas (—1124e), Antidoros oder 
Bion (—1127e). Daß Plutarch nicht alle Angegriffenen verteidigt, erhellt daraus, daß er zu Anfang 
(1108b) auch Melissos zu denjenigen zählt, die von Kolotes herabgezogen worden seien; aber der 
Samier wird später nicht mehr erwähnt. 

Usener hält (Epie. S. LXIV) einen Akademiker, etwa den Kleitomachos, für die Quelle Plu- 
tarchs, die auch der anderen Streitschrift: Ὅτι οὐδ᾽ ἡδέως ζῆν ἔστιν κατ᾽ ’Entxovoov zugrunde liege. 


45) Irrtümlich nahm Usener (Epic. 5. 410) noch eine Schrift gegen den Gorgias an, s. unten $. 24 Anm. 131. 


46) Πρὸς τὸν IIAdrwvog Γοργίαν in mindestens zwei Büchern, von denen das zweite zweifelhaft war, und Πρὸς τὸν 
Πλάτωνος Εὐθύφρονα (Körte S. 546—547, unten S. 24). Daß auch Epikur und Hermarchos Schriften gegen Platon verfaßt 
haben (Us. S. 175 und 406), ist nicht überliefert (s. unten $S. 18 Anm. 100). 

47), Eine aus Plutarch genommene Bemerkung unten ὃ, 16 Anm. 1, 

48) 1, τραγωιδιοποιοῖς (οὐκ) ἀπολέλοιπεν ὑπερβολήν." 

49) τὴν γραφὴν ἐχδεδώχασιν “haben sie die Schrift erklärt‘; ἐχδίδωμι ist in dieser Bedeutung sonst nur aus Basi- 
leios bekannt (Thes. III 395 ©). 

50) Κωλώτην, τὸν Πλάτωνος [ἐπιϑέτην), ᾿Επικούρειον ὄντα (in der Lücke der Hs. Raum für 8 Buchstaben). 


a - 


Über diese Quelle selbst vermag ich nichts auszusagen, wenn nicht etwa dieses, daß sie nicht aus 
der Stoa stammen kann. Denn was Kolotes gegen die Stoiker gesagt hat, ist von der Quelle nicht 
beantwortet worden, weil sie sich nicht zum Anwalt der anderen Schule aufwerfen wollte. Doch wird 
es, obwohl die heimliche Ausnutzung früherer Arbeiten durch Plutarch schon genügend bekannt ist, 
nieht unnützlich sein, auf eine Stelle hinzuweisen, in der von dem Chaironeer offen verraten wird, 
daß er alle seine Kenntnis einem Mittelsmanne verdankt. Es ist uns schon auffällig, dab er in seiner 
langen Schrift so wenige tatsächliche Mitteilungen aus Kolotes bringt,°') daß er einzelne Fragen in 
ermüdender Weise abhandelt und daß er sich oft wiederholt. Klarer aber sehen wir erst am Schlusse 
der Schrift: εἰ γὰρ πρὸς ᾿Δἀντίδωρον ἢ Βίωνα τὸν σοφιστὴν γράφων ἐμνήσϑη νόμων καὶ πολιτείας καὶ 
διατάξεως, οὐκ ἄν τις εἶπεν αὐτῶι κτλ. 11262. Es handelt sich um die Angriffe des Kolotes auf Zeit- 
genossen, die nicht genannt waren (vgl. 1120b τρέπεται πρὸς τοὺς #0 ἑαυτὸν φιλοσόφους, οὐδενὸς 
τιϑεὶς ὄνομα). Daß Plutarch jene Feststellung selbst gemacht habe, ist nicht glaublich.°?) Er fand in 
seiner Vorlage etwa folgenden Satz "’Avridwgov ἢ Βίωνα αἰνίττεται: das hat er getreulich herüber- 
genommen. 

Die Schrift ist einem Könige gewidmet: ἐκεῖνο μὲν οὖν (τὸ βιβλίον) Πτολεμαίωι τῶι βασιλεῖ 
προσπεφώνηται 1101 6. Es ist eine ohne Überlegung ausgesprochene Vermutung, daß dies Ptolemaios IV. 
gewesen sei (Sus. I 103). Epikur selbst hat mit Ägypten kaum in Verbindung gestanden. Das Zeugnis 
bei Plutarch 1128b (Us. Fr. 107): un γράφε τοῖς ἐν ’Aolaı φίλοις, μηδὲ τοὺς dm’ Αἰγύπτου ξενολόγει 
μηδὲ τοὺς Παμψακηνῶν ἐφήβους δορυφόρει lehrt, wenn die alte Lesung richtig ist,°?) nicht viel. Wenn 
Epikur oder zu seinen Lebzeiten einer seiner Schüler mit dem Ptolemäerhofe verkehrt hätte, so 
müßten sich davon in den Briefen einige Nachrichten erhalten haben, wie wir sie über das Verhältnis 
des Gartens zu Lysimachos (Mithres) besitzen und bald noch besser besitzen werden. Nun hat aber 
Kolotes seinen Meister überlebt (oben S. 11); erst nach seinem Tode also wird er seine Schrift ge- 
schrieben haben.°*) Der Ptolemäer ist ohne Zweifel Philadelphos. Vielleicht haben die Unterneh- 
mungen, durch die der König in den Jahren 258—248 große Teile Vorderasiens und des ägäischen 
Inselbezirkes an sich brachte, den Lampsakener auf Ägyptens Herrscher hingelenkt. ”) 

Kolotes spielt in der epikureischen Briefliteratur keine geringe Rolle. In dem von Philonides 
veranstalteten Auszug aus dem großen Briefschatze der alten Epikureer°®) werden auch Stücke des 
Kolotes gewesen sein. Ein von Usener Epie. 145 hervorgezogenes ‘dietum’ des Mannes gehört ohne 
Zweifel einem Briefe an: 


5!) Die wörtlichen Anführungen 1112d, 1115e (?), 1116f, 1117d, 1118e, 1121d, f, 1122f, 1124d. 

52) Über den verschollenen Antidoros s. unten $, 24. 

53) τοὺς ἀπὸ Κύπρου 3 

54) Diese Zeit wird auch durch den Angriff auf Arkesilas gefordert. Daß Epikur gegen Arkesilas gestritten habe, 
halte ich für unerwiesen. Das einzige sichere Zeugnis, das bis jetzt dafür vorgebracht wurde, ist die Plutarchstelle 1121e: 
τοῦ δ᾽ ᾿Δρκεσιλάου τὸν Ἐπίκουρον οὐ μετρίως ἔοιχεν ἣ δόξα παραλυπεῖν, ἐν τοῖς τότε χρόνοις μάλιστα τῶν φιλοσόφων 
ἀγαπηϑέντος " ἱμηδὲν γὰρ αὐτὸν ἴδιον λέγοντα᾽, φησίν, ὑπόληψιν ἐμποιεῖν καὶ (χαινοτομίας) δόξαν ἀνθρώποις ἀγραμμάτοις.. 
Daß dies die Worte des Kolotes sind, zeigt der Zusammenhang in aller Deutlichkeit, wozu noch die Beobachtung kommt, 
daß Plutarch bei jedem neu auftretenden Philosophen zunächst an Kolotes’ Tadel ansetzt. Es ist darum ᾿Επικούρειον zu 
schreiben. Epikur starb 271, Arkesilas übernahm die Leitung der Akademie 268, er starb 241 im Alter von 75 Jahren 
(Jacoby, Apollodor 411, 412). 


5) Es seien hier einige Verbesserungsvorschläge zur Schrift Plutarchs vorgelegt. 1108d μέρη λόγων καὶ σπαράγματα 
za φὰ τοῦ βεβαιοῦντος zul συνεργοῦντος πρὸς νόησιν καὶ πίστιν ἕλκων: 1. κρύφα; 1111 ἃ dx μὲν γὰρ τοῦ μὴ ὄντος οὐχ εἶναι γένεσιν, 
ἐκ δὲ τῶν ὄντων μηδὲν ἂν γενέσϑιαι, 1. ἀναλύεσϑαι, vgl. μηδὲν τ᾽ ἐκ τοῦ μὴ ὄντος γίνεσϑαι μηδ᾽ εἰς τὸ μὴ ὃν φϑείρεσϑαι Diog. 
IX 44 und μήτε γένεσιν τοῦ μὴ ὄντος μήτε φϑορὰν τοῦ ὄντος 1112a; Ὁ 1. (δι)δὸ ᾿Επίκουρόν φασιν ἀρχὰς μὲν ὑποτίϑεσϑαι κτλ.; 
el. οὐδὲ πλῆϑος ἐξ ἑαυτῶν κοινὸν οὐδὲ σωρὸν ἕνα (πλὴν) παλλομένων ἀεὶ καὶ διισταμένων; 1113 (σαφῶς δεδήλωκεν ὃ ’E.; 
1113a ἀλλ ὥσπερ οἱ ποιηταὶ πολλάκις ἀνειδωλοποιοῦντες λέγουσιν: 1. πολλάκι κῶν εἰδωλοπ. ‘wenn auch nur bildlich‘ 
(über πολλάκι vgl. Mem. Gr. Herc. 148); 1115b 1. περὶ κινήσεως (χαὶ) περὶ νοῦ; 1118d ὁσάκις γράφοι καὶ διαλέγοιτο περὶ 
οὐσίας ψυχῆς χαὶ τοῦ ἀϑρόου τῆς καταρχῆς: 1. προκαταρχῆς, vgl. Zenons Schrift Περὶ τῆς τοῦ ἀϑρόου προκαταρχῆς VH 15 151 
(unten 8. 23); 11194 1. οὐκ ἄνϑρωπον, ὦ Κωλῶτα, μὴ λέγειν ἀγαϑὸν οὐδ᾽ ἱππεῖς (μὴ) μυρίους δεινόν ἐστιν; 1120ς 1. ἐκεῖνοι 
δὲ τὰ πάϑη καὶ τὰς φαντασίας ἐν αὑτοῖς (κριτήρια) τιϑέντες οὐκ ὥιοντο xrA.; 1122} ἀλλ᾽ ἀδύνατον τὸ μὴ (od) συγκατατί- 
ϑεσϑαι — παραλογώτερον sind Worte des Kolotes; 1123d 1. καὶ μᾶλλον ἂν οἷς οὐ παρατυγχάνουσι διαπιστήσαντας... ἢ μίαν 
ἐκείνων ἀληϑῆ καὶ (ἀληϑῶς) ὑπάρχουσαν εἶναι πεισϑέντας; 6 καὶ οὕτως ὑγιὲς οὐδέν, ἀσάφειαν δὲ καὶ ταρὰχὴν ἔχοντα πᾶσαν: 1. 
καὶ (οὐχ) ὅπως ὑγιὲς οὐδέν κτλ.; 1123f ποίαν δ᾽ οὐκ ἄνω καὶ κάτω ποιεῖ συγκατάϑεσιν: 1. τρέπει; 1124b ἀπιστίαν τοσαύτην 
— ὁρῶντες: 1. δρῶσα. 


5%) Vita Philonidis Berl, Sitz. Ber. 1900, 947, vgl. Us, Epic. 132, Rhein. Mus. LVI 148. 


VH 15 123 Col. 16: [Siehe Nachtrag] φωνὰς Κωλώτης ἀνηγ[όρευσεν, so Us., ANHCT n, 
...h περὶ Τῶν AOXONw ....... 57) ἀλλ᾽ ἀνταξίας : ἢ πάρει, Τιτάν, ANHC .Alo 
. καὶ προβ[άς.. .] ΚΟΑΙ ..... CIPAIC TANOYT.... ATA OAH.P. EM. 5) 
ἥδειον ἂν EI. wöoE ἰδιώτει αὐτῶι ΝΟΝ ἐδωρεῖτο σὺν ἑταίρ[ωι. EAWPNTO n 
‚ rerovörı τῆς πρότερον [ἐπιϊφα- 1; ἄνουν ἔπος τ᾽ αὐτῶι μὴ πίαρρη- ΑΥ̓ΤΩΙ 0,AYTO.n; 
ν[{1ὰς τὴν φιλίαν συνάψαι σιάσαι μοι κατ᾽ ἄϊλ]λας πίράξεις αὐτόν ὃ 
M..OP..PAWwAA τῶι ἀνδίρί, χρ]ησίμωι vevfouevwli, μηδ᾽ 1. ΟΛ.. 
πρ[ὸ]ς ὃν ἣ πἰ[ερὶ] τῶν ACXO . IwN ἐκ ER: ΛΕ Br. ss. ωάᾷς. λέγων KA (am Anf.)n 
(άμου ἐπιστολὴ ἐγράφη . . EAN (oder M)OY o καὶ [πράτ]των MH........CA TEI. IMH ο 


‚u ο]ὐ γὰρ τὰς τυχούσας ὑπὲρ αὐτοῦ (ehlt inn) 90 TEIA...... w.TITE... POCAX στ 


4. 10—14 Anf. hat Usener zu Fr. 141 (5. 145) ausgeschrieben (Worte des Kolotes: ἦ πάρει 
— ἐκδηλῶν). Ich verstehe die Columne noch kaum°®) und gebe sie nur, weil sie hier nicht fehlen 
darf. Der Papyrus selbst wird übrigens die meisten Rätsel noch lösen können; dann wird auch der 
ganz merkwürdige Brief (7 περὶ τῶν ἀσχο[λ)ιῶν ἐκ Σάμου ἐπιστολή „, vgl. 7 περὶ τῶν ἀσχολ(ιδ ὧν ἐπι- 
στολή .) 5) einige Aufklärung erhalten. So lange diese fehlt, ist es nicht angängig, die Περὲ τῶν ἐπιτη- 
δευμάτων ἐπιστολή, von der unten S. 16 eingehender gehandelt werden soll, mit jenem Briefe gleich- 
zusetzen. 

Reste von Briefen Epikurs an Kolotes hat Usener Fr. 140—142 zusammengestellt. Dazu kommt 
noch eine Stelle in Pap. 176 Col. 19, περὶ «Μητροδώ[ρου δ᾽] En|i] “ημοκλέους (287—286 v. Chr.) [Ko- 
λ᾽ώτεν" ...OCw...OYN..‘), eine andere in Pap. 118 Fr. 39 (Rhein. Mus. LVI 615) χ]αὶ [2]afı.... 
νος δὲ γρά]φει Toür|ov τὸν τρόπον] πρὸς Κωλώϊτην. Endlich stammen aus solchen Briefen auch die 
Kosenamen Κωλωταρᾶς und Κωλωτάριον, 5. unten S. 16.°°) 

Es ist noch zu erwähnen, daß Epikur in einem Briefe an Idomeneus (Us. Fr. 137) von Ko- 
lotes in einer noch nicht ganz klar ersichtlichen Weise spricht: 


VH IT? 125 Col. 18,,: [Siehe Nachtrag] Κρατερ[ο]ῦ καὶ αὐτῶι Κρατερῶι 
καὶ ᾿Ιδομενεῖ" δεῖ γὰρ... .. 10 Καθάπίε]ρ (9) ἀπολογίζεται Μιθρῆς᾿" 
..Y Κωλύτει * τούτωι δὲ ὅτι καὶ Μιθρεῖ δέ“ κτλ. Die Kolumne handelt von 
repfvJofilv (Ὁ) ἐγένετο χρήσιμος den Diensten der Freunde Epikurs. Über 
ὁ ἀνὴ[ρ Φί]λαι (?) τε τῆι μ[η]τρὶ τῆι die Form Κωλώτει vgl. Mem. Gr. Here. 36. 


Von Kolotes läßt sich dasselbe sagen, was Seneca über andere Schulgenossen urteilt: Metrodorum 
et Hermarchum et Polyaenum magnos viros non schola Epicuri, sed contubernium feeit (epist. VI 6) 
und wohl noch mit weit größerem Rechte. Denn jene drei Männer sind doch, und insbesondere 
Metrodoros, schöpferisch tätig gewesen, sie haben große Untersuchungen geführt und am Ausbau der 


57) Nach n und o (ich selbst habe nur Z. 4 gelesen). Aus Philodems Πραγματεῖαι. 

58) TA.OT....NTA..AdH..M.,.n, τὰ σκότη πάντα ἐχδηλῶν Us., was jedoch zu o nicht paßt. Tiırav sagt 
Kolotes in Nachahmung Epikurs (φωνὴ ἀνταξία), der Leontion und Mithres mit Παιὰν ἄναξ anredet (Fr. 143 und 148), 

59) ἐκ Σάμου ἐπιστολὴ ἐγράφη enthält zwei schwere Hiate. Es ist nicht bekannt, daß Epikur nach seiner Jugend- 
zeit Samos wieder berührt habe. 

60) Zu Anfang und zu Ende sind Epikurstellen angeführt. 

61) So las ich bei einer schnellen Vergleichung des Papyrus; Mnrood[woov] ἐπ[)}] An[u]orAdovs [τελευ]τ[ἤσαν]τος 
falsch Körte Metrod. fr. S. 566 nach Gomperz Hermes V 387 (Usen. Epic. 368, adn.). Epikur schreibt an Kolotes über den 
eben verstorbenen Freund. In jenem Papyrus 176 werden außer Epikur auch andere Schulhäupter besprochen, wie besonders 
aus der bisher nur unvollständig bekannt gewordenen Col. 15 (Usen. Fr. 156) erhellt: 


ζηλωτοῦ (?), ἐπειδὰν μεθ᾽ "Ep- 10 λοσόφων εὐμενεῖς κατε- 
μαρχον καὶ περὶ τῶν ἄϊλ- σκευακέναι πρὸς ἑαυτόν, 
λων] Ἐπι[κού]ρου φίλων ποιῶ- οὐ μόνο[ν] τ[ο]ὺς ἀπὸ τῆς ἴΤοι- 
μαι τὴν γραφήν. ὅλως δὲ Ἐπ κίλης στοᾶς, ὑπὲρ ὧν καὶ Ἐ- 

5 τοιούτοις ἤθεσι καὶ πάθε- πίκουρος ἔγραψεν ἐπί τε 
σι καὶ πάν[υ π]ρὸς ἕκαστον ἐ- 15 Φιλίππου (2951, v. Chr., Us. Fr. 156) πρὸς αὐτὸ[ν] καὶ 
πιδεξίοις ὁμιλίαις ἐκέχρη- Njeov[tei]: λαβ[ὼν (?) .......... Ein ähnliches Lob 
το TToAvaıvog (vel. Philod. b, Diog. X 24), ὥστε καὶ wird dem Epikureer Philonides von seinem Biographen 
τοὺς ἀπὸ τῶν ἄλλων φι- gespendet, vgl. Berl. Sitz. Ber. 1900, 949. 


62) Unklar ist vorläufig .... ὁμολογεῖ τοῖς [πε]ρὶ τὸν ᾿ Επίκουρον, ἀλλὰ δὴ [κ]αὶ Κω[λ]ώτε[] (TTw. WTE . die Abschr.), 
περὶ οὗ φέρονται... Pap. 1675 (Φιλοδήμου Περὶ κολακείας) Col. 10,, (Rhein. Mus. LVI 624). Der Papyrus ist noch gut erhalten. 


ἈΕῚ ΝῊ, .-- 


epikurischen Lehre mitgewirkt. Dazu reichten die Kräfte des Kolotes nicht aus. Er vermochte nur 
im schnellen Kampfe etwas zu leisten. Aber seine Angriffe verloren ihre Wucht, wenn man sich nur 
die Mühe nahm, das, was dem Manne den Ruf der loquacitas (Macrobius) einbrachte, von dem Sach- 
lichen zu trennen. Am besten wird der Wert seiner Werke durch ihre Lebensdauer erklärt. Die 
Hauptschrift, die gegen alle anderen Schulen ausgesandt war, ist nur durch die Widerlegung eines 
unbekannten Philosophen der neueren Akademie in ihren Grundzügen bekannt geblieben; die Schrift 
gegen die platonischen Mythen hat ein Platonerklärer etwa derselben Zeit aufgegriffen; die Bücher 
gegen den Euthydemos und Lysis verschlug ein Zufall in die herkulanensische Bibliothek; die Briefe 
des Kolotes endlich sind von der gnomologischen Literatur bei Seite gelassen worden. Was seinem 
Geiste mangelte, muß sein Herz und Gemüt wieder ausgeglichen haben. Nur so verstehen wir Epikurs 
warme Freundschaft und des Lampsakeners begeisterte Gegenliebe. Wir dürfen aber hoffen, dal) eine 
genauere Untersuchung der herkulanensischen Rollen auch das Bild des Menschen, dem wir für jetzt 
nur allgemeine Umrisse geben können, klarer werde hervortreten lassen. 

Ich schließe nun diesem Hauptteile einige gesondert gefaßte Untersuchungen an. 

KwAWTHC, NICHT KOAWTHC. Ehedem las man bei Plutarch die Form Κολώτης, die auch in 
Pape-Benselers Wörterbuch der griechischen Eigennamen sich vorfindet. Dab sie auf die Handschriften 
zurückgeht, zeigt die Anmerkung von Bernardakis zu 1107d; der Laurentianus LXXX 9 5. IX—X 
des Proklos schreibt ebenfalls o, vgl. Κολώντου (so) II 111, und die Bemerkung Krolls zu II 105,,. 
Das älteste Zeugnis scheint ein ägyptischer Papyrus aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu 
liefern: τὸ Κολωτίωνο(ς) ἐποίκ(ιον) P. Amh. HI 101, (der Hof lag bei Pesla im Gau von Hermupolis). 
Die Inschriften °%) indessen und die herkulanensischen Rollen‘) lehren die Form Κωλώτης, die nun 
auch ziemlich allgemein angenommen ist. 

Der Philosoph von Lampsakos trägt einen Tiernamen: κωλώτης ᾿ ἀσκαλαβώτης ' ἔλεγον δὲ αὐτὸν 
καὶ γαλεώτην Hesych. Daß dieser Name nach Ionien gehört, läßt sich auf zwiefache Art beweisen. 
Die in den Mittelmeerländern vorkommende Eidechsenart Lacerta mauretanica L.°°) scheint im 
Griechischen drei Namen besessen zu baben, wie außer der angeführten Hesychstelle noch Plinius 
bezeugt XXIX 4,,: hunc (stellionem) Graeci coloten vocant et ascalaboten et galeoten. In Attika ist 
ἀσκαλαβώτης (Aristoph. Wolk. 173) und γαλεώτης (Menand. bei Meineke com. Fr. IV 121) nachzu- 
weisen.°°) Jene Form scheint nach den Glossen καλαβάς * καλαβώτης und καλαβύστας " τοὺς κωλώτας 
’Aoyeioı Hesych die verbreitetste gewesen zu sein, und wenn man auf das Zeugnis der Septuaginta 
etwas geben darf (καλαβώτης Lev. 11,,, Prov. 30,,), so herrschte sich auch in der Gemeinsprache. °) 
Bei Hippokrates aber ist κωλωτοειδής belegt,°®) und bei Babrios κωλώτης. 

Sodann weist nach Ionien das Vorkommen des Eigennamens in Ostgriechenland. In keinem 
griechischen Lande sind die Tiernamen verbreiteter gewesen, wie ein Blick in Bechtels ionische In- 
schriften lehrt. 79) Aus der literarischen Überlieferung sind außer dem Lampsakener noch ein Parier 
Kolotes, ein Schüler des Pheidias (Plin. XXXIV 8, XXXV 8,,, Strabon VIII 337, Pausanias V 20,) 
und ein Maler aus Teeos, ein Zeitgenosse des Timanthes (Quint. IL 13) bekannt. Zu den feierlichen 
Gesandten, welche die Teier bei der Begründung ihres Asyles in alle Griechenländer schickten, ge- 
hörte ein in Gemeinschaft mit einem Apollodotos auftretender Κωλώτης (CI 3047—3051, 3054, 3056, 


63) Wenn in den schlechten Abschriften, welche August Böckh vorlagen, bald ΚΩΛΏΤΗΣ, bald KOARTHZ gelesen 
wird (vgl. CI 3047—3051, 3054, 3058), so hat dies nichts zu bedeuten; ingleichen kann die ΟἿΑ II 467 105 gegebene Lesung 
Alilv[elias KOARTOY (τειριεύς nicht für das kurze o geltend gemacht werden (O für Q kann Schreibfehler sein, wie KOYN 
Z. 17 für BOYN). 

64) KO. AWTHN Philod. TTepi mapp. Fr. 9, ist ein deutlicher Fehler des Zeichners. 

65) Mit der gewöhnlichen Eidechse zusammengenannt LXX Lev. 1150: μυγαλῆ καὶ χαμαιλέων καὶ καλαβώτης καὶ 
σαύρα καὶ ἀσπάλαξ. 

66) Aristoteles kennt alle drei Namen (vgl. die genauen Angaben im Index Aristotelieus). 

67) Ein weiterer Beweis wird unten aus einem Doppelnamen gewonnen werden. Die erste Hesychglosse hilft viel- 
leicht zur Verbesserung einer Stelle des großen Zauberpapyrus des Louvre (Z. 2387, Wessely 5. 104): ἔχων ϑερμοῦϑιν καὶ 
χάλαϑον ἐπάνω (näml. des Holztempelchens) χεχρυμμένον. Die ϑερμοῦϑιες ist ein ägyptisches Tier (vgl. P. Lond. I 109,55), 
die Eidechse aber erscheint auch P. Lond. I 90 und 104 (in der Form καλαβώτης) bei magischen Handlungen. Es ist also 
nicht unwahrscheinlich, daß dort das Wort κάλαβος vorliegt. 

58) κωλωτοειδέα Epid. IV 56 (1139c, V194L.): so die beste Handschrift (C), die Vulgata hat κωλοτοειὸ ἐκ. 

6°) Fr. 204 Crusius: σοφῆς ἀράχνης ἱστὸν εὗρε κωλώτης (nach Suidas u. κωλώτης). 

70) Σκύμνος, Μόσχος, Ζαμάλης (19173), Κόρυδος (334), Βρόταχος (117), Χελωνίων (81) usw. 


ic 


3058), der etwa um 200 v. Chr. lebte. In einer Namenliste aus Smyrna (II. Jahrh. v. Chr.) erscheint 
auch ein Κωλώτης Θευξεινίδου CI 3140,,. Eine Weiterbildung ist Κωλωτίων, die sich emmal in Teos 
(CI 3064,,; II. Jahrh. v. Chr.) und zweimal in Magnesia am Maiandros (Avrdvooog τοῦ Κωλωτίωνος 
Inschr. 31,, ,, 32,, um 200 v. Chr. ; νδίρωνα "Avdow]vog τοῦ Κωλωτίωνος 15a ,„, III. Jahrh. v. Chr.) 
nachweisen läßt. 

Aber auch eine der Nebenformen ist zum Eigennamen geworden: ἦε (γῆι) ὅμουρος Καλαβώτης 
Halikarnassos, Bechtel Ion. Inschr. 240,, = Ditt. Syll.® 11,, (V. Jahrh. v. Chr.). Daß solche ὀνόματα 
κύρια eigentlich nur ἐπικλήσεις sind, hat man zu keiner Zeit vergessen. So tauchte jüngst in den 
Papyri von Hermupolis in Ägypten ein Σειλβανὸς λιϑοτόμος ἐπικεκλημένος Καλαβώτης auf: P. Amh. II 76,, 
(IL—III. Jahrh. n. Chr.). Einer seiner Landsleute ist Κάστωρ Βατραχᾶς (‘der Frosch’): 128,,, 128 n. Chr. 
ündlich ist noch an die Namen Σιαῦρος, Σιαυρέας, Σαυρίας und Σαυρίσκος zu erinnern. 

KOSENAMEN DES KOLOTES. Im Eingange seiner Schrift Πρὸς Κωλώτην schreibt Plutarch: 
Κωλώτης, ὃν ᾿Επίκουρος εἰώϑει Κωλωταρᾶν (-doav die Ausgaben) ὑποκορίζξεϑαι καὶ Κωλωτάριον, ὦ 
Σατορνῖνε, βιβλίον ἐξέδωκεν usw. (1101 4), vgl. ἀλλὰ ϑάρρει, φαίη τις ἄν, & φίλον Κωλωτάριον 11124 
und καλῶς... καὶ ὃ Πορφύριος αὐτὸν ἐπερράπισεν... ὁμοῦ δὲ ὀνειδίσας αὐτῶι καὶ ὅτι Κωλωτάριον αὐτὸν 
ὁ διδάσκαλος ἐκάλει ϑαμὰ καὶ οὐκ ὀρϑῶς ἤκουεν ὑποκοριζομένου τοῦ ᾿Επικούρου τὸν Κωλώτην " οὐ μὴν 
ἀλλὰ κἀκεῖνο δητέον usw. Procl. in Plat. remp. II 111 Kr.”') Die beiden Namen sind ohne Zweifel 
aus Epikurbriefen gezogen, in denen auch einmal Asovragıov, eine Koseform zu “εόντιον, begegnet. 73) 
Von den beiden Bildungen ist die auf -ἄριον in der griechischen Namengebung sehr häufig; sie steht 
im römischen Ägypten an erster Stelle (Aıdvudoıov, "AnoAlwvaogıov, ’Auumvdgıov, Τασουχάριον, Θερ- 
μουϑάριον usw.), dann folgt -odg (Adodg, ’AnoAAwvoüg, Ἡροῦς, ’Auumvovs, ᾿Ισοῦς) und -@g (Ἡρᾶς, 
Πτολεμᾶς). Während aber -ἄριον seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. bei Frauennamen zum ὄνομα κύριον 
gehört, wurde es bei Männern nur in scherzender Rede gebraucht, wie bei den Komikern Evoızidıov 
und Σωκρατίδιον. 

Merkwürdiger ist Κωλωταρᾶς, wofür man ehedem, wohl nach den Handschriften, Κωλωτάρας 
schrieb. Hierin zeigt sich eine Vermischung von -&otov und der ionischen Koseendung -@g, wobei man 
sich daran erinnere, daß Kolotes aus Lampsakos stammt. Zwei ähnliche Fälle bieten die Namen der 
Kaiserzeit. Eine Inschrift aus Hiera Sykaminos in Nubien lautet (CI 5119): τὸ προσκύνημα τῆς κυρίας 
Boovrriag Φαρίας καὶ τοῦ τέκνου αὐτῆς ’Tovvxov usw. καὶ Σωστράτου καὶ Βρουττίου Βρουτταρᾶτος. Hier 
ist das griechische Hypokoristikon an einen lateinischen Stamm angehängt (Boovrr-«ods), und wir 
sehen deutlich, wie sich aus Βρούττιος ein Βρουτταρᾶς entwickelte, das dann so allgemein wurde, daß 
es zum Vollnamen auswuchs und als cognomen zum gentilieium trat. Ein Ägypter heißt bei Athanasios 
(der überhaupt für die ägyptische Namengeschichte eine nicht unwichtige Quelle ist) I 190b Νειλαρᾶς, 
woneben als andere Lesart Νειλᾶς erscheint. Das sind Hypokoristika des sehr verbreiteten Namens 
Νεῖλος; es ist bei Fick-Bechtel S. 16 mit Unrecht angenommen worden, Νειλαρᾶς sei aus einem noch 
unbelegten NeiAdgarog abgekürzt. Am Pontus ist bei Mannsnamen an Stelle von -& die Endung -oög 
stark im Gebrauch. Ein ziemlich verbreiteter Name, wohl barbarischer Herkunft, ist Me«sr-oög; er 
wird etliche Male in Meor-«goüg erweitert: ασταροῦ Μᾶαστοῦ (ἃ. 1. Μασταροῦς, Sohn des Mesrovg) 
Latyschew II 174, Μασταροῦ Φαρνάκου 175. 

EITIKOYPOY ΠΕΡῚ ΤΩΝ EITITHAEYMATwN ETTICTOAH. Daß die meisten der Schmähworte, die 
Epikur nach der Überlieferung gegen andere Philosophen ausgestoßen haben soll, aus einem einzigen, 
eben wegen der nach allen Seiten hin ausgeteilten Schläge sehr berühmten Briefe stammen, ist sehr 
wahrscheinlich. Folgende Zeugnisse sind zu vergleichen: 

Diog. X 6:75) καὶ μὴν καὶ Τιμοκράτης ἐν τοῖς ἐπιγραφομένοις Ebpoavroig, ὁ Μητροδώρου μὲν 
ἀδελφός, μαϑητὴς δὲ αὐτοῦ (τοῦ ᾿Επικούρου), τῆς σχολῆς ἐκφοιτήσας φησὶ δὶς αὐτὸν τῆς ἡμέρας ἐμεῖν 
ἀπὸ τρυφῆς, ξαυτόν τε διηγεῖται μόγις ἐκφυγεῖν ἰσχῦσαι τὰς νυκτερινὰς ἐκείνας φιλοσοφίας καὶ τὴν μυσ- 
τικὴν ἐκείνην συνδιαγωγήν᾽ 7) τόν τε ᾿Επίκουρον πολλὰ κατὰ τὸν λόγον ἠγνοηκέναι καὶ πολὺ μᾶλλον κατὰ 


71) Porphyrios schöpft aus Plutarch; an Stelle des verderbten τὸν Κωλώτην wird αὐτὸν Κωλωταρᾶν zu lesen sein. 

72) Παιὰν ἄναξ, φίλον Πεοντάριον Diog. X 5 (Us. Fr. 143). 

73) Hier beginnt der zweite Teil des ψόγος ᾿Επιχούρου; der erste reicht von χαὶ γὰρ σὺν τῆι μητρί 4 — - τἀκάτιον 
ἀράμενος 6. Dazwischen ist eine kurze Erwähnung des Epiktet eingeschoben. Der zweite Teil, der in manchem dem ersten 
ähnelt, beginnt mit Partikeln, die Diogenes öfter bei neuen Einfügungen braucht (χαὶ μὴν καί), er endet mit ἀπαίδευτον 8, 
worauf 9, durch μεμήνασι δ᾽ οὗτοι eingeleitet, der ἔπαινος Ἐπικούρου (nach Diokles) folgt. 

74) Hier endet das Timokrateszeugnis. Diogenes gibt die direkte Rede der Vorlage durch die indirekte wieder. 


DT 


τὸν βίον" τό τε σῶμα ἐλεεινῶς διακεῖσϑαι, ὡς πολλῶν ἐτῶν μὴ δύνασϑαι ἀπὸ τοῦ φορείου διαναστῆναι" 1) 
μνᾶν ve ἀναλίσκειν ἡμερησίαν εἰς τὴν τράπεξαν, ὡς αὐτὸς ἐν τῆι Πρὸς Asövrıov ἐπιστολῆι γράφει καὶ ἐν ταῖς 
(τῆν Menagius) Πρὸς τοὺς ἐν Μυτιλήνηι φιλοσόφου ς᾽ συνεῖναι τε αὐτῶι τε καὶ Μητροδώρωι ἑταίρας καὶ 
ἄλλας, Μαμμάριον καὶ ᾿Ηδεῖαν καὶ ᾿Ερώτιον καὶ Νικίδιον" καὶ ἐν ταῖς ἑπτὰ καὶ τριάκοντα βίβλοις ταῖς Περὶ 
φύσεως τὰ πλεῖστα ταὐτά (TE) λέγειν καὶ ἀντιγράφειν ἐν αὐταῖς ἄλλοις τε καὶ Ναυσιφάνει τὰ πλεῖστα" 7“) 
[καὶ αὐτῆι λέξει φάσκειν οὕτως" ἀλλ εἶχεν 7) γὰρ ἐκεῖνος ὠδίνων" τὴν ἀπὸ τοῦ στόματος 
καύχησιν τὴν σοφιδστικήν, καϑάπερ καὶ ἄλλοι πολλοὶ τῶν ἀνδραπόδων" 7 καὶ αὐτὸν ᾿Επί- 
κουρον ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς περὶ Ναυσιφάνους λέγειν" ταῦτα ἤγαγεν αὐτὸν εἰς ἔκστασιν τοιαύτην, 
ὥστε μοι λοιδορεῖσϑαι καὶ ἀποκαλεῖν διδάσκαλον" Πλεύμονά τε αὐτὸν ἐκάλει καὶ dyodu- 
ματον καὶ ἀπατεῶνα καὶ πόρνην" τούς τε περὶ Πλάτωνα ΖΦιονυσοκόλακας καὶ αὐτὸν Πλάτωνα 
χρυσοῦν, καὶ ᾿“ριστοτέληῃ ἄσωτον, (ὃν) καταφαγόντα τὴν πατρώιαν οὐσίαν στρατεύεσϑαι 
καὶ φαρμακοπωλεῖν" φορμοφόρον τε Πρωταγόραν (vgl. IX 53, unten ὃ. 22) καὶ γραφέα 41η- 
μοκρίτου καὶ ἐν κώμαις γράμματα διδάσκειν" ἩἩράκλειτόν τε κυκητήν᾽ καὶ Ζημόκριτον 
“ηρόκριτον" 5) καὶ ᾿ἀντίδωρον Σ αννίδωρον᾽" ) τούς τε Κυνικοὺς ὃ) ἐχϑροὺς τῆς ᾿ Ελλάδος" καὶ 
τοὺς Ζιαλεκτικοὺς πολυφϑόρους" ἢ Πύρρωνα δὲ ἀμαϑ'ῆ καὶ ἀπαίδευτον. 

Dal die Quelle des Diogenes diese Liste aus der Briefüberlieferung ausgezogen hat, ergeben 
einige andere Stellen. 

Sext. Empir. 599,, (Us. Fr. 114): γενόμενος οὖν τούτου (τοῦ Ναυσιφάνους) μαϑητὴς δ᾽ Επίκουρος 
ὑπὲρ τοῦ δοκεῖν αὐτοδίδακτος εἶναι καὶ αὐτοφυὴς ἠρνεῖτο ἐκ παντὸς τρόπου τήν τε περὶ αὐτοῦ φήμην 
ἐξαλείφειν ἔσπευδε πολύς τε ἐγένετο τῶν μαϑημάτων κατήγορος, ἐν οἷς ἐκεῖνος ἐσεμνύνετο. φησὶ γοῦν ἐν 
τῆι Πρὸς τοὺς ἐν Μυτιλήνην φιλοσόφους ἐπιστολῆι" οἶμαι δ᾽ ἔγωγε τοὺς βαρυστόνους καὶ 
μαϑητήν μὲ δοξάξεινϑ᾽) τοῦ Πλεύμονος εἶναι; μετὰ μειρακίων τινῶν κραιπαλῶντος "ἡ 
ἀκούσαντα, νῦν Πλεύμονα καλῶν τὸν Ναυσιφάνην ὡς ἀναίσϑητον. καὶ πάλιν προβὰς πολλά τε κατειπὼν 
τἀνδρὸς ὑπεμφαίνει τὴν ἐν τοῖς μαϑήμασιν αὐτοῦ παρακοπὴν 7 λέγων" καὶ γὰρ πονηρὸς ἄνϑρωπος 
ἦν καὶ ἐπιτετηδευκὼς τοιαῦτα, ἐξ ὧν οὐ δυνατὸν εἰς σοφίαν ἐλϑεῖν, αἰνισσόμενος τὰ μαϑή- 
ματα. δ Die Sextusstellen sind mit den beiden bei Diogenes erhaltenen Bruchstücken enge zusammen- 
zuhalten. Das Wort ἀπατεών steht der καύχησις σοφιστική nicht ferne, zu πόρνης muß irgend eine 
nähere Begründung gegeben worden 561η. 9) 

Ath. VIII 354a (Us. Fr. 171): πολλὰ δὲ ἔχων ἔτι λέγειν περὶ ὧν ἐλήρησεν ὃ φαρμακοπώλης 
(ριστοτέλης) παύομαι, καίτοι εἰδὼς καὶ ᾿Επίκουρον τὸν φιλαληϑέστατον ταῦτ᾽ εἰπόντα περὶ αὐτοῦ ἐν τῆι 
Περὶ ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολῆι, ὅτι καταφαγὼν τὰ πατρῶια ἐπὶ στρατείαν ὥρμησε καὶ ὅτι 
ἐν ταύτηι κακῶς πράττων ἐπὶ τὸ φαρμακοπωλεῖν ἦλϑεν᾽ εἶτα ἀναπεπταμένου τοῦ Πλά- 
τῶνος περιπάτου, φησί, παραβαλὼν ξαυτὸν προδεκάϑιδε τοῖς λόγοις οὐκ ὧν ἀφυής, καὶ 
κατὰ μικρὸν εἰς τῆν ϑεωρουμένην ἕξιν ἦλϑεν.3) οἶδα δὲ ὅτι ταῦτα μόνος ᾿Επίκουρος εἴρηκε, οὐ 


75) Hermippisch, vgl. über Theophrast Diog. V 41: Φαβωρῖνος δέ φησι γηράσαντα αὐτὸν ἐν φορείωι περιφέρεσθαι, 
καὶ τοῦτο λέγειν Ἕρμιππον, παρατιϑέμενον ἱστορεῖν ’AgnscihAaov τὸν Πιταναῖον ἐν οἷς ἔφασκε πρὸς Πακύδην τὸν Κυρηναῖον 
(Trugquelle, 5. Leo, Biographie 127) und über Bion IV 54: καὶ ἠκολούϑει γε αὐτῶι (τῶι ᾿Αντιγόνωι) ἐν φορείωι, καϑά φησιν 
Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῆι ἱστορίαι. — Für καὶ ἄλλας ist wohl καὶ ἄλλοις zu lesen, vgl. Us. Ep. 402, 416, Rh. M. LVI 68. 

76), ἀντιγράφειν ἐν αὐταῖς ἄλλοις τε καὶ Ναυσιφάνει [τὰ πλεῖστα] Usener. Daß Epikur gegen viele andere ge- 
schrieben hat, ist kein besonderer Tadel. Nachdem vorausgegangen war: In seinem Hauptwerk wiederholt sich Epikur zu- 
meist, folgte passend: Was er aber sagt, das ist zum größten Teile von anderen entlehnt, vgl. τὰ δὲ Anuoxoitov.. καὶ 
᾿Δριστίππου .. ὡς ἴδια λέγειν Diog. X 4. Über ἀντιγράφειν τινί τι “einem etwas nachschreiben’ vgl. Longos Prooim. (5. 4 Schäf.). 

77) οὕτως ἄλλ᾽ εἴτως- ἀλλ᾽ εἶχε B, ähnlich PF; οὕτως" ἀλλ᾽ ἴτωσαν" εἶχε γάρ Usener. Es liegt Dittographie vor. 

18) Verderbt. Usener (Fr. 93) vermutet richtig ein Schmähwort. 

79) Die eingeklammerte Stelle ist von Diogenes aus einer anderen Vorlage eingefügt. 

80) δύσκολον Usener. ‘Er nannte mich einen Schulmeister’ (dıd. τε γραμματοδιδ.) Hirzel, Unters. I 109. 

81) Vgl. die Cicerostelle unten S. 18. 

82) So die Hss., Σιαινίδωρον Hadr. Junius und nach ihm die Vulgata. 

88) Κυξικηνούς die Hss., verb. von Reines; Κυρηναϊκούς Gassendi (über diese s. unten ὃ. 18 und 20). 

84) So Bake nach Plut. Mor. 1086e, πολυφϑονερούς oder ähnlich die Hss. 

85) δόξειν die Hess. 

80) χραιπαλώντων die Hss. 

87) προκοπήν die Hss. 

#8) Ob der Zusatz des Sextus, αἰνισσόμενος τὰ μαϑήματα richtig ist, muß bezweifelt werden. Die vorhergehenden 
Worte (πονηρός und τοιαῦτ᾽ ἐπιτετηδευκώς) zielen eher auf das Wort πόρνης; in dieser Gegend muß es gefallen sein. 

89) Diese Ausfälle kannte auch Cicero, 5. unten ὃ. 18, 

50) ϑεωρουμένην ἐξῆλθεν die Hss., verb. von Usener. 


Tg 


δέ γε Εὐβουλίδης," ) ἀλλ᾽ οὐδὲ Κηφισόδωρος τοιοῦτόν τι ἐτόλμησεν εἰπεῖν κατὰ τοῦ Σταγειρίτου, καίτοι 
κακὰ συγγράμματα “ἢ ἐκδόντες κατὰ τἀνδρός. Diese Stelle ist von Aristokles (Euseb. XV 791 4) etwas 
freier wiedergegeben: πῶς γὰρ οἷόν τε, καϑάπερ φησὶν ᾿Επίκουρος ἐν τῆι Περὶ τῶν ἐπ ıTndsvudrov 
ἐπιστολῆι, νέον μὲν ὄντα καταφαγεῖν [μὲν αὐτὸν] τὴν πατρώιαν οὐσίαν, ἔπειτα δὲ ἐπὶ τὸ στρατεύεσθαι 
ὁρμῆσαι," κακῶς δὲ πράττοντα ἐν τούτοις ἐπὶ τὸ φαρμακοπωλεῖν ἐλθεῖν, ἔπειτα ἀναπεπταμένου τοῦ 
Πλάτωνος περιπάτου πᾶσι παραβαλεῖν αὑτόν. Es ist für die Quellenuntersuchung des Aristokles wichtig, 
daß er in einem Ausdruck (τὴν πατρώιαν οὐσίαν) mit Diogenes, nicht mit Athenaios übereinstimmt. 
Ath. VOII 354° (unmittelbar auf das Vorhergehende folgend, Us. Fr. 172): ἐν δὲ τῆι αὐτῆι 
ἐπιστολῆι δ᾽ Eninovgog καὶ Πρωταγόραν φησι τὸν σοφιστὴν ἐκ φορμοφόρου καὶ ξυλοφόρου πρῶτον 
μὲν γενέσθαι γραφέα Anuoxolrov' ϑαυμασϑέντα γὰρ" ἢ ὑπ᾽ ἐκείνου ἐπὶ ξύλων τινῶν ἰδίαι 
συνθέσει ἀπὸ ταύτης τῆς ἀρχῆς ἀναληφϑῆναι ὑπ᾽ αὐτοῦ" κἀιτα" ) διδάσκειν ἐν κώμηι 
τινὶ γράμματα" dp ὧν ἐπὶ τὸ σοφιστεύειν δρμῆσαι. Vgl. auch Diog. X 53: φορμοφόρος γὰρ 
ἦν, ὡς καὶ ᾿Επίκουρός πού φησι. Aus demselben Briefe stammt noch ein anderes Schimpfwort, vgl. 
Cram. Anecd. Paris. I 171,, (Fr. 172 Us.): οὐκ ἂν δὲ ἔλεγε τοῦτο (ὃ Πρωταγόρας), εἰ αὐτὸς ὀψιμαϑὴς 
ἦν, ὡς ἐνόμιξε καὶ ἔλεγεν ᾿Επίκουρος περὶ Πρωταγόρου (aus der merkwürdigen Schrift Περὶ Ἵππομάχου). 
Der Kreis der verspotteten Philosophen wird noch durch Plutarch n. p. suav. viv. 1086 5 vergrößert 
(Us. Fr. 237): εἶτ᾽ οὐκ ἔλεγες. .; ὅτι τοῖς ἐκείνων ὃ Κωλώτης παραβαλλόμενος εὐφημότατος ἀνδρῶν φαί- 
νεται; τὰ γὰρ ἐν ἀνθρώποις αἴσχιστα δήματα βωμολοχίας ληκυϑισμοὺς ἀλαξονείας ἑταιρήσεις 
ἀνδροφονίας βαρυστόνους πολυφϑόρους βαρυεγκεφάλους συναγαγόντες ") ᾿Δριστοτέλους καὶ 
“Σωκράτους καὶ Πυϑαγόρου καὶ Πρωταγόρου καὶ Θεοφράστου καὶ Ἡρακλείδου καὶ ᾿Ιππάρχου καὶ τίνος 
γὰρ οὐχὶ τῶν ἐπιφανῶν κατεσκέδασαν. Plutarch oder sein Gewährsmann muß die Schimpfreden voll- 
ständig vor Augen gehabt haben. Von den Ausdrücken sind βαρύστονοι und πολυφϑόροι bereits be- 
kannt: jener galt den Anhängern des Nausiphanes, dieser den Dialektikern.°) Die Philosophennamen 
schreibt Plutarch in bunter Reihe auf, vielleicht aber sind die Worte, unter denen die Substantiva 
voranstehen, besser geordnet, da denn auch bei Diogenes Nausiphanes den Dialektikern vorangeht. 
Auch auf die Kyrenaiker wurde losgegangen.°®®) Diog. X 136 (Us. Fr. 1): διαφέρεται δὲ πρὸς 
τοὺς Κυρηναικοὺς περὶ τῆς ἡδονῆς. ol μὲν γὰρ τὴν καταστηματικὴν οὐκ ἐγκρίνουσι, μόνην δὲ τὴν ἐν 
κινήσει" ὃ δὲ ἀμφότερα, ψυχῆς καὶ δώματος, ὥς φησιν ἐν τῶν Περὶ αἱρέσεως καὶ φυγῆς καὶ ἐν τῶι Περὶ 
τέλους καὶ ἐν α Περὶ βίων καὶ ἐν τὴ, Πρὸς τοὺς ἐν Μυτιλήνην φίλους ἐπιστολῆι. Es ist nicht an- 
zunehmen, daß Epikur an allen vier Stellen das Nämliche gesagt habe, vielmehr wird die letzte Stelle 
nur wegen des persönlichen Angriffs auf die Kyrenaiker hinzugefügt worden sein. 
Solche Reden kannte auch Cicero de nat. deor. 133,, (Fr. 235 Us.): istisne fidentes somniis 
non modo Epicurus et Metrodorus et Hermarchus contra Pythagoram Platonem Empedoclemque di- 
xerunt, sed meretricula etiam Leontion contra Theophrastum seribere ausa est? ... cum Epicurus 
Aristotelem vexarit contumeliosissime, Phaedoni Socratico turpissime male dixerit, Metrodori sodalis 
sui fratrem Timocratem, quia nescio quid in philosophia dissentiret, totis voluminibus conciderit, in 
Democritum ipsum, quem secutus est, fuerit ingratus, Nausiphanem magistrum, a quo (non) nihil didi- 
cerat, tam male acceperit.”’) Den Anfang müssen wir unberücksichtigt lassen, weil darin auch zwei 
andere Epikureer genannt sind, '%) aus dem Folgenden scheidet noch die Erwähnung der Schriften 
gegen Timokrates aus: das Übrige stammt aus Epikurs Schmähbrief. 


91) οὔτε δ᾽ Εὐβουλίδης die Hdss. 
92) καίτοι καὶ συγγράμματα die Hess. 

9) So Usener für συνῶσαι. 

9) δέ die Hss., γάρ Usener. 

95) καί die Hss. 

96) Epikur und Metrodoros, doch können sich Plutarchs Angaben nur auf den ersteren beziehen. Er dehnte sie 
auch auf den anderen aus, weil dieser durch seine Schriften gegen Demokritos, Platon, Arlistoteles (?, s. unten 5. 24) und 
Timokrates, gegen die Ärzte und Sophisten als ein nicht minder streitbarer Mann gegolten hat denn Epikur. 

57) βωμολοχίας und ληκυϑισμούς zielt wohl auf Sokrates, &vdoopovies auf Empedokles (Diog. VIII 64); über 
ἑταιρήσεις (Phaidon) 5. unten S. 22. 

98) S. oben S. 17, Anm. 83. 

99) Vgl. noch de nat. deor. I 26,;: in Nausiphane Democriteo (Epicurus) tenetur, quem cum a se non neget auditum, 
vexat tamen omnibus contumeliis. 

100) Es müssen sich die Glieder: Epikur gegen Pythagoras, Metrodoros gegen Platon (Πρὸς τὸν Πλάτωνος Γοργίαν 
αβ und Πρὸς τὸν Πλάτωνος Εὐθύφρονα oben 5. 12), Hermarchos gegen Empedokles (Περὶ ᾿Εμπεδοκλέους εἴκοσι καὶ δύο Diog. 
X 25) entsprechen. Daß unser Brief sich mit Pythagoras zu schaffen machte, zeigt auch die vorhin aus Plutarch herangezogene Stelle. 


Ξε τ ο΄. 


Eine weitere Vermehrung der Liste der angegriffenen Philosophen bringt eine verschollene 
herkulanensische Schrift. Es ist bisher nicht beachtet worden, dab die Nummern 1788 (Coll. alt. VIII 
58—62), 255 (VIII 173— 175), 418 (IX 74—85), 1112 (XI 1—2) und 1091 (XI 204) aus einer einzigen 
Rolle stammen, '°') die, wie es oft geschah, in mehrere Stücke geschnitten wurde. Von diesen Nummern 
haben sich darum immer nur zwei bis drei Blätter erhalten, da das Übrige durch Abheben verloren 
gegangen ist.'°) Wenngleich wir nun alle Ursache haben, zu bedauern, dab die Schrift, die eine der 
merkwürdigsten der ganzen herkulanensischen Bibliothek ist, so jämmerlich zugerichtet wurde, so 
haben doch die Neapler Abschreiber immerhin noch so viel erhalten, daß wir nicht wenig erkennen 
können. Die Schatten des Demokritos, des Empedokles, des Pythagoras und des Gorgias huschen 
an uns vorüber, an einer anderen Stelle treten Pherekydes und Theopompos als Gewährsmänner auf, 
dann wieder wird Epikurs Name genannt, und wir erkennen deutliche Reste von Briefen des Meisters. 
Darüber soll später ausführlicher gehandelt werden, da es denn auch nötig ist, die geringen Papyrus- 
reste noch einmal durchzusehen. 

Das Buch, dessen Verfasser wir unter den jüngeren Epikureern suchen müssen, ist ohne 
Zweifel eine Verteidigungsschrift gewesen nach der Art von 1012 (VII® 1—29), worin Demetrios der 
Lakone Angriffe auf Epikurs Schreib- und Lehrweise zurückweist, indem er sich vornehmlich an 
seinen Lehrer Zenon von Sidon anschließt. Wir lesen nun im 4. Fragment des Pap. 418 (VII 77) 
Folgendes (das Original der Columne ist vernichtet): 


Mesa. mavrag A ιο kai ᾿Αρίσ]τιππος ὁ Eve(ka ἄλ-)} ENETAIKAIn 

τ ἤν τεις κατὰ λων τε κα]ταιτ(ιγώμενος 52) καὶ 

π΄ οὐθεὶς ἄλλος ὅτι τῆι] συγγενεῖ κατὰ τἀ- 

π΄ “ἀνόητος καὶ εὑ- φροδίσι]α ἀπολούσει [ἐχρῆτο AATIO n 
„ NOng τ. . . ]veı naralwı. καὶ ᾿Αλε]ξῖνος 6 τὰ[ς] πέντε TAITIENTE n 

φέρεται δὲ E]v αὐτῶι TOY ι. μνᾶς εἰϊσπραττόμενος 

.....)Twl συνγράμματίι καὶ ᾿Αν]τίδωρος ἄλλα τε 

καὶ Στίλϊβων ὁ Μέθυσος ὑπὸ !°?) ὁποῖα] δήποτε κατηγορού- 

ταὐτοῦ] ἀποκαλούμενος [μενος καὶ ὅτι... . 


Den Anfang der Columne vermag ich nicht sicher herzustellen. Nach dem Folgenden muß 
man ein scharfes Wort erwarten, und das Erhaltene läßt sich gut zu einem solchen ergänzen. '”) 
Während hier der Name des Angegriffenen für immer verloren ist, finden wir in den nächsten Zeilen 
eine Reihe von bestimmt erkennbaren Persönlichkeiten. Die erste ist Stilpon, der in unserem Papyrus 
Stilbon heißt, vgl. noch [τὸ Στίλβων röv[ VIII’ 58, 2, und τῇοῦ Στίλβωνος VIII? 174, 3,.'°) Durch 
den Beinamen M&9voog wird an den hermippischen Tod des Philosophen erinnert: γηραιὸν δὲ τελευ- 
τῆσαί φησιν Ἕρμιππος, olvov προενεγκάμενον, ὅπως ϑᾶττον ἀποϑάνοι Diog. II 120.1) Zwischen Her- 
mippos und dem Gewährsmann der Papyrusstelle muß eine Verbindung bestehen; doch wird es sich 
aus dem Folgenden erklären, warum wir nicht ohneweiters jenen von diesem abhängig sein lassen. 


101) Doch ist zu bemerken, daß 1788 Fr. 9 (VIII 62) den Schriftzügen nach zu Φιλοδήμου Περὶ εὐσεβείας gehört. 
Der Inhalt widerspricht dieser Vermutung nicht. 

102) Ich habe in Neapel Nr. 255 und 1091 eingesehen und noch einige nicht unbedeutende Worte gewinnen können. 

103) MEOYCOC n. Die ganze Zeile ist durch zwei wagrechte Striche getilgt, aber wohl aus Versehen; denn sonst 
hinge das folgende ἀποκαλούμενος in der Luft. 

104) Oder ὁ ἐ[μ]ετ[ ὦ]. καὶ [χλιδῆι δι]αιτώμενος Ὁ Vgl. χλιδῆι καὶ τρυφῆι διαιτώμενον Herodian. V 2.4- 

106) Ich versuche: ὡς οἸὐϑεὶς ἄλλος [ἦν ἐπ᾽ ἴσης ἀἸνόητος καὶ εὐϊήϑης καὶ πλά]νει (= πλάνηι, Mem. Gr. Here. 86) 
ματαίωι [βρυάξων, worauf ich dann das Folgende so verändern würde: κἀὴν αὐτῶν τούτων φέρε]τ(α)ν συνγράμματ[ι καὶ 
Στίλ]βων usw. In IN Ζ. 2 steckt ohne Zweifel φησίν. 

106) Diese Schreibung findet sich, wie schon Usener angemerkt hat (Epic. 418), auch bei Seneca: epist. 9, hoc 
obieitur Stilboni ab Epicuro, 9:5 quod Stilbon ille dixit, Stilbon, quem Epicuri epistula insequitur, 900 et ipse Stilbonis 
obiurgator Epieurus, 10, Crates .. huius ipsius Stilbonis auditor. Es ist klar, daß diese Form auf Epikur zurückgeht. Sonst 
erscheint sie im Namen des Megarers nicht. ZriAßov ist die attische Schreibung, vgl. ZriAßwvidng Aristoph. Vög. 139, 
Στίώβων IG 5, 4129b, Στίλβουσα (Schifisname) II 811, aber ZriAn« in Tarent Τὰ XIV 668, Στιλπᾶς in Anaktorion IG 
IX 1, 527, Zrinov ein Sizilier Diod. XXI 15 und der Vater des Megarikers Bryson Diog. IX 61. Doch haben Σ᾽ τίλβων auch 
die Boioter (Arist. rhet. 1398b,, IG VII 2431). 

107) Es ging eine Krankheit voraus, wie Diogenes in der Pammetros angibt: ἐπεὶ νόσος καϑεῖλε. Ebenso bieten 
die Verse des Diogenes auch bei Xenokrates etwas mehr als der Prosabericht: χαλκῆι προσκόψας Asxdvnı ποτὲ καὶ τὸ μέτω- 
πον πλήξας 11 15 (vorhergeht ἐτελεύτα δὲ νυκτὸς λεκάνην προσπταίσας). Dies kann Erfindung des Diogenes sein, doch ist es 
wahrscheinlicher, daß er die Vorlage in der Prosabearbeitung kürzte. Daß er zuerst die Pammetros verfaßte, ist bekannt. 


3*+ 


En 


Was von ÄAristippos gesagt wird, ist, wenn ich recht ergänzte, sehr scharf. Der freie Ver- 
kehr des Kyrenaikers mit den Hetären ist bekannt (Diog. II 74, 75), aber dab er sich sogar an seinen 
Verwandten verging, ist unerhört und widerspricht auch dem Charakter des Mannes. 

Dem Alexinos wird seine hohe Honorarforderung vorgeworfen. Dies ist ein beliebtes χεφάλαιον 
der Philosophengeschichte, das seinen Ausgangspunkt in Platon Apol. 20b hat (Euenos von Paros). 
Auch hier wird für 5 Minen gelehrt. 19) 

Wie Aristippos hat auch Antidoros eine längere Sündenliste, doch bricht hier die Columne 
leider ab. 

Wenn wir erwägen, daß diese Anschuldigungen denen sehr ähnlich sehen, die wir schon vor- 
her besprochen haben, dal) alle Leute Zeitgenossen des Epikur sind, daß wir Antidoros und die Kyre- 
naiker in jenem Briefe bereits angetroffen haben und daß wir endlich wissen, daß Stilpon auch 
anderwärts'°®) von Epikur angegriffen wurde, so wird es sehr wahrschemlich, daß die im Papyrus 418 
enthaltenen Schmähreden den anderen beizugesellen sind. Der Epikureer, der die Dinge ausschreibt, 
beruft sich dabei auf ein σύγγραμμα. Dies kann nun die direkte Quelle sein; alsdann ließe sich nicht 
entgegenhalten, dal) die Quelle vielmehr ἐπιστολή hätte genannt werden sollen, da Epikur doch noch 
andere, sehr lange Briefe schrieb, die ebenfalls als σύγγραμμα bezeichnet werden konnten. Es ist 
aber ebensogut möglich, daß das angerufene Buch nur eine vermittelnde Quelle war, etwa ein philo- 
sophengeschichtliches Werk nach Art des hermippischen βίος Ἐπικούρου. 

Der Kreis der Philosophen ist recht umfänglich. In ihn gehören Pythagoras, Empedokles(?), 
Herakleitos, Demokritos, Protagoras, Hipparchos, ''°) Nausiphanes, Sokrates, Platon und seine Freunde, 
Aristoteles, Theophrastos, Herakleides, Phaidon, Aristippos, die Kyniker, die Dialektiker und ins- 
besondere Stilpon und Alexinos, endlich Antidoros und Pyrrhon. Einen vor allem vermißt man in 
dieser Reihe, Zenon von Kition; ich glaube indessen, daß dies ein Zufall ist. 

Was den Titel des Briefes betrifft, so sind wir, wenn Diogenes und Sextus ἐν τῆν Πρὸς 
τοὺς ἐν Μυτιλήνην φίλους (so Diog. X 136, φιλοσόφους X 7 und 8.) ἐπιστολῆι überliefern, Athenaios 
und Aristokles aber ἐν τῆι Περὶ (τῶν) ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολῆι, nicht genötigt, zwei verschiedene Briefe 
anzunehmen. Denn wir wissen, daß die Epikurbriefe eine doppelte Ordnung erhalten haben, nach den 
Empfängern und κατὰ yEvog.''') Schon Usener, der hierauf im Rheinischen Museum LVI 148 hinwies, 
hatte der letzteren Ordnung außer dem Briefe Περὶ τῶν ἐπ. auch den Πρὸς τοὺς ἐν M. @. zugeteilt; 
wir tun noch einen weiteren Schritt und verbinden diese Stücke. In dem Empfängernamen schwankte 
schon das Altertum zwischen φίλους und φιλοσόφους; für die kürzere Bezeichnung sprechen die ähn- 
lichen Formeln Πρὸς τοὺς ἐν ᾿“σίαι φίλους (Us. Fr. 106) und Πρὸς τοὺς Ev Acuddawı φίλους (Fr. 108). 
Der Sachname erklärt sich daraus, daß Epikurs Schmähungen zumeist auf die ἐπιτηδεύματα der Philo- 
sophen zielen, vgl. was gegen Nausiphanes, Aristoteles, Protagoras, Phaidon, Stilpon, Aristippos, 
Alexinos und Antidoros gesagt wird, besonders die Stelle bei Sextus: ἐπιτετηδευκὼς τοιαῦτα, ἐξ ὧν 
οὐ δυνατὸν eig σοφίαν ἐλϑεῖν. 

Aber wie steht es denn um die Echtheit? Sollen wir der Meinung sein, daß die Schmäh- 
schrift wirklich von Epikur verfaßt worden ist? Und, da mit der Verneinung der Frage das Bild des 
Gargettiers von einem entstellenden Flecken befreit wird, soll man nicht eifrig nach Gründen forschen, 
welche die Glaubwürdigkeit der Zeugnisse widerlegen? Es lassen sich viererlei Bedenken vorbringen. 

Der Briefschreiber, der in gehässiger Weise den Philosophen pikante und abenteuerliche Ge- 
schichten anhängt, der nach allen Seiten mit groben Scheltworten wirft, ist nicht Epikur. Das Schelten 
allein freilich wird dieser ebenso verstanden haben wie sein später Nachfolger Philodem, von dessen 
polternden Ausdrücken sich eine lange, unterhaltende Liste anfertigen ließe. Aber es fehlt uns, wenn 
wir von jenem Briefe absehen, jedes Beispiel einer Angriffsweise, die den Gegner zu Nachteil bringen 
will, indem sie seine Lebensführung brandmarkt oder lächerlich macht. Von Polyainos wird berichtet, 


108) Alexinos ist von Hermarchos wegen des Satzes περὶ χρησίμων λόγους ποιεῖσϑαι τοὺς σοφιστάς angegriffen 
worden (Philod. rhet. I 79). Die materielle Auffassung des Eristikers ist dem Tadelwort unserer Stelle nicht unähnlich. 

109) Seneca epist. 9, Us. Fr. 174, 175, s. kurz vorher Anm. 106. 

110) Demokriteer, vgl. Diog. IX 43, Diels, Vorsokratiker 471. 

111) τὰς ἐπιτομὰς τῶν] ἐπιστολῶν ᾿Επικούρο[υ] Μητροδώρου TloAvaivov Ἑρμάρχου καὶ τῶν σζυνηγ]μέϊνω]ν κατὰ 
γένος ἐπ[ιστο]λῶν verfaßte Philonides, Pap. 1044, Col. 14 (Berl. Sitz. Ber. 1900, 947). Dazu kommt noch als besondere 
Gruppe κατὰ στοιχεῖον: καὶ ἔστιν ἐν ταῖς Περὶ φύσεως βιβλίοις AE καὶ ταῖς ἐπιστολαῖς κατὰ στοιχεῖον Diog. X 30. Die 
ἐπιστολαὶ κατὰ στοιχεῖον sind die kanonischen Briefe. 


SAT. = 


er sei ein so liebenswürdiger Mensch gewesen, daß er auch die Zuneigung der Philosophen anderer 
Schulen sich erworben habe, und zum Zeugnis dafür werden zwei Epikurbriefe angeführt (s. oben 
S. 14). Ist es wohl glaublich, daß Epikur die Anerkennung, die er ohne Zweifel in jenen Briefen 
seinem liebsten Schüler spendete, dadurch Lügen strafte, dal) er sich selbst in höhnischen, lästerhaften 
Reden über die anderen Philosophen erging? 

Ein zweites Bedenken liefert die von Plutarch beantwortete Schrift des Kolotes. Dab sie 
nach Epikurs Tode geschrieben worden ist, wurde oben 8. 13 ausgeführt. Ist es nun denkbar, dab 
Kolotes, der sich als einen ganz unselbständigen Mann erwiesen hat, bei der Abfassung seiner Schrift 
gegen die anderen Philosophen jenen Epikurbrief unbenützt gelassen hätte, wenn er ihm bekannt ge- 
wesen wäre? Er bot ihm doch manche beißende Bemerkung gegen die, die er anzugreifen sich an- 
schickte. Aber Kolotes unterscheidet sich so sehr von dem Verfasser jenes Lästerbriefes, dal) Plutarch 
nicht verfehlt, dies ausdrücklich anzuerkennen (1086e, oben S. 18). 

Sodann ist es nicht wahrscheinlich, daß die Angegriffenen oder ihre Anhänger stille geblieben 
wären. Wir müßten vielmehr annehmen, daß Epikur sofort von der einen oder anderen Seite eine 
Zureehtweisung erfahren hätte. Daß uns davon nichts erhalten ist, wird trotz des geringen Restes 
von philosophischen Werken aus der Zeit Epikurs immerhin für einen Gegengrund gelten können. 
Die erste Kunde von jenem Briefe bringt die herkulanensische Rolle, 115) die entweder dem Philodem 
oder dem Demetrios Lakon oder endlich, was weniger wahrscheinlich ist, einem unbekannten Zeit- 
genossen dieser Männer zuzuschreiben ist, auf alle Fälle aber ist sie nachhermippisch. Dann folgt 
Cicero, der, was einmal übersichtlich zusammengestellt werden sollte, aus der von Hermippos und 
Leuten dieses Schlages gefärbten Philosophengeschichte vieles übernommen hat, dann, alle auf dieselbe 
Quelle zurückgehend, Plutarch, Sextus, Athenaios-Aristokles und Diogenes. Dem Athenaios war der 
Brief eine Fundgrube für pikante Nachrichten, die andern erwähnen ihn, um seinen Schreiber tadeln zu 
können. Denn die Περὶ τ. &. ἐπιστολή gehörte zum ψόγος ’Erınovgov, wie man auch aus der Stelle, 
die ihr Diogenes anweist (oben S. 16), ersehen kann. Es ist zu bedauern, daß uns die Ursache, warum 
der herkulanensische Schriftsteller den Brief heranzog, nicht klar vor Augen liegt. Die Anführung 
ward nicht bei einem Tadel Epikurs gemacht. Sie geschah entweder zur Rechtfertigung des Mannes, 
was weniger glaublich ist, oder damit das in dem σύγγραμμα Berichtete widerlegt würde. 

Den stärksten Beweis der Unechtheit liefert der Inhalt selbst. Zunächst die bösen Nachrichten 
über Nausiphanes. Der Demokriteer wird auch noch in anderer Weise zu einer Tendenznachricht 
benutzt: ᾿“ρίστων δέ φησιν ἐν τῶι ’Enınodoov βίωι τὸν Κανόνα γράψαι αὐτὸν ἐκ τοῦ Ναυσιφάνους Toi- 
ποδος, οὗ καὶ ἀκοῦσαί φησιν αὐτόν. Der von Cobet, dem Diels folgt, wohl sicher eingesetzte Gewährs- 
mann (ἄριστον ol δέ die Hss., ’Avriyovog δέ Us.) ist sonst unbekannt, '"?) und Schriften für entlehnt 
zu erklären, ist ein beliebtes Mittel der philosophengeschichtlichen Erfindung. Es darf freilich nicht 
verschwiegen werden, dal) Hirzel (Unters. I 133) richtig durch Vergleichung von Diog. X 31 und 
Sext. 221 B. (Diotimos der Demokriteer) eine gleiche Grundeinteilung beider Werke (αἰσϑήσεις, προλή- 
ψεις und πάϑη als κριτήρια τῆς ἀληϑείας) wahrscheinlich gemacht hat. Was Epikurs Schülerverhältnis be- . 
trifft, so gibt es darüber noch eine andere Stelle: Diog. X 123 τοῦτον ’AnoAA6dwgog Ναυσιφάνους ἀκοῦσαί φησι 
[καὶ Πραξιφάνους (dies ist als alte Variante zu tilgen)]' αὐτὸς δὲ οὔ φησιν, ἀλλ᾿ ἑαυτοῦ ἐν τῆι Πρὸς Εὐρύ- 
λοχον ἐπιστολῆι (Us. Fr. 123). Den Namen des Briefempfängers stellte Menagius mit Recht aus εὐρύλοκον 
P'Q wieder her (εὐρύδοκον die übrigen Hss.).''*) Wenn Epikur erklärt, daß er sich selbst gehört habe 
und nicht den Nausiphanes, so meint er damit den Ausbau des von ihm dargestellten Lehrgebäudes. Wir 
sehen aber nun, weshalb der Fälscher den Epikur sich mit solcher Gewalt gegen die Unterstellung wehren 
läßt, er sei ein Schüler des Nausiphanes: er kannte jenen Ausspruch aus dem Briefe an Eurylochos. 

Was von Aristoteles berichtet wird, hat schon Athenaios durch seinen oben S. 17 wieder- 
gegebenen Zusatz genügend gekennzeichnet. 

Protagoras erhält eine merkwürdige Vorgeschichte. Über die εὑρήματα, ein Hauptkapitel der 
peripatetischen Philosophengeschichte, hat Leo S. 46—49 gesprochen; an unserer Stelle haben wir eine 


112) Über ein zweifelhaftes herkulanensisches Zeugnis 5. oben 5, 14. 

113) Damit will ich sagen, was ich einmal durch viele ähnliche Fälle beweisen zu können hoffe (vgl. z. B. über 
Diodoros von Ephesos oben S. 3), daß er zugleich zweifelhaft ist. — Das oi der Hss. entstammt einem übergeschriebenen W. 

114) Eine Schrift Epikurs: Εὐρύλοχος πρὸς Μῆ]ητρόδωρον Diog. X 26 (Us. 5. 100). Es ist wohl nicht unnützlich, 
darauf hinzuweisen, daß zwar dieser Skeptiker in den herkulanensischen Rollen noch nicht gefunden ist, hingegen ein Εὐρύ- 
βουλος Pap. 176 (Auszüge aus Epikurbriefen) Fr. 3,: EöJovpov[Aos. 


non ΤΑ. 


Ausartung dieser Gattung vor uns, vgl. die erweiterte Ausstattung der Geschichte bei Diog. IX 53: καὶ 
πρῶτος (ὃ Πρωταγόρας) τὴν καλουμένην τύλην, Ep’ ἧς τὰ φορτία βαστάξουσιν, εὗρεν, ὥς φησιν ᾿Δριστοτέλης 
ἐν τῶι Περὶ παιδείας" (φορμοφόρος γὰρ ἦν, ὡς καὶ ᾿Επίκουρός πού φησι)" "") καὶ τοῦτον τὸν τρόπον ἤχϑη 5) 
πρὸς Ζ]ημόκριτον, ξύλα δεδεκὼς ὀφϑείς. .)17) Da wird der φορμοφόρος zum εὑρετής, und daß man es recht 
glaube, erscheint noch Aristoteles als Zeuge. Aber dies Zeugnis kann ohne Bedenken für apokryph 
erklärt werden; eine andere, sichere Stelle des Buches gibt es nicht, und wenn es auch in allen drei 
Schriftlisten des Aristoteles erscheint, so ist doch zu bedenken, daß in der Geschichte dieser Listen 
der berüchtigte Hermippos eine Rolle spielt. 

Was endlich mag Cicero meinen, wenn er sagt: cum... Phaedoni Socratico turpissime male 
dixerit? Es gibt im βίος Φαίδωνος nur eine schändliche Geschichte. Diog. II 105: Φαίδων Ἠλεῖος τῶν 
εὐπατριδῶν, συνεάλω τῆι πατρίδι καὶ ἠναγκάσϑη στῆναι ἐπ’ οἰκήματος" ἀλλὰ τὸ ϑυρίον προστιϑεὶς μετεῖχε 
Σωκράτους, Ewg αὐτὸν λυτρώσασϑαι τοὺς περὶ ᾿Αλκιβιάδην ἢ Κρίτωνα προὔτρεψε" καὶ ἐντεῦϑεν ἐλευϑερίως 
ἐφιλοσόφει. 11 31: Φαίδωνα δὲ δι᾽ αἰχμαλωσίαν En’ οἰκήματος καϑήμενον προσέταξε (ὃ Σωκράτης) Κρίτωνι 
λυτρώσασϑαι καὶ φιλόσοφον ἀπειργάσατο (andere Zeugnisse, alle aus späterer Zeit, s. bei Zeller II 1°, 
236). Wir können hier noch verfolgen, wie das Bild des Phaidon immer mehr verunziert wurde. Es 
ist bei Platon, Xenophon und Aristoteles noch ohne Makel. Der Peripatetiker Hieronymos erwähnt 
nur die δουλεία: Ἱερώνυμος δ' ἐν τῶν Περὶ ἐποχῆς καϑαπτόμενος δοῦλον αὐτὸν εἴρηκε Diog. II 105, vgl. 
auch Hegesandros bei Athen. X1507c (FHG IV 412): καὶ Φαίδωνι δὲ τὴν τῆς δουλείας ἐφιστὰς δίκην 
(ὁ Πλάτων). Zu der λύτρωσις ἐκ δουλείας mußte eine Geschichte erfunden werden: es ist diejenige, 
welche Diogenes nach hermippischen Quellen erzählt und welche Cicero in dem Epikurbriefe vor- 
gefunden haben wird.''") Hieher paßt vortrefflich das Wort ἑταέίρησις. das Plutarch (oben S. 18) aus 
diesem Briefe erwähnt. 

Eine Stelle aber verlangt noch eine besondere Erklärung: μνᾶν re ἀναλίσκειν ἡμερησίαν εἰς τὴν 
τράπεζαν, ὡς αὐτὸς ἐν τῆν Πρὸς Asövriov ἐπιστολῆι γράφει καὶ ἐν τῆι Πρὸς τοὺς ἐν Μυτιλήνην φίλους 
Diog. X 6 (oben 8. 17). Dies werden wir erst dann verstehen, wenn wir folgenden Gedankengang 
des Briefes annehmen: "Was tadelt ihr übrigen Philosophen meine Lebensführung, wenn ich dies und 
jenes tue, wenn ich mich z. B. so sehr der Üppigkeit hingebe, daß ich täglich eine Mine für meinen 
Unterhalt verwende? Ist es denn mit euren Dingen besser bestellt? Kommt, ich will euch alle der 
Reihe nach durchgehen, damit auch die anderen sehen, was an euch ist.’'') 


Über gefälschte Epikurbriefe besitzen wir mehrere bestimmte Nachrichten. Diog. X 3: Διότιμος 
ὁ Στωικὸς δυσμενῶς ἔχων πρὸς αὐτὸν πικρότατα αὐτὸν διαβέβληκεν, ἐπιστολὰς φέρων πεντήκοντα ἀσελ- 
γεῖς ὡς Ἐπικούρου" καὶ ὃ τὰ εἰς Χρύσιππον ἀναφερόμενα ἐπιστόλια ὡς ᾿Επικούρου συντάξας. Seit 
Jonsius pflegt man denselben Diotimos auch beim Athenaios XIII 612b anzunehmen: Θεότιμος δ᾽ 6 
γράψας τὰ κατ᾽ ᾿Επικούρου βιβλία ὑπὸ Ζήνωνος τοῦ ᾿Επικουρείου ἐξελεγχϑεὶς ἀνηυρέϑη, ὥς φησιν Anun- 
τριος ὃ Μάγνης ἐν τοῖς Ὁμωνύμοις 155). Diotimos oder Theotimos (wir können nicht sagen, welche 
Form richtig ist) legte in heftigen Streitschriften gegen Epikur einige fünfzig Briefe des Mannes vor, 
die ihn als einen ἀσελγής erscheinen ließen; daß jener selbst sie verfaßt hat, ist nicht überliefert. Zenon 
von Sidon, der kampfbereiteste unter allen jüngeren Epikureern, ließ den Schimpf nicht auf seinem 
Meister sitzen. Er wies nach, dal die vermeintlichen Epikurbriefe Fälschungen seien. Eine andere, 
den Verfasser nicht minder bloßstellende Briefreihe war zwischen Epikur und Chrysipp streitig; 


115) Zusatz des Diogenes aus X 7. 

116) ἤρϑη die Hdss. (709 πρὸς AInuoxeırov Diels, Vorsokr. 512,,). In dem Folgenden verlangt man eine genauere 
Bestimmung: ξύλα {τύληι) δεδεκὼς ὀφϑείς oder ξύλα δεδεκὼς σοφῶς (ΟΦ -- ΟΦΘΙΟ 

117) Vgl. auch Suidas u. Πρωταγόρας. Noch mehr ist die Geschichte bei Gellius V 3 ausgeschmückt. 

118) Es darf hier auch eine andere Vermutung vorgetragen werden. Hieronymos ist als ein klatschsüchtiger 
Berichterstatter und boshafter Mensch bekannt (Susemihl I 149). Mit Vorliebe hat er erotische Geschichten aufgetischt: Euri- 
pides ist ein pıAoyvvng (Athen. XIII 557e), er und Sophokles sollen denselben Knaben geliebt haben (XIII 604e); Hieronymos 
erzählt die Fabel von der Doppelehe des Sokrates (Plut. Aristeid. 27) und erdichtet eine Geschichte, in der Alexander der 
Große, der der Sinnlichkeit abhold war, auf Anstiften der Eltern von einer schönen Hetäre verführt wird (Ath. X 435a; 
das Zeugnis des Theophrast ist ohne Zweifel gefälscht); über Knabenliebe im allgemeinen spricht er noch Ath. XIlI 602a. 
Die Phaidongeschichte könnte also auf Hieronymos selbst zurückgehen. 

119) Daß auch der Brief an die Leontion unecht sein kann, wird man nicht leugnen. 

120) Es ist ἐξαιτηϑεὶς ἀνη()ρέϑη überliefert, was Zeller (III 1°, 374) durch die damaligen politischen Zustände 
Athens (Gewaltherrschaft des Aristion oder Athenion) zu erklären sucht. Aber es ist doch ganz ungeheuerlich, daß ein 
Schriftsteller seine Angriffe auf einen schon vor zwei Jahrhunderten gestorbenen Privatmann mit dem Tode sollte gebüßt haben. 


ες ΟΣ 


genauer gesagt, es wurde dem, der sie dem Epikur zuwies, gezeigt, daß sie vielmehr dem Chrysipp 
zugeschrieben werden. Natürlich waren auch diese Briefe das Werk eines Fälschers.. Beide Nach- 
richten gehen auf eine gute epikureische, nachzenonische Quelle zurück: wir haben Grund, anzu- 
nehmen, daß Philodem, der Schüler Zenons!”'), dessen wissenschaftliche Tätigkeit zum größten Teile 
auf den Schultern des Lehrers ruht, dessen philosophengeschichtliches Werk zweimal von Diogenes 
im Leben Epikurs erwähnt wird, daß dieser Mann die Quelle 15. 55). 

Aber wir besitzen über Zenons kritische Arbeiten noch genauere Nachrichten. Sie 
werden uns von zwei Columnen der Schrift Φιλοδήμου Πρὸς τοὺς |... geliefert: Pap. 1005, Col. VII 
und VIIL, ΝΗ I? 151—152, Oxf. Photographien II, 453 (154) und 449 (150) 123). [Siehe Nachtrag.] 


Col. VII [ev τῶι Περὶ τῆς τῶν ἀτόμων] ‚0 περὶ τὸν ᾿Επίκουρον di’ 
ὁμοι[ό]τητοίς] καὶ ΠΕε[ρ]ὶ πα- αὐτῶν ἀπελογήθη τῶν 
ρεγκλίςεως καὶ τῆς [τ]οῦ ἀ- ἐν τοῖς βυβλίοις, ἀ[ μ]ύθη- 
θρόου προκαταρχῆϊς] καὶ ΠΡΟΚο, TTPOCKn 10 περὶ ἕκαστα ΠΟ ΤΙΝ 
R Περὶ τελειώσεως wahr θεῖς, En SIE RE. aus l. Rande ein A 
καὶ ΠΙερὶ ....|ON[.. κἀν ἐν ἊΣ ER Re BON SIEN 
: ερὶ παροιμιῶν καὶ τῶν 
τοῖς Περὶ τελῶν. πρός yle ὁμοίων καὶ Περὶ Ale]Zewc 
μὴν τὰ κατηγορούμ[εν]α καὶ Περὶ ποιημάτων χρή- 
τοῦ λόγου καὶ τοῦ βίου [τ] ὧν σεως κ]αὶ Περὶ εὐσεβε[ίας 


Philodem zählt hier die Werke eines älteren Epikureers auf, zunächst die physischen Schriften, 
dann die ästhetisch-philologischen. Daß der Verfasser aller dieser Bücher nur Zenon sein kann (πολυ- 
yodpog ἀνήρ Diog. X 25), läßt sich nicht bestreiten. Es ist schon genugsam bekannt, wie sehr Philodem 
von den σχολαέ und συναγωγαί seines Lehrers abhängt. Hier haben wir drei Schriften, die sich bei 
jenem wiederfinden, nämlich Περὶ ποιημάτων χρήσεως (Περὶ ποιημάτων Philod.), Περὶ λέξεως (vgl. 
καϑάπερ ἐν τοῖς Περὶ λέξεως ἀποδίδομεν Ph. Rhetor. I 156,,) und Περὶ εὐσεβείας. Das letzte Werk 
wird von Philodem in sehr belehrender Weise angeführt: αἱ παρὰ τῶι] Ζήνωνι γενόμεναι συναγωγαὶ 
διασαφοῦσι Περὶ E06. 118,, Gomp., noch deutlicher erklärt der Gadarener seine Abhängigkeit am 
Ende des 5. Buches Περὲ ποιημάτων (oben S. 8). Das Verzeichnis der Schriften ist indessen unvoll- 
ständig, denn es fehlen z. B. die Werke, die sich πρὸς τὰ κατηγορούμενα... τοῦ βίου τῶν περὶ τὸν 
’Erixovoov richten. In diesen muß Zenon seinen Kampf gegen Diotimos geführt haben; wie aber das 
Folgende lehrt, hat er in ihnen überhaupt eine Ausscheidung unechter Schriften der Schulhäupter 
vorgenommen. Damit entriß er zugleich den Gegnern viele ihrer Angriffswaffen (vgl. Philod. Rhet. I 49). 


Col. VIII) 


καὶ προ[σέτι ῥητέον αὐὖ- στολῶν καὶ τῆς π[ρὸς Πυ- 
τὸν mejpi πολλῶν π[αρὰ τὸ '?°) θ]οκλέα περὶ [μ]ετεώρων 
ἐκείνοις Apleo]kov πίαρα]π[λο- ΚΟΝΤ.. Hn, ’Emroufg'?) καὶ τοῦ Περὶ ἀ- 
Ξ Ὧν, 1329 NE . 
κῆς 125) ὑποψί[α]ν τιν[ὰ Aalußa-'?7) KONT..IH o ρα[ι]ῶν 53), καὶ τῶν εἰς Μητρό- 
‚„ νίειϊν ὡς περί τινων ἐπι- 10 DWPOV ἀναφερομένων 


121) Zenons apologetische Tätigkeit findet sich auch in den Werken eines andern Schülers, des Demetrios, aus- 
geprägt, 5. 5. 19. 

122) Es folgt auf jene beiden Nachrichten die Liste der übrigen Angreifer Epikurs, die nicht aus Philodem stammen 
kann, da noch Sotion und Dionysios von Halikarnaß (Zeit des Augustus und Tiberius) erwähnt werden. Aber daß dies Stück 
aus einer andern Quelle stammt, zeigt die Einleitung des Satzes mit ἀλλὰ καί: damit führt Diogenes gern eigene Zusätze ein. 

123) Ich selbst habe Col. 7;, „, 19, 17—19 und 8,—}7 eingesehen. Die Schriftzüge sind gut lesbar. Beide Columnen 
sind im 2. Supplementband des Philologus ὃ. 534—535 von L. Spengel flüchtig angeführt. 

124) Z. „—ıg bei Körte Metrod. S. 542, vgl. auch Us. 5. 34. 

125) PITTO o, CITTO n; am Ende WNH no; am rechten Rande in o OAI, als ob dies auf einem Stücke gestanden 
habe, das hier einzusetzen sei. Vor genauer Prüfung des Papyrus indessen darf ich wohl diese drei Buchstaben übergehen 


126) παραπλοκή “Einmengung’ setze ich nur des Sinnes halber ein. Der Papyrus selbst muß auf den ersten Blick 
das richtige Wort ergeben. 


127) συμβαίνειν falsch Spengel. 

128) Vgl. über diese richtige Beobachtung Us. XXXVII—XXXXI und 34. 

129) Περὶ ἀρετῶν Us. 5. 92, dem nur n vorlag. In o steht A|P...., im Papyrus las ich nach dem P den linken 
Balken eines A. Denn daß dies Stück keinem andern Buchstaben angehören kann (M oder X), lehrt das Trennungsgesetz. 
Vor K ist das obere Ende einer senkrechten Linie erhalten, davor erscheinende Reste lassen sich gut zu einem U) verbinden. 


Ὑποθηκῶν καὶ τῶν Μαρ- τοὺς ῥήτορας 155) καὶ τοῦ Περὶ 
τυριῶν 139) καὶ μᾶλλον [δὲ 13) σελήνης, καὶ τῶν εἰς Ἕρ- 

τοῦ Πρὸς τὸν Πλάτωνος μαρχον. ἐξέλεξεν δὲ καὶ 
Γοργίαν δευτέρου, καὶ τῶν ἐκ τῶν ἐπιγεϊγραμμένων 1°?) 


15 εἰς Πολύαινον τοῦ Πρὸς ' 

Diese wertvolle Liste, die dereinst nach neuer Prüfung des Papyrus noch deutlicher zu uns 
sprechen wird'”*), liefert den dritten und ältesten Beweis dafür, daß im Altertum viele falsche 
Epikurbriefe im Umlauf waren. Wenn die voraufgegangenen Schlüsse richtig gezogen sind, dann wird 
dadurch ein neues, deutliches Beispiel einer solchen Fälschung ausgesondert sein, ein Schriftstück, 
dessen Wirkung ziemlich deutlich, dessen Entstehung aber dunkel ist. Der dichte Schleier, der sich 
über die Biographie des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. infolge der unendlichen Zerrissenheit der 
Überlieferung gebreitet hat, hüllt auch unsere Fälschung ein. Da uns aber der Geist der Dunkel- 
männer jener Zeit nicht mehr fremd ist, vorzüglich nach Wilamowitzens und Leos Untersuchungen, 
so wissen wir schon, in welche treffliche Gesellschaft jener namenlose Verfasser gehört. Seiner Zeit 
aber sind folgende Grenzen zu setzen. Nach unten gerechnet, liegt sie nicht nach Zenon von Sidon, 
sie endet also etwa ums Jahr 100 v. Chr. Nach oben aber können wir nicht über Timon hinaus, 
denn der Brief bildet doch wohl ein Gegenstück zu den Sillen. So wie hier alle Philosophen, teils 
als Krieger, teils als Fische, teils als Unterweltsschatten vorgeführt und durchgezogen werden, so 
hält auch der Epikurbrief ein allgemeines Gericht ab über die Philosophen. Aber feinsinnige, witzige 
Beigaben mangeln sehr'”®), in plumper Weise fällt der Verfasser über einen jeden her, an Frechheit 
und Zügellosigkeit übertrumpft er sein Vorbild bei weitem. Timon hat im Kreise der Fälscher nicht 
wenig gegolten, wie aus den Trugnachrichten hervorgeht, die aus seinen Versen gebildet worden sind 
(oben 8. 3). Daß in diesen Zeitraum auch Hermippos hineingehört, wolle man nicht vergessen. 

ANTIDOROS. Unter Epikurs Werken finden wir bei Diog. X 28 (S. 86 u. 92 Us.) eine zwei- 
bändige Schrift, ᾿ἀντίδωρος & β, erwähnt. Daß diese wie auch der Τιμοκράτης ἃ B γ (ὃ. 86 u. 123) 15) 


130) Vgl. Körte, Metrod. 543 u. 555. 

131) χαὶ εἰς Κωλώτην τοῦ Πρὸς τ. Il. T. las Us. Ep, 5. 412, den aber schon Körte $. 546 verbesserte (μᾶλλον [ἔτι] K.). 

132) Vgl. Phil. Rhet. I 49, τὸ δὲ Πολυαίνο[υ] λεγόμενο[»ν] Περὶ ῥητορικῆς [ojüly ὑπ]άρχον Πολυαίνου, καϑάπερ Eve- 
φανίσαμεν: der an einer früheren, jetzt verlorenen Stelle gelieferte Beweis von der Unechtheit dieser Schrift ging, wie alles 
Übrige, auf Zenon zurück. 

133) [Kvolov δοξῶν ἐνίας, vgl. ἐπὶ .. ταῖς ἐπιγραφομέναις Κυρίαις δόξαις Demetrios VII? 21 Col. 27. 

134) Körte glaubte (S. 543), daß Philodem mit diesem Kritiker nicht übereinstimme, was aus der folgenden Columne 
hervorgehe. Da liest man nun nach etwa zehn verkümmerten Zeilen: ὃ μάλιστα γανυριάσας ἐπὶ τῶι συμβεβληκέναι παρ᾽ 
Ἐπικούρωι καὶ τούτων EX.....C διενηνοχέναι .... πάσας τῶν νεωΪτ]έρων καὶ ulelyıorov ἀδίκημα νομίσας ἑαυτῶι, μᾶλλον δὲ 
καὶ ἀσέβημ[α, τὸ] προσϑήσεσϑαι τοῖς ἐκείνω]ν ὅλως τι [ἀγενές. Den Anfang verstehe ich noch nicht (hier habe ich auch den 
Papyrus nicht eingesehen), aber der Schluß klingt doch wie ein Lob auf das strenge kritische Verfahren des Zenon. 

135) Es ist noch ein Wort über die Spottnamen zu sagen: “ηρόκριτος (Anuorgırog), Σαννίδωρος (Avridwgos). 
Solehe Namen der Philosophengeschichte wären einer besonderen Untersuchung wert; Antisthenes macht den Anfang, indem 
er Platon Σ᾽ άϑων nennt (Diog. III 35). Daß hier die Tendenzliteratur manches erfinden konnte, wird man zugeben müssen. 
Verdächtig erscheint auch Πομπεκός (statt Ποντικός) als Beiname des Herakleides Diog. V 86 (er schließt einen pikanten 
Satz ab). Man findet ihn bei Bion wieder: ἔν τισι δὲ καὶ πομπικὸς καὶ ἀπολαῦσαι τύφου δυνάμενος IV 47. 

136) Neues Bruchstück (aus Philodem Περὶ τῶν Στωικῶν Pap. 339 Col. II; Z. „—; habe ich neu gelesen) 


ee A HNO Cr: „ ἐπιτελεῖν πράξεις" καὶ διὰ τὴν 
‚A töov ΠΕΠπικούρον, εν twlı.Tı- n[dJovnv ὑπὸ Φαλανναίων καὶ 
μοκρά[τ]ει γράφειν τὸ μετὰ Μη- Μεσσηνίων ἐκβεβλῆσθαι τοὺς 
tp[old[wpou τὰς μυσαρωτάτας ᾿Επικου[ρ]είους - ἅμα δὲ διὰ τὸ κτλ. 


Philodem zählt einige schimpfliche Dinge auf, die von den Gegnern (den Stoikern) den Epikurern nachgesagt wurden. Die 
Buchzahl war wie Col. XIV 26: ἐν τῶι & Περὶ τοῦ [καϑήκοντος und IV 9: 9 καὶ ἃ ἐτῶν (Memor. Gr. Herc. 200) durch 
einen Buchstaben wiedergegeben. Durch die neue Stelle wird auch die Überlieferung von cod. H bei Diog. X 23 (Us. Fr. 73) 
ἐν τῷ τρίτῳ Τιμοκράτει (-χράτης BF, -κράτους Us.) gerechtfertigt. Ebenso war bei Diog. X 23 (Us. Fr. 37) die Lesung 
der Hss.: ἐν τῷ πρώτῳ Mnroodaew nicht zu ändern. Außerdem erscheint der “Timokrates’ noch in einem Zitatenrest: 
Pap. 1111 Fr. 24, X? 201, Us. 5. 108, Körte $. 546, das ich in folgender Weise ergänzen möchte: κἀν τῆι Πρὸς —) AHC|— 
ἐπιστο] λῆι κἀν [τῶι Περὶ ὁ] σιότηιτίος κἀν τῶι] | δωδεκά[τωι καὶ τῶι] | τρεισκα[ιδεκάτωι] | Περὶ (φ)ύ(σγεως κἀν τῶι | πρώτωϊι 
τῶν Πρὸς] Τιμοκρ[άτη" καὶ ἐκ) τῶν Μιητ[ροδώρου ol]|ov ἐν [τῶι Πρὸς τὸν] | Εὐθύφροϊνα κἀν τῶι] | Πρὸς Aolıoror&in.] | 
ίάλιστα [δὲ Ἕρμαρ] χος (KWC die Abschr.) [ἐ]ν τ[οῦς λεγομέ]νοις Ἐρι[στικοῖς ἐκείνην ἐκ[τύϑεται γνώμην. Usener hatte τῶν 
περὶ Τιμοκράτους ergänzt. Es ist verkehrt, wenn Körte bei Metrodoros zwischen einer Schrift Τιμοκράτης und einer andern 
Πρὸς Τιμοκράτην einen Unterschied macht. Er schrieb ’Ae[/orwva für ”Ae[woror£in und ließ die Reste nach μάλιστα fort. 


— »5» — 


gegen einen im Titel bezeichneten Gegner geschrieben worden ist, wurde von Usener richtig aus 
der Liste der Scheltnamen geschlossen: καὶ ’Avridwoov Σαννίδωρον (ἐκάλει) Diog. X 8 (5, oben 8. 17); 
dies ist nın durch den Pap. 418 bestätigt worden: καὶ ’Av|ridwgog ἄλλα τε [ὁποῖα] δήποτε κατη- 
γούϊμενος καὶ ὅτι... VIII? 77, 8,, (oben S. 19). Wie aber das Schulhaupt, so ist vielleicht auch Kolotes 
gegen den Mann aufgetreten: ei γὰρ πρὸς ’Avridwgov ἢ Βίωνα τὸν σοφιστὴν γράφων ἐμνήσϑη νόμων 
καὶ πολιτείας καὶ διατάξεως, οὐκ ἄν τις usw. Plut. adv. Col. 11262. Es ist oben S. 13 ausgeführt 
worden, daß die Hindeutung auf die Urheber der von Kolotes bestrittenen Meinungen ohne Zweifel 
aus einer Vorlage Plutarchs stammen müsse, da Kolotes selbst keinen Namen genannt hatte. 

Aber die letzte Nachricht hilft uns noch weiter. Wir lesen im Leben des Herakleides Pontikos 
Diog. V 92: ἀλλὰ καὶ 4ὐτόδωρος ὁ ᾿ξπικούρειος ἐπιτιμᾶν αὐτῶι, τοῖς Περὶ δικαιοσύνης ἀντιλέγων. Für 
das, wie es scheint, überlieferte “ὐτόδωρος (’Avröd. die Frobeniana) hat Menagius wohl richtig "Avri- 
δῶρος unter Verweisung auf X 8. eingesetzt. Obendrein ist auch die Form “ὐτόδωρος verdächtig, vgl. 
Fick-Bechtel, Personennamen S. 76. Das gegen Herakleides gerichtete Werk wird von keiner geringen 
Bedeutung gewesen sein, und da doch δικαιοσύνη und νόμοι sehr verwandte Begriffe sind, so ist 
zuzugeben, daß die Quelle des Plutarch wahrscheinlich diese Schrift im Sinne hatte, als sie auf Anti- 
doros riet. Und wenn wir nun nochmals den Bruder des Metrodoros ins Auge fassen, so liegt der 
Schluß sehr nahe, daß beide Schriften, sowohl der Tıuoxgdrng als auch der 'Avridwoog, Männern galten, 
die der Schule des Epikur untreu geworden waren. Daß Antidoros auch fürder ein Epikureer genannt 
werden konnte, erklärt sich wohl daraus, daß er sich keiner andern Schule angeschlossen hat, wie 
denn auch bei Timokrates kein anderes Schulverhältnis angegeben wird. So viel ist wenigstens sicher, 
daß jener weder zur Akademie, noch zum Peripatos, noch auch zur Stoa übergegangen ist. Denn 
wo er mit andern zugleich genannt wird, treffen wir ihn immer im Kreise der kleineren sokratischen 
Schulen (Kyniker, Kyrenaiker, Dialektiker). Es ist darum nicht unmöglich, daß Antidoros einen dem 
des Kynikers Menedemos ähnlichen Entwicklungsgang durchgemacht hat. 

Was wir von der Lebensführung des Mannes wissen, ist nichts als eine Vermutung, die sich 
auf den Spottnamen gründet. Nach Hadrian Junius pflegt man bei Diog. X ὃ Σαινίδωρος statt Σαννί- 
δῶρος zu schreiben, indessen hat Usener die handschriftliche Überlieferung wohl mit Recht gehalten. 

Daß häufig auf das Gesicht und seine Ausdrücke in der Namengebung angespielt wurde, hat 
Bechtel, Spitznamen 23—30, 60—68, ausgeführt. Von σαένω ist hergeleitet: 

Σαίνης (Καλλιστόδικος Σαίνοζυ IG. XU 3, 34,,, Telos; so ist zu schreiben), Yaivız (Ἐπιτέρπης 
Σαίνιος 444,, Thera) und Dalvıog (Σαινίου Gen. 127 und 142; Nisyros). 

Der Verbindungskreis dieser Namen ist eng. Sie sind vom Präsensstamm gebildet, während 
anderwärts der reine Verbalstamm angewendet wird. 

Zdvov (ἐπὶ Σάνωνος IG. XIV 421 Ia 10, Tauromenion: es ist also nicht Κάνωνος zu schreiben), 
Σανίων (Daviov Φιλλέα Τα. IV 926,,, Megara [Σαμίων Steinmetzfehler „|; ᾿4πελλῆς Zaviovog Ditt. 
Syll.” 92,,, Jasos [aber Bovov Σαννίωνος .., [Μῆτρις Σαννίωνος ,,]): 

In derlei Namen haben aber die Griechen mit großer Vorliebe eine Verdoppelung des schließen- 
den Stammkonsonanten eintreten lassen, so in Κυννώ Παρϑεννώ Φιλλὼ Varpo γύννις τυτϑός Τύννος 
μικκός usw., vgl. Solmsen, Rhein. Mus. LVI 503, dem Bechtel, Frauennamen 42, beistimmt. 

Σάννης (IG. 115, 834b 144), Σάννος (Ἰσιδώρα Σάννου Μιλησία III 2726; könnte auch zu 
Zdvvng gehören), Zdvvıog (II 944,,, ,,), Zevviov (1324, ein Werkmeister am Erechtheion; II 3238, 
ein Naukratite; II 5, 4111b), Zavvo (II 1803, 4112). Dazu kommt noch aus anderen Inschriften 
Zavvalov (Gen.) Inser. of Cos 21,, Σαννίων Πάριος Τὰ. IV 1485, 1488 (ein ἐργώνης in Epidauros). 

Die literarische Überlieferung zeigt ebenfalls, daß die Namen mit vv in Attika häufig waren. 
Σαννίων ist bei Platon, bei den Rednern und im Lustspiel belegt. Σαννυρίων heißt ein attischer 
Komiker, ein Zeitgenosse des Aristophanes. Wie schon Welcker bemerkte (Kl. Schr. I 274), gehören 
solche Namen vornehmlich im die Komödie. Das zeigen zwei Glossen: σάννορος (sdvvvoog richtig 
Welcker und Kaibel)° μωρὸς παρὰ Ῥίνϑωνι (Fr. 23 K.). Ταραντῖνοι Hes. und odvvav (δαννᾶν ist 
wohl mit Fritzsche ad Arist. Ran. S. 324 zu akzentuieren)‘!?”) τὸν μωρόν. οὕτως Κρατῖνος (Fr. 337 K.), 
vgl. τὸν μωρὸν οἴδαμεν σάννον καλεῖσϑαι ὡς ἀπό τινος κυρίου ὀνόματος" καὶ παράγεται Κρατῖνος κωμωι- 
δῶν τοιοῦτον τὸν Θεοδοτίδην σάνναν Fust. Unter den erzdummen Leuten (die angeführten Namen 
sind attisch; Μηελιτίδην ist in Μελητίδην zu verbessern) zählt Aelian v. h. XIII 15 auch einen Sanny- 


137) Vgl, αρικᾶς Tosoag Χεσᾶς usw, 


τς το αν, 


rion auf: λόγος δέ τις, καὶ Σαννυρίωνα τοιοῦτον (näml. παχύτατον τὴν διάνοιαν) γενέσϑαι, ὃς ἐν τῆν 
ληκύϑωι τὴν κλίμακα ἐξήτει. Ein solcher Name paßt gut zu einem Sklaven: Sannio Terent. Eunuch. IV 7, ,. 

Zur Bezeichnung des μωρός dienten solche Namen durch das dumme, einfältige Lächeln, das 
ihre Träger auszeichnete. Näher steht der Bedeutung des Wortes o«ivo der Hundename Zdvvog Ael. 
n. a. ΧΙ 13: πέντε τροφίμους κύνας, τὸν Σάννον καὶ τὸν Πόδαργον χαὶ τὸν Aaundda καὶ τὸν "Ἄλκιμον 
καὶ τὸν Θέοντα. Und zu dem wedelnden Hunde gesellt sich nun auch der ΦΣαννίδωρος. 5) Damit 
sollte wohl angedeutet werden, daß sich der Mann, um Geschenke zu erlangen, zu Schmeicheleien 
erniedrigt habe, und dies wiederum macht es wahrscheinlich, daß Antidoros an einem Hofe ver- 
kehrte, etwa bei Antigonos, zu dessen Kreise auch Bion gehörte (Diog. IV 46, 54). Wie sich die 
Philosophen gegenüber der fürstlichen Freigebigkeit verhalten haben, ist ein beliebtes Kapitel der 
3iographie, in das neben wahren Angaben auch manche gefärbten oder erfundenen Nachrichten ge- 
wandert sein mögen. "Ὁ 

EYPHANTOS. ΠῚ Auf das Leben des Alexinos, des Schülers des Eubulides, folgt bei Dio- 
senes II 100 Folgendes: Εὐβουλίδου δὲ καὶ Eügpavrog γέγονε (näml. γνώριμος, vgl. 111 εἰσὶ δὲ καὶ 
ἄλλοι διακηκοότες Εὐβουλίδου) 6 Ὀλύνϑιος, ᾿Ιστορίας γεγραφὼς τοὺς κατὰ τοὺς χρόνους τοὺς ἑαυτοῦ " 
ἐποίησε δὲ καὶ τραγωιδίας πλείους, Ev αἷς εὐδοκίμει κατὰ τοὺς ἀγῶνας") γέγονε δὲ καὶ ᾿Δἀντιγόνου τοῦ 
βασιλέως") διδάσκαλος, πρὸς ὃν καὶ λόγον γέγραφε Περὶ βασιλείας" σφόδρα εὐδοκιμοῦντα" τὸν βίον 
δὲ γήραι κατέστρεψεν. Dies hat Diogenes in einem Zuge aus seiner Quelle abgeschrieben. Diese legte 
auf die schriftstellerische Tätigkeit das Hauptgewicht: man wird die Vermutung nicht abweisen 
können, daß sie Demetrios von Magnes ist, der in dem voraufgehenden Satze, der ein Zusatz zum βίος 
Εὐβουλίδου ist, ebenfalls benutzt worden zu sein scheint: γέγραφε δ᾽ οὐ μόνον πρὸς Ζήνωνα, ἀλλὰ 
καὶ ἄλλα βιβλία καὶ πρὸς Ἔφορον τὸν ἱστοριογράφον. Für Demetrios sprechen auch die kurzen Charak- 
teristiken: ἐν αἷς εὐδοκίμει und λόγον... σφόδρα εὐδοκιμοῦντα. 

Über den Philosophen Euphantos besitzen wir sonst nur noch ein einziges Zeugnis. Es steht 
in derselben herkulanensischen Schrift, aus der oben einige merkwürdige philosophengeschichtliche 
Nachrichten gezogen wurden: Pap. 1112 Fr. 2, ΧΙ", Blatt 2. Es ist nur das Mittelstück der Columne 
erhalten, so daß die Zeilenbegrenzung unsicher ist. 


γ.0 ὃ KevodoE| an NE βουλίδο]υ καὶ Εὐφάντί[ου 

I 2 ὕτὸ τῆς σὐτατες “0... θε]ρουμένν . . 

οὖν͵ παρ]α[κ]ειμένη Erepo . . en 2 MIC TEpIpave 

......]0.P Μέμνονος κ[αὶ 2 Οὐΐποι δὲ EXaoL ae 
„ ᾿Αλεξί]νου καὶ σοῦ καὶ Εἰὑ- δύο τοῖς u ee 


Es folgen noch zwölf ganz zerrissene Zeilen. Hier ist nun ein ganzer Kreis von Megarikern 
vereimigt: KEubulides und seine Schüler Alexinos und Euphantos, dazu ein unbekannter Memnon, '**) 
endlich Stilpon. Denn nachdem wir den Mann schon in drei anderen Columnen derselben Schrift 
getroffen haben (oben S. 19), werden wir der angeredeten Person mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 
jenen Namen geben. Die Worte des Sprechers, den wir nicht benennen können, sind wohl ein Citat 
(τῶν ὑπὸ Μέμνονος .. κακῶς Yelwoovusvoav?); im übrigen ist die Stelle dunkel. 

Etwas besser hingegen sind wir über den Geschichtsschreiber unterrichtet. 


138) Mit σάννιον" τὸ αἰδοῖον und σαν(ν)ιόπληχτος αἰδοιόπληκτος Hes. kann Zavvidweog nicht gut in Verbindung 
gebracht werden. Dies mußte darum gesagt werden, weil im Griechischen die auf das Geschlechtsglied hinzielenden Namen 
keine geringe Rolle spielen, vgl. Bechtel, Spitznamen 32, 48. 

139) Über das Verhältnis der Philosophen und der Philosophenschulen zu den politischen Machthabern ließe sich 
eine umfangreiche, wertvolle Arbeit herstellen. Die darauf bezüglichen Nachrichten im Leben des Epikureers Philonides 
(oben S, 13, Anm. 56) hoffe ich bald in besserer Fassung vorlegen zu können. 

140) Vgl. FHG III 19—20, Susemihl I 621— 622. 

141) Davon hat sich sonst keine Kunde erhalten (Nauck, TGF? S. 962). 

142) Antigonos Gonatas (nicht sein Großvater, wie J. G. Vossius irrtümlich annahm), der um das Jahr 319 geboren 
wurde und 283 den Königstitel annahm. Der Mitschüler des Euphantos, Alexinos, ist Zeitgenosse des Menedemos von Eretria, 
der an Antigonos’ Hofe verkehrte. 

145) Auch Persaios (Diog. VII 36) und Sphairos (178) schrieben ein solches Werk; ihrem Fürstenideale neigte der 
König zu. 


144) Er war ein Östgrieche, wie der Name zeigt. 


Do. 2 


Im Leben des Eretriers Menedemos heißt es Diog. II 141 (Fr. 1 Müller): δοκεῖ δ᾽ ἐμβριϑέσ- 
tere πρεσβεῦσαι πρὸς Anwitgiov ὑπὲρ τοῦ ’Romnod,') ὡς καὶ Köpavrog ἐν ᾿Ιστορίαις μνημονεύει. Die 
Nachricht gehört wohl dem antigonischen Teile des βίος (anders Wilamowitz Ant. v. Kar. 101); sie ist 
schon von Hermippos zu einer Erfindung benutzt worden. 5) 

Εὔφαντος δ᾽ ἐν τετάρτηι ᾿Ιστοριῶν Πτολεμαίου φησὶ τοῦ τρίτου βασιλεύσαντος “ἰγύπτου κόλακα 
γενέσϑαι Καλλικράτην, ὃς οὕτω {περὶ τῶν μυϑολογουμένωνν 7) δεινὸς ἦν, ὡς μὴ μόνον Ὀδυσσέως εἰ- 
κόνα ἐν τῆι σφραγῖδι περιφέρειν, ἀλλὰ καὶ τοῖς τέκνοις ὀνόματα ϑέσϑαι Τηλέγονον καὶ ᾿Δντίκλειαν Ath. 
VI 201 ἅ, in der Liste der κόλακες 248 ἃ --- 202 ὃ (Fr. 2 M.). Das Urteil über diese Stelle ist schwankend. 
Bernays, Theophrasts Schrift über die Frömmigkeit S. 151 verbindet diesen Euphantos mit einem von 
Porphyrios über ägyptische Dinge angeführten Schriftsteller, "'%) Wilamowitz (Antig. 5. 88) hingegen 
glaubt, daß sich die Zeit des Euergetes I. aus dem hohen Alter des Euphantos erkläre; man kann 
endlich auch eine Verwechslung von Eügavrog ὃ Χαλκιδεύς (5. die folgende Stelle) mit ὐφορίων ὁ 
Χαλκιδεύς annehmen, da auf diesen, der auch Ἰστορικὰ ὑπομνήματα geschrieben hat (Athen. IV 104 ς, 
XV 7004), Zeit und Ort besser passen. 

Philod. Περὶ τῶν Στωικῶν Pap. 339 Col. VI'*”) [S. Nachtrag] 


... A..mo[X]Aarıg E2[.... Κλεάν- έως [ἐσ]τὶν ἐπιστολὴ πρὸς || τὴν] ] ΤΗΝ Pap. 
θην. ἃ τὰ[ρ] λέτομεν, Ἱερώνυ- ANTA Pap. τὴν οὐ [...... μένην avrıpw- 
μος τε μαρτυρεῖ κ[αὶ] ὁ Χαλκιδεὺς vnow .]wNTTEP.... Aeyeıv TO 
Εὔφαντος, ἔτι δ᾽ Hynuwv 6... HvorM aus E verbessert «=... SEE ACHCAI 
5 valog καὶ XP...T .....N.N oder KAIAK et ene ον wN 
MA..OCEI..EM..A.E..EYNH π΄ Kal Bapßapıcuov.. 
KwC καὶ βουλόμεν[ο]ς [εἸἶναι τοῦ ὀλι]τώρως τε Aord[opfeli.. 
Βαβυλωνίου μαθητής ..A.....Y ον τῆ]ς ἡδονῆς ὅπερ ΟΥ.. τς 
ΤΟΙΕΛΕ.ΕΙΚΟΡ᾽ ...A.......C κα[ὶ Twl ποιεῖν ἐν ἄλλοιϊς δείκνυται 
τῇ .N τοίνυν οὐ[ο]ὲ. τοῦ Kırı- 


Die letzten Zeilen (20 ff.) sind ganz zertrümmert. Diese Columne ist einst von den Neapoli- 
tanern wegen ihrer Zerrissenheit nicht verwertet worden, erst Usener machte auf sie aufmerksam, 
indem er (Epieurea S. 407) auf Hieronymos und Euphantos hinwies und den letzteren mit dem Olyn- 
thier verband. Ich las den arg beschädigten Papyrus zweimal und bin dabei in vielem über die Ab- 
schriften hinausgekommen; doch hatte der Zeichner von o ehedem einen etwas besser erhaltenen Text 
vor sich, wie sich aus manchen Lesungen entnehmen läßt. 

Damit sich über die Stellung der Columne in dem ganzen Werke besser sprechen läßt, sind 
zunächst die angrenzenden Schriftsäulen zu untersuchen. Vorhergehen in Col. III, IV, V, Vb (= 


145) Etwa 294 v. Chr., s. Beitr. z. alt. Gesch. II 28 (Beloch). 

146) διὰ ταῦτα δὴ καὶ τὴν ἄλλην φιλίαν ὑποπτευϑεὶς προδιδόναι τὴν πόλιν αὐτῶι (τῶι "Avrıydvoı) διαβάλλοντος 
᾿Αριστοδήμου ὑπεξῆλθε" καὶ διέτριβεν ἐν ᾿ϑῶρωπῶι ἐν τῶι τοῦ ἠμφιάρεω ἱερῶι" ἔνϑα χρυσῶν ποτηρίων ἀπο- 
λομένων, καϑά φησιν Ἕρμιππος, δόγματι κοινῶι τῶν Βοιωτῶν ἐκελεύσϑη μετελϑεῖν: ἐντεῦϑεν ἀϑυμήσας 
λαϑραίως παρειςδὺς εἰς τὴν πατρίδα καὶ τήν τε γυναῖκα χαὶ τὰς ϑυγατέρας παραλαβὼν πρὸς ᾿Αντίγονον 
ἐλϑὼν ἀϑυμίαι τὸν βίον κατέστρεψε. Dem Hermippos lag die Erzählung von der Verleumdung und der Flucht zu Antigonos 
vor, wie der folgende (II 43), auf den Karystier zurückgehende Nebenbericht zeigt. Er führte nach seiner Gewohnheit eine 
Änderung ein, und zwar so, daß er den Menedemos noch in den Verdacht eines Diebstahls brachte. Dabei entnahm er 
Oropos sowie Frau und Töchter dem Antigonos, vgl. noch II 138: ἦσαν δὲ τρεῖς, καϑά φησιν “Howxielöns, ἐξ ᾿Θρωπίας 
αὐτῶι γυναικὸς γεγεννημέναι. Die Erfindung ist darum pikant, weil doch Menedemos früher den Oropiern in ihrer Not ge- 
holfen hatte, Daß Hermippos den Karystier benutzte, muß sich bei sorgfältiger Untersuchung noch öfter zeigen lassen. Für 
den Augenblick sei noch ein deutlicher Fall nachgewiesen: ἦν δέ, φησὶν ὁ ᾿Αντίγονος, καὶ φιλοπότης καὶ ἀπὸ τῶν φιλοσόφων 
ἐσχόλαξε (ὃ Τίμων) Diog. IX 110. Aus der Zechlust und dem Verkehr mit anderen Philosophen machte ein namenloser Ge- 
währsmann, jedoch ohne Zweifel Hermippos selbst, die Geschichte von dem Trinkwettstreit zwischen Timon und Lakydes, 
vgl. S. 31. 

147) Ergänzt nach Platon Ion 531a πότερον περὶ "Ounoov μόνον δεινὸς εἶ ἢ καὶ περὶ ᾿Ησιόδου καὶ ’AoyıAoyov und 
Protag. 339a ἡγοῦμαν ἐγὼ ἀνδρὶ παιδείας μέγιστον μέρος εἶναι περὶ ἐπῶν δεινὸν εἶναι. Das Wort δεινός verlangte eine 
nähere Bestimmung, da doch die allgemeine Bedeutung ‘gebildet’ weder eine Besonderheit unter den Schmeichlern bezeichnet 
noch auch im Folgenden eine schlagende Begründung findet. Eustath. 1713,, hat noch mehr gekürzt. 

148) De abst. IV 10, 5, 244,, N?: ἔστι δὲ καὶ ὁ λόγος, ὃν ἡρμήνευσεν Εὔφαντος ἐκ τῆς πατρίου διαλέχτου, τοιοῦτος" 
ὦ δέσποτα ἥλιε καὶ ϑεοὶ πάντες οἱ τὴν ζωὴν τοῖς ἀνθρώποις δόντες προσδέξασϑέ we κτλ. Es handelt sich um ein Gebet der 
Ägypter bei der Totenbestattung. Dieselbe Ansicht hat schon J. G. Vossius, De hist. Graec. ed. Westerm. 69, vorgetragen. 

149) Von dieser Columne ist leider in der anderen Abschrift desselben Werkes, Pap. 149, noch nichts gefunden worden 
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Überlage über V, die ehedem zu einer selbständigen Columne gehörte; jetzt muß sie aus einigen 
Resten in o und im Papyrus zusammengestellt werden) lange geschichtliche Ausführungen über Leben 
und Zeit der Stoiker Zenon und Kleanthes unter Benützung von Apollodoros dem Athener und von 
einigen Epikurbriefen. Aus der wohl unmittelbar vorhergehenden Columne Vb seien insbesondere die 
Worte κατέλιπεν... τὴν ἀρχήν ‚—., Μακεδόνωϊν ., ἐπ’ ᾿Δν]αξικράἰτους (279—278 v. Chr.) ,, βεβίωκϊε ς; 
᾿Δρρε]νείδην (Archon im Todesjahr Zenons) ,, φησὶ δ᾽ &v „ hervorgehoben. Diese wichtigen Reste werden 
ohne Zweifel bei eindringlicher Behandlung noch manches ergeben. 

Es folgte auf Col. VI (denn die Neapler haben die Tafeln irrtümlich umgestellt, so daß auch 
die Zählung falsch ist) Col. XV—XVIII, darauf XI—XIV, darauf endlich VII—X und XIX. Col. VI 
nun setzt gleich mit der Besprechung von Zenons Politeia (Πο]λιτείαν .) ein, die sich dann durch eine 
Reihe von Columnen hindurchzieht. '°°) 

Auf der Grenze zwischen dem geschichtlichen und dem moralisch-kritischen Teil steht Col. VI. 
Am Anfang werden wenigstens drei Gewährsmänner angeführt, von denen zwei als Historiker be- 
kannt sind. In Zeile 2 ist λέγομεν nicht zu beseitigen (AETOMEN Pap., TOMEN o), so daß es vor- 
läufig gestattet sei, das überlieferte AN in & zu ändern. Nach einer schlimmen Lücke überrascht 
uns Zeile 7 die Wendung: καὶ βουλόμενος εἶναι τοῦ Βαβυλωνίου μαϑητής. So kann nicht wohl von 
einem kanonischen Stoiker gesagt worden sein, wie etwa von Antipatros oder Panaitios; hier wäre die 
Schulabhängigkeit selbstverständlich gewesen. Es ist vielmehr ein Mann, der zwar außerhalb des 
strengphilosophischen Kreises steht, der aber auf die in der Stoa gewonnene Schulung Wert legte. 
Ziehen wir dazu noch in Betracht, daß Apollodoros sowohl vorher reichlich benutzt wird (namentlich 
angeführt Ill 6) als auch später noch einmal Erwähnung findet (ΧΙ 10 --12), 155) so ist sicher anzu- 
nehmen, daß auch an jener Stelle Apollodoros gemeint ist, der als ein Schüler des Diogenes 
galt.'°') Wir wissen nun, daß er auch auf seinen Lehrer stolz gewesen ist. Das Zeugnis des Atheners 
muß an unserer Stelle gegen die stoische Schulüberlieferung (etwa Apollonios von Tyros, der deutlich 
auch in dieser philodemischen Schrift benutzt worden 150) 1) vorgebracht worden sein, mit der be- 
sonderen Betonung, daß doch der Zeuge zu den Schülern der Stoa gerechnet zu werden beanspruche. 
Wie dies nun an die vorhergehenden Gewährsmänner angeknüpft war, wird sich vielleicht noch er- 
schließen lassen, '’®) und auch das Folgende muß noch mancherlei Licht erfahren. Der Brief des 
Zenon ist noch ganz dunkel, da selbst das Wort ἐπιστολή noch der Bestätigung bedarf. Der βαρβα- 
oıöuög „„ bezieht sich wohl auf Zenons Abstammung. 

Was zu Anfang der Columne bezeugt wird, ist nicht klar; es mag sich um Kleanthes handeln, 
eher wohl aber um Zenon, zu dem Kleanthes in Gegensatz gesetzt wurde. Die Menge der Beleg- 
stellen läßt vermuten, dab es sich um eine vielerörterte Nachricht handelte. Hieronymos ist in der 
Philosophengeschichte keine seltene Quelle, völlig unbekannt hingegen ist Hegemon. Die Zeichen 
hinter O habe ich noch nicht deutlich erkennen können, so daß ich es unentschieden lassen muß, ob ’497- 
ναῖος, Zuvoveiog, Μυριναῖος oder ein anderer Heimatname vorliegt. Euphantos aber ist ohne Zweifel 
unser Geschichtsschreiber. Der Olynthier konnte natürlich auch Χαλκιδεύς genannt werden. 

PERSAIOS UND PHILONIDES. Dab der Briefwechsel zwischen Zenon und Antigonos 
(Diog. VII 7—9) gefälscht ist, ergibt auch die sprachliche Beobachtung (andere Gründe bei Wilamo- 
witz, Ant. 110). Der Brief des Antigonos hat eine Reihe von Ausdrücken mit dem des Zenon gemein: 


Antigonos Zenon 
ἐγὼ τύχην μὲν καὶ δόξηι νομίζω προτερεῖν τοῦ οἵ, τοῖς δὲ κατὰ σῶμα προτεροῦσιν᾽" οἷς συνὼν 
σοῦ βίου, λόγου δὲ καὶ παιδείας καϑυστερεῖν οὐδενὸς καϑυστερήσεις τῶν πρὸς τὴν τελείαν 
καὶ τῆς τελείας εὐδαιμονίας, ἣν (ἧς Ὁ) σὺ εὐδαιμονίαν ἀνηκόντων 
κέχτησαι φανερός ἐστιν οὐ μόνον φύσει πρὸς εὐγένειαν 
φανερός ἐστι καὶ τοὺς ὑποτεταγμένους πα ρα- κλίνων, ἀλλὰ καὶ προαιρέσει 


σκευάξων πρὸς εὐανδοίαν 


150) Neue Lesung des Textes unten im Abschnitt ‘Die Politien des Diogenes und des Ζθποπ. 

151) γεγονὼς ἀκουστὴς Jıoy&vovs τοῦ Στωικοῦ Skymnos 20 (Jacoby 8. 2). 

152) Sicher in dem chronologischen Teile (Col. IIT—Va). Das lehrt der Umstand, daß sowohl hier als auch in dem 
auf Apollonios zurückgehenden Teile des βίος Ζήνωνος bei Diogenes Epikur als Gewährsmann für geschichtliche Einzel- 
heiten verwendet wird, vgl. auch Wilamowitz, Ant. v. Kar. 111, Anm. 18. 

153) Man sucht vergebens, in den Zeichen EYNH|KWC ein Wort wie συνεσχολακώς oder συμπεφοιτηκώς (YNH 
ist deutlich das Versende) unterzubringen. 
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Diese Fälschung stammt wohl noch aus dem Zeitalter des Hermippos und des Aristippos- 
buches, denn Apollonios der Tyrier (etwa 130—80 v. Chr.) hat sie schon vorgefunden. Für die 
Erkenntnis des Trugzeugnisses sind die letzten Sätze in dem Briefe des Zenon von Wichtigkeit: ἐγὼ 
δὲ συνέχομαι σώματι ἀσϑενεῖ διὰ γῆρας" ἐτῶν γάρ εἰμι ὀγδοήκοντα" διόπερ οὐ δύναμαί 001 συμμεῖξαι. 
ἀποστέλλω δέ σοί τινας τῶν ἐμαυτοῦ συσχολαστῶν, οἱ τοῖς μὲν κατὰ ψυχὴν οὐκ ἀπολείπονται ἐμοῦ, τοῖς 
δὲ κατὰ σῶμα προτεροῦσιν. In den hermippischen Todesberichten kommt die Altersschwäche öfter 
γον 153), und bei der Erzählung des Todes wird gewöhnlich noch das Alter angegeben, teils in Zahlen, 
teils durch allgemeine Ausdrücke, wie z. B. durch das sehr beliebte γηραιός. Überall, wo solche 
Altersangaben mit einer hermippischen τελευτή verbunden sind, sind sie zweifelhaft; völlig aber müssen 
sie verworfen werden, wenn sie gegen die bessere Überlieferung, etwa die des Apollodoros, streiten. 
Dadurch hätte sich Jacoby viele Mühe erspart. So ist denn auch an unserer Stelle ὀγδοήκοντα eine 
freie Erfindung’). 


Die συσχολασταί werden gleich hinter dem Ende des Briefes angeführt: ἀπέστειλε δὲ Περσαῖον 
καὶ Φιλωνίδην τὸν Θηβαῖον, ὧν ἀμφοτέρων ᾿Επίκουρος μνημονεύει ὡς συνόντων ’Δντιγόνωι ἐν τῆι IIoög 
’AoıorößovAov τὸν ἀδελφὸν ἐπιστολῆι. Vergleicht man damit die bessere Überlieferung VII 6: ἀπεδέχετο 
δ᾽ αὐτὸν καὶ "Avriyovog καὶ εἴ ποτ᾽ ᾿4ϑήναξε ἥκοι, ἤκουεν αὐτοῦ πολλάκις τε παρεχάλει ἀφικέσϑαι ὡς 
αὐτόν. ὃ δὲ τοῦτο μὲν παρηιτήσατο, Περσαῖον δ᾽ ἕνα τῶν γνωρίμων ἀπέστειλεν, so wird man den Wert 
jener Nachricht schon richtiger schätzen können. Der Urheber, der nun schon offen Hermippos 
genannt werden darf, wollte, wie er es oft tat, in die Überlieferung einige Abwechslung bringen. 
Als Ausgangspunkt diente ihm ein Brief Epikurs, in dem zwei Stoiker am Hofe des Antigonos erwähnt 
werden. Es wurden nun zwei Schriftstücke angefertigt, die im nämlichen Stile verfaßt sind und, was 
ihre Unechtheit wohl am meisten dartut, nur allgemeine Redensarten aufweisen. 

Aber noch an einer andern Stelle erscheinen Persaios und Philonides als unterschobene 
Personen. Diog. IV 46: Βίων τὸ μὲν γένος ἦν Βορυσϑενίτης" ὥντινων δὲ γονέων καὶ ἀφ᾽ οἵων πραγ- 
μάτων ἧξεν ἐπὶ φιλοσοφίαν, αὐτὸς ᾿ἀντιγόνωι διασαφεῖ. ἐρομένου δ᾽ αὐτὸν “τίς πόϑεν εἷς ἀνδρῶν; πόϑε 
τοι πόλις ἠδὲ τοκῆες; αἰσϑόμενος ὅτι προδιαβέβληται, φησὶ πρὸς αὐτόν" “ἐμοὶ πατὴρ μὲν ἣν ἀπελεύϑερος, 
τῶν ἀγκῶνι ἀπομυσσόμενος (διεδήλου δὲ τὸν ταριχέμπορον), γένος Βορυσϑενίτης, ἔχων οὐ πρόσωπον, 
ἀλλὰ συγγραφὴν ἐπὶ τοῦ προσώπου, τῆς τοῦ δεσπότου πικρίας σύμβολον" μήτηρ δ᾽ οἵαν ὁ τοιοῦτος ἂν 
γήμαι, ἀπ’ οἰκήματος. ἔπειτα 6 πατὴρ παρατελωνησάμενός τι πανοίκιος ἐπράϑη ud ἡμῶν. καί μὲ ἀγοράζει 
τις ῥήτωρ νεώτερον ὄντα καὶ εὔχαριν" ὃς καὶ ἀποϑνήισκων κατέλιπέ μοι πάντα. κἀγὼ κατακαύσας αὐτοῦ 
τὰ συγγράμματα καὶ πάντα συγξύσας ᾿4ϑήναξε ἦλθον καὶ ἐφιλοσόφησα. ταύτης τοι γενεῆς TE καὶ αἵματος 
εὔχομαι εἶναι. ταῦτά ἐστι τὰ κατ᾽ ἐμέ. ὥστε παυσάσϑωσαν Περδαῖός τὲ καὶ Φιλωνίδης ἱστοροῦντες αὐτά" 
σκόπει δέ μὲ ἐξ ἐμαυτοῦ." In diesem Bericht, der ohne Zweifel eine böswillige Erfindung ist, kommen 
folgende Züge vor, die sich auch anderswo in pikanten Erzählungen finden: 

1. Anführung von Dichterworten. 


2. Die παρατελωνία des Vaters, vgl. über das παραχαράττειν τὸ νόμισμα beim Vater des 


Diogenes VI 20. 

3. Das erotische Element, das in ὄντα εὔχαριν versteckt angedeutet wird. 

4. Das Verbrennen der Schriften des Herrn. Ähnliche Märchen bei Platon (III 5: eigene 
Gedichte, IX 40 Ζημοκρίτου συγγράμματα), Arkesilas (IV 33), Metrokles (VI 9). 

5. Die Gier nach irdischem Gut (πάντα συγξύσας). Dazu kommt 


6. die Anführung von Persaios und Philonides, die, wie vorhin bemerkt wurde, auch ander- 
wärts verdächtig ist. Sie sollen nach dem Berichte den Bion verleumdet haben. Und überdies: ist 
das, was Bion sprechen soll, wirklich bionische Rede? Ist der Schluß nicht vielmehr schülerhaft 
stilisiert? Wenn aber gerade Persaios dazu ausersehen wurde, bei Gelegenheit der Angabe des γένος 


154) Thales: ὁ δ᾽ οὖν σοφὸς ἐτελεύτησεν, ἀγῶνα ϑεώμενος γυμνικόν, ὑπό τε καύματος καὶ δίψους καὶ ἀσϑενείας, ἤδη 
γηραιός (Diog. I 38), Chilon: ἐτελεύτησε δ᾽, ὥς φησιν Ἕρμιππος, ἐν Πίσηι, τὸν υἱὸν Ὀλυμπιονίκην ἀσπασάμενος πυγμῆς᾽ 
ἔπαϑε δὲ τοῦτο ὑπερβολῆι τε χαρᾶς καὶ ἀσϑενείαι πολυετίας (I 72), Speusippos: ἤδη δὲ ὑπὸ παραλύσεως χαὶ τὸ σῶμα διέ- 
φϑαρτο... καὶ τέλος ὑπὸ ἀϑυμίας ἑκὼν τὸν βίον μετήλλαξε, γηραιὸς ὧν (V 3) usw. 

155) Ähnlich in der unterschobenen Einleitung zu Theophrasts Charakteren Cap. 1: Ἐγὼ γάρ, ὦ Πολύκλεις, ovv- 
ϑεωρήσας ἐκ πολλοῦ χρόνου τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν καὶ βεβιωκὼς ἔτη ἐνενήκοντα ἐννέα, ... ὑπέλαβον δεῖν συγγράψαι κτλ., 
vgl. Jacoby, Apollodors Chronik 5, 352. 
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zu Bion in einen Gegensatz zu treten, so hat der Erfinder damit zugleich den Persaios selbst treffen 
wollen, der doch ebenfalls von niederer Herkunft sein sollte '°°). 


Im Index Stoicorum bietet Col. IV 157) Folgendes: 
οὐ ταύτην uövn|v ἀν- μόνο[ν nicht möglich Awı δίκνυταί φασι. καὶ 
aoxuvmoavtw[v ..]A ..Y... COMOIOITWN .. Al 
(ΑΙ κ[αὶ] προσυπο(π)τεζῦσαι YTIOTTE Pap. ἱ 
τὴν ὑπὸ Ζήνωνί[ος .... 
TI συνερραμμένηϊν], ὃν 
τρόπον ἐν ἄλλοις δακτύ- 


C....wN xadlalme[p oi- 
‚0 ovran Φιλω]ν]ΐδ[ην. ἣ 
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ΠΙολι]τεία δὲ [τοῦ Ζήνωνος 

Ich setze die Columne hieher, einmal, weil der Name des Philonides ziemlich sicher ist, dann, 
weil man auch seinen Genossen einfügen könnte, denn der Rest des T mag ebensogut einem K 
gehören (καϑ[άϊπείο Περσαῖ] ον καὶ D.). Indessen erhielte dadurch die neunte Zeile eine, wie mir 
scheinen will, zu große Ausdehnung. An der sehr schwierigen Columne haben Comparetti und 
v. Arnım (Wien. Sitz. Ber. 1900) mit Anstrengung gearbeitet, doch ist noch vieles unklar. Daß in 
7. 3—5 Zenons Πολιτεία gemeint ist, hat letzterer mit Recht gesagt. Aber worauf bezieht sich ταύτην Ὁ 
Etwa auf Platons Πολιτεία Ὁ Und wie ist der Satz wiederherzustellen? Wenn man schriebe: οὐ τ. u. 
av. [ἀτιμ]άσαι, (ἀλλὰ καὶ προσυποπτε[ῦδαι) τὴν ©. Z. [τῶι ὄν]τι σ., so müßte man zwei Gewalttätig- 
keiten begehen, die man lieber vermeide. Ebenso schwierig ist das Folgende. Ich versuche: xai 
τ[ο]ύ[τ]οις ὅμοιοι τῶν μάλιστ᾽ [οἰκείων καϑ'. ol. ®. Das hieße also, daß zu den προσυποπτεύοντες selbst 
Zenons beste Freunde gehörten, wie z. B. nach der Meinung einiger Philonides. Aber es ist τούτοις 
sehr fraglich, da nach dem Y ein runder Buchstabe zu stehen scheint (OIC freilich ist sicher) und 
der Satz klingt hart (ὅμοιον für ὅμοιοί τινες). Wir gäben viel darum, wenn wir die Auslassungen über 
Zenons Πολιτεία vollständig besäßen; ein nicht geringer Ersatz aber für diese Lücken sind die langen 
Ausführungen Philodems über Inhalt und Wert jenes Grundwerkes, über die Verteidigung der Freunde 
und die Angriffe der Feinde, die unten aus zwei sich vortrefflich einander ergänzenden Papyri der 
Schrift Περὶ τῶν Στωικῶν vorgelegt werden sollen. 

Ich glaube aber nachweisen zu können, daß auch Persaios allein als falscher Gewährs- 
mann benutzt wurde. Wir lesen bei Diogenes II 61 über die Dialoge des Sokratikers Aischines: καὶ 
τῶν ἑπτὰ δὲ τοὺς πλείστους Περσαῖός φησι Πασιφῶντος εἶναι τοῦ ᾿Ερετρικοῦ, εἰς τοὺς Αἰσχίνου δὲ 
κατατάξαι (näml. τὸν Πασιφῶντα). Es ist in der Trugliteratur ein oft angewandtes Rezept, Schriften 
mit andern Namen zu versehen, als unterschoben oder entlehnt auszugeben, vgl. was oben S. 2 über 
die Schriften des Menippos gesagt wurde, dann was Hermippos von Platons Timaios (Diog. VIII 85) 
und der sogenannte Aristoxenos von desselben Politeia (III 37) erzählt. Nun ist aber noch folgende 
Stelle zu vermerken: VI 73 ὡς δῆλον Ev τῶν Θυέστηι ποιεῖ (ὁ Ζ᾽ιογένης), εἴ γ᾽ αὐτοῦ αἱ Toaymıdiaı 
καὶ μὴ Φιλίσκου τοῦ Αἰγινήτου ἐκείνου γνωρίμου .) ἢ Πασιφῶντος τοῦ NOYKIANOY (Asvaıddov?), 
ὅν φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῆι ἱστορίαι μετὰ τὴν τελευτὴν αὐτοῦ συγγράψαι. Der Philiskos geht 
auf Satyros zurück: VII 80 τά τε τραγωιδάριά φησιν 6 Σάτυρος Φιλίσκου εἶναι τοῦ Αἰγινήτου, 
γνωρίμου τοῦ Aroy&vovg, den Pasiphon aber wird derselbe Gewährsmann eingeführt haben, der II 61 
den Aischines mit einem falschen Zitat herabsetzte und der dem von Satyros aufgegriffenen Stroh- 
mann einen andern an die Seite stellen wollte. In den nämlichen Kreis aber gehört auch IX 113: 
μετεδίδου δὲ (Τίμων) τῶν τραγωιδιῶν ᾿4λεξάνδρωι καὶ Ὁμήρωι. Diese Tragiker sind Zeitgenossen des 
Timon gewesen; daß ihnen Timon sollte Dramen angefertigt haben, ist ebenso unglaublich, wie dab 
Menippos die auf seinen Namen gehenden Schriften von den Kolophoniern Dionysios und Zopyros 


156) Von den Angaben der vermeintlichen Selbstbiographie findet sich anderswo nur die Nachricht von der Mutter 
des Bion wieder: καὶ Βίων δ᾽ ὁ Βορυσϑενίτης φιλόσοφος ἑταίρας ἦν υἱὸς Ὀλυμπίας Πακαίνης, ὥς φησι Νικίας ὁ Νικαιεὺς 
(Zeit des Tiberius) ἐν ταῖς τῶν φιλοσόφων διαδοχαῖς Ath. XIII ὅ928, Dies kann ein weiterer Ausbau der Geschichte sein, 
vgl. oben S. 22 über Protagoras. 

157) Die vorhergehende Columne (III) handelt von der Lebensführung des Zenon, wobei Philodem den Apollonios 
von Tyros, den stoischen Zenonbiographen, angreift; die folgende (V) erzählt einen Ausspruch Zenons über einen Unwissenden. 
Ich habe den ganzen Papyrus zweimal verglichen, fühle mich aber gleichwohl noch nicht imstande, eine neue Ausgabe 
herzustellen. 

158) Eine ähnliche Übertragung vom Lehrer auf den Schüler finden wir auch Diog. II 105 in der Schriftenliste 
des Phaidon: Mndıov (1, Μηηήδειον), ὅν φασί τινες Αἰσχίνου, οἱ δὲ Πολυαίνου. Der Epikureer ist hier nicht zu dulden: es ist 
Πλεισταίνου aus dem Folgenden (διάδοχος δ᾽ αὐτοῦ Πλείστα(ιγνος Ἠλεϊος) einzusetzen. 


me 
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erhalten habe (VI 100, oben S. 2). Diese Nachricht ist wohl mit ziemlicher Sicherheit auf Hermippos 
zurückgeführt worden, so daß wir ihm auch beim Timon die Erfindung zuschreiben können, nach- 


dem es sich schon gezeigt hat, daß auch eine andere Geschichte im βίος Τίμωνος echt hermippisch 
istıloben ὃ. 3). 1°®) 
BION. Es sollen die herkulanensischen Zeugnisse über den Borystheniten vereinigt 


werden 10). 


Τ πὰ ΟΝ Ὁ ΝΠ} 


20 τιν[ὲς de Biwva 35 Χηναῖον 55) Κράτητα καὶ [τὸ]ν 
τὸν Β]ορυσθενί[την καὶ τὸν ᾿Α- Πι]ταναῖον ᾿Αρ[κ]εσίλα[ν, ἀλλὰ 
omJevdı[lo]v Εὐμέν[ην, οὗ τὰ καὶ] τὸν Κύπίριον --- -- — 
Περὶ κωμωιδίας εἶναι, καὶ [τὸν -- -- -- -- -α -- -- -- 
Κω[ῖο]ν Εὐρύπυλον 152) καὶ τὸν [Κράτητος μαθητὰς καταλέγουσι] 


Die Erwähnung des Bion unter den Schülern des Krates, deren Auffindung wir Gomperz 
verdanken, kommt den beiden von Mekler angeführten Diogenesstellen (IV 23 Κράτης... ἀπέλιπε .. 
μαϑητὰς ἐλλογίμους" ὧν ᾿ἡρκεσίλαον .. καὶ Βίωνα τὸν Βορυσϑενίτην und IV ὃ] τὴν ἀρχὴν μὲν παρήιρητο 
τὰ ᾿ἀκαδημιακά, καϑ’ ὃν χρόνον ἤκουσε Κράτητος) wirksam zu Hülfe und beweist wenigstens soviel, 


daß Bions Lehrzeit bei der Akademie zur philosophengeschichtlichen Vulgata gehörte. !'*) 

2. Pap. 1055 col. 15: ..AlC...N πιθανὸν [ue]v ὡς τῶν ὄντων ἀγνω- 

(Seott Fr. Herc. 250) ἐστιν [ὠ]σὰν Βίωνος τοῦ σίαν. τὸ μὲν yüp ἐπιχεί- 
[5.. Nachtrag] κατὰ Θ]ε]όφραστον n[pw- 10, ῆμα τοῦτο πᾶν γενὸος 


Z[wıwv φαμὲν ἰδί]αν ἔχει[ν 15) 


του φιλοσοφίαν ἀνθι- : DEE 
τὴν] μορφήν ἐν τῶι ἰδίωι 


, νοῖς κοσμήσαντος, A a 
C.NOC... .ETAK.AOY a 
ΘΟῪ 15) διὰ τὴν τῆς φύσε- 
Dieser Papyrus ward zuerst als Metrodori de sensionibus commentarius von A. A. Scotti Vol. 
Herc. (Coll. prior) VI herausgegeben, aber Scott (Fr. Here. 247—251) stellt die Schrift richtiger zu 
den Abhandlungen über die Götter. Er druckt den Text vollständig ab, gibt aber nur an drei Stellen 
eigene Lesungen;'”) Col. 21 hat Usener Epie. 240 in der Übersicht über die epikurische Götter- 
lehre eingeordnet. Ich bin der Ansicht, daß der Papyrus dem Demetrios Lakon zuzuteilen ist, was 
ich aus Stil und Rechtschreibung schließe. 


159) Eine dritte steht bei Athen. X 438%, wo erzählt wird, wie Timon und Lakydes um die Wette trinken (vgl. 
Diog. IV 61: ἡ τελευτὴ δὲ αὐτῶι (τῶι Πακύδει) παράλυσις ἐκ πολυποσίας), vgl. oben S. 19, was freilich auch aus einem βίος 
“ακύδους stammen kann. Immerhin mußte darauf hingewiesen werden, daß Timon dem hermippischen Legendenkreise nicht 
entging, nachdem dies Wilamowitz (Ant. v. Kar. p. 34) in Abrede gestellt hatte. Daß sich bei Diogenes nicht mehr derart 
findet, hoffe ich einmal später erklären zu können. 

160) Vgl. Usener, Epic. S. 402 und Hense, Teletis reliquiae ὃ. LIX u. LXVII. 

161) Es liegt nur die englische Abschrift (Col. S) vor; der Papyrus selbst scheint verloren zu sein. 

162) Der Mann mit dem seltenen mythologischen Namen (König Eurypylos der Sage stammt von derselben Insel) 
liegt noch bei Athenaios vor: Εὐαίων δ᾽ ὁ Παμψακηνός, ὥς φησιν Εὐρύπυλος καὶ “ικαιοκλῆς ὁ Κνίδιος ἐν εἰκοστῶι Kal 
πρώτωι “ιατριβῶν XI 508°. Euaion ist ein Schüler Platons: Diog. III 46 Εὐαίων Παμψακηνής. Über ihn berichtet der 
Akademiker Eurypylos; dieser wieder ist von Dikaiokles ausgezogen worden, den Wilamowitz (Ant. v. Kar. 313) auch bei 
Numenios (Eus. praep. XV 731°) nachweist: Jılzaı)osAns ὁ Κνίδιος ἐν ταῖς ἐπιγραφομέναις 4ιατριβαῖς. 

163) ᾿4ϑηναῖον ist undenkbar, da ja der Lehrer Krates selbst ein Athener war. Den Zeichen entspricht am besten 
MovrıJlinveiov, doch reicht dazu der Raum nicht. Wenn man auf die Zusammenstellung der Ethnika Wert legen darf (es 
treten nur Ost- und Nordostgriechen auf), so liegt Βηναῖον (Wilamowitz) am nächsten. 

164) Bücheler hatte in seiner Ausgabe des Index die Worte auf Col. 21,, συνέπεσεν δὲ ἀγριωτέρ]αν τὴν μέσην 
᾿Δκ[αδήμει)αν καὶ πλανῆτιν οὐδὲν ἧττον τῆς Σχυϑικῆς ξωιῆς στῆ[σ]αι auf Bion beziehen zu müssen geglaubt; es ist vielmehr 
Lakydes gemeint, vgl. Mekler zu d. St. und Leo, Biographie 71. 

165) ἄκρως δ᾽ ἀνακολούϑου oder ähnlich? Der Sinn der Stelle ist der: “dies ist glaubwürdig, insofern es von jenem 
Bion herrührt, der nach Theophrast die Philosophie zuerst mit Blumengewändern kleidete, dessen Lehre aber nichts taugt, 
da er die Natur der Dinge nicht kennt.” Was in der Mitte zu lesen ist, muß eine neue Durchsicht des Papyrus als- 
bald lehren. 

166) πᾶν γένος L|wıwv ἐν τῶι ἰδίωι] ἔχει[ν καὶ] μορ[φὴν ἰδίαν R. Heinze, De Horatio Bionis imitatore (4155. Bonn. 
1889), 5. 32. 

107) Ich selbst habe’zwar den Papyrus wegen seiner schönen Schrift in den Händen gehabt, aber einzelne Worte 
nicht nachgeprüft. 


δε τον. 


Zur Sache vgl. Diog. IV 52: διὰ δὴ οὖν τὸ παντὶ εἴδει λόγου κεκρᾶσϑαί φασι λέγειν ἐπ’ αὐτοῦ 
τὸν ᾿Ερατοσϑένην, ὡς πρῶτος Βίων τὴν φιλοσοφίαν ἀνϑινὰ ἐνέδυσεν, Strab. 116 αὐτῶι (τῶι Ἔρατο- 
σϑένει) πολύς ἐστι.. Βίων, ὅν φησι πρῶτον ἀνϑινὰ περιβαλεῖν φιλοσοφίαν" ἀλλ᾽ ὅμως εἰπεῖν ἄν τινα ἐπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦτο “οἵην ἔκ ῥακέων ὁ Biov’ und die Ausführungen bei Wachsmuth Sillogr. 75, Susemihl 
139 und 100. 


Col. 19: τ]οῦτον ἐχόντων τῶι ἰδίωι γένει, πάν- 
τ]ὸν τρόπον, ἐπὶ τοῦ λό- τως δ᾽, οὐ καθάπαξ, ἵνα 
του τοῦ Βιωνήου τοῦ- τ]ἀτ[ὰ] συνβαίνη [κ]αὶ ἐν 
το μὲν θήσω, διότι γέ- ‚0 Τοῖς αἰσθητοῖς καὶ ἐν 

„ νος ἕκαστον Zwiwv τοῖς λόγωι θεωρητοῖς 
ἰδίαν ἔχει μορφὴν ἐν KA...HK.....MEN 


Βιωνήου hat Brinkmann diss. Bonn. 1888 S. 15 aus dem sinnlosen βίων ἢ οὔ, das noch Scott las, 
hergestellt. Am Anfange ist etwa zu ergänzen: τῶν δ᾽ εἰρημένων (nämlich ὑπὸ τοῦ Βίωνος) τοῦτον usw. 
In Col. 10 war der Verfasser zu der Frage übergegangen, warum die Epikureer dem Gott Menschen- 
gestalt geben (Usener Epic. S. 239 Fr. 345), und er wendet sich nun gegen die, welche jene Ansicht 
bekämpfen (11—20). Dabei stößt er auch auf Bion. Von dem Syllogismus, den dieser aufstellte, ist 
nur der Anfang erhalten; Demetrios nimmt daran eine Änderung vor, damit für die Gestalt der 
wahrnehmbaren Dinge und der Götter (λόγων ϑεωρητοί, vgl. Us. Fr. 355) dasselbe Gattungsgesetz 
herrsche. Es muß noch gelingen, die Worte des Bion besser zu fassen; sie sind uns darum besonders 
wichtig, weil sie uns den Theodoreer (Hense S. LXII f.) zeigen, über dessen ἀϑεότης der armselige 
Diogenes so viele Worte verliert.'°°) Sie stammen sicher aus einer Diatribe. 


3. Phil. Περὶ ὀργῆς; |S. Nachtrag] Περὶ τῆς ὀργῆς καὶ Χρύ- 

1 ἸπκΚ ποῦπο ὃ! σιππος ἐν τ[ῶ]ι Πε[ρὶ] πα- 
ὰ μὲν] δὴ τοιούτων ὅ- θῶν [θε]ρ[αἸ]πευ[τιϊκῶι, κἂν 
τι ληρῶδές ἐστι τὸ ψέ- 0 μ[ε]τρίως ἵστατο νῦν 

10 ὕειν ἐγκεχείρηκεν, 1) ἀ- δὲ τ[ὰ] καθ᾽ ἕ[καστ]α 179) πα- 
δολέσχως δέ καὶ κα- ρακολουθοῦν[τα] κακὰ 
θάπερ εἴωθεν. εἰ μὲ- τιθέναι πρὸ ὀμμάτων 
ν οὖν ἐπετίμα τοῖς καταγέλαστ[ο]ν εἶναι 
ψέγουσι μόνον, ἄλλο ος Καὶ ληρῶδες ὑπολαμ- 

15 δὲ μηδὲ Ev ποιοῦσιν βάνων, αὐτός ἐστιν ληρώ- 
ἠβαιόν, ὡς Βίων ἐν τῶι δης καὶ κα[ταγέλαστος. 


7. 16 gab Gomperz ἢ ἄλλως, (ὡς) Βίων, Bücheler (Zeitschr. f. d. ὃ. Gymn. 1864, 579) ἢ 
[βαιόν], ὡς Βίων: es ist ohne Zweifel μηδὲ ἕν ποιοῦσιν ἠβαιόν zu schreiben, '”') das ein dem homeri- 
schen οὐδ᾽ ἠβαιόν nachgebildeter bionischer Ausdruck gewesen sein muß. Die Bionstelle ist, wie es 
scheint, durch Chrysippos (Stoie. vet. fr. III 120 Nr. 470) vermittelt, der auch in der Darstellung der 
Bestattungsarten deutlich den Borystheniten benutzte (vgl. Hense, Teles S. LXXXIX). Derjenige aber, 
gegen den Philodem ankämpft, ist ein jüngerer Peripatetiker, der u. a. die Belehrung des Zornigen 
über die bösen Folgen seiner Stimmung für unnütz und falsch erklärt hatte. Dieses Bruchstück ist 
auch darum von Wichtigkeit, weil es das einzige ist, bei dem ein bestimmtes Einzelwerk des Bion 
angeführt wird. 

Es sind noch eme Reihe von Gedanken aus dem Teile der philodemischen Schrift, der den 
Zornigen schildert, für Bion in Anspruch genommen worden (Hense S. XCI): 


168) Ein ebenfalls noch unbenutztes Zeugnis hat Diogenes selbst erhalten: ἔλεγεν... τὴν δόξαν ἐτῶν μητέρα εἶναι 
IV 48. Was bedeutet die gloria genetrix annorum? Hense $. LXX erklärt die Stelle so, daß das Wort der von ihm auf- 
gestellte und zu manchen Lösungen benutzte interlocutor gesprochen habe. Aber auch so ist's ein seltsamer Gedanke. Richards 
(Class. Rev. 1902, 395) will ἀρετῶν statt ἐτῶν gelesen haben. Doch es gibt eine leichtere und einleuchtendere Verbesserung: 
ETWN — OEWN. 

169) Hier muß ein Wort wie ἀποδεῖξαι ausgefallen sein, wenn dies nicht etwa schon im Vorhergehenden gesetzt 
war. Ich habe nur die Abschriften (no) zur Verfügung. 

170) τὸ χαϑόλου τὰ π. x. Gomperz, was nicht so gut zu no stimmt. Ich las die Stelle im Papyrus nicht. 

171) HBA..N las ich in dem Papyrus ganz deutlich, und vor N die unteren Reste eines runden Buchstabens. 
Freilich glaubte ich nach A den linken Teil eines weiteren runden Buchstabens zu lesen (0, €, © oder W), aber hier könnte 
wohl auch ein etwas krumm geschriebenes | vorliegen. 


ἢ 


Kar ἘΠ ΣΊΝΕΕ 
dr... καθάπερ ἀπο- νο[υ]ς μηχανῶνται, μ[ή τί 
d[nAJoü[oıv] αἱ φωναὶ τότε so Gomp., AETIOY n, 90 TE ταῖς 175) κώνω ψιν, μετὰ 
μὲν εὐχομένων περιζώ- re βριμώσεως καὶ ἀπειλῶ- 
.οοὔασθαι τοῖς ἐντέροις τοῦ λυ- σι καὶ ῥαπίζωσιν ὡς κα- 
πήσαντος, τότε δ᾽ ὠμὰ δά- ταφρονούμενοι. 
σασθαι. 18,, καὶ τῶν μὲν κυνῶν 


15,, ἀλ- 

N εὐθέως κάθηνται τιλλό- 
μενοι καὶ κλαίοντες ἐφ᾽ οἷς 
ἐπαρώνησαν, ἐνίοτε δ᾽ αὗ- 

τοὺς EMIKATROPATTOVTES.!”) 
οὕτω δὲ κει[νοῦν Eotlı τὸ '”°) 
π[ά]θος, ὥστε καὶ προίεσ- 
θαι ποιεῖ ταῦθ᾽ ὧν μάλισ- 
τα δεινοὺς ἔχει τοὺς ἱ- 

.ο μέρους ὃ θυμούμενος" 
Φοίνικα γοῦν τρωκτήν, 91 
ὃς ἕνα χαλκοῦν ἀποβαλὼν a 


οἱ πρὸς τὰς θήρας, ἂν ol- 
κουρὸς αὐτοὺς ὑλακτῆ 
π]αριόντας, οὐκ ἐπιστρέ- 
φονται, τὸν δ᾽ ᾿Αλεξάν- 
d[pou] φασὶ und’ [ölrav ἄλ- 

40 AO κ[ι]νηθῆ θηρίον, ἀλλ᾽ ὅ- 

ταν λέων 175) οἱ δὲ τῶν ποι- 

ητῶν θεοὶ μικροῦ καὶ 

τ[οῖ]ς [θύ]ουσιν ὀργίλως 

dıar[i]devron. 

το- 

N ᾿ 3 σοῦτο γὰρ ἕκαστος ἀπο- 

ὩΣ ΗΘ ee ΧΟ ΚΝ .5 λείπει τοῦ προσπελά- 
βαδίζεις, οὐ INODIERELE ζειν τοῖς τοιούτοις ὃμι- 

.ος θαυτῶι λέγων, ἀναγκάζει λήσων, ὡς καὶ φεύτει πε- 
διαριθμοῦντα πολλάκις 
ἀργύριον ἐν πλοίωι καὶ 
τέτραχμον ἐπιζητοῦν- 
τα τὸ πᾶν ε[ἰΪς τὸ πέλαγος 


ριληφθεὶς ἀπὸ τύχης ἐν 
κουρείοις ἢ μυροπωλί- 
οἷς ἢ συμποσίοις ἢ παρα- 
καθίσας ἐν θεάτροις ὡς 
κύνα τετοκυῖαν᾽" 177) 


30 
2 24,114 

τὸ ἐκχεῖν" 59 

17,, ὅταν καὶ μυίαις [φό- 


Als bionisch werden noch folgende Stellen betrachtet: 


Phil. Rhet. II 55 Sudh. Phil. TTepi av. ὃ Fr. 8 (ὃ. 23 Mekl.) 
„ Τ[{] γὰρ μᾶλλον αἰσχρὸν 1 ἀ[πίθ]ανον 
[ἦν] σιωπᾶν, ᾿Ισοκράτην δὲ ἐπίιδεκ]τικὴν μακαρ[ίας] διαθέσίε- 
δ᾽ ἐᾶν λέγειν ἢ κατὰ πό- ὡς ψυ[χὴν] μὴ τοιαύτην ε[ὐθέ]ως ὑπάρ- 
λιν ζ[ἢν], Μάνην δὲ [σ]κα- χειν, ὥ[σ]τε [τοῖ]ς ἀξιολότοις ἀ[γαθο]ῖς ἥ[ρ]μα- 
π[αν]εύειν ἐᾶν, κ[ ἂν τῆι ς τίσθαι, γενομένην δὲ δὴ [τῶν] ἐκ φι- 


ο vAlı διατρ[ί]βειν, ἐπ[ι]κυ- 
[μα]τί[ζ]εσθαι δὲ τὸν [Φο͵]ίνι- 
κα κ]αὶ τὸν Βορυσθεν[είτη]ν... 


λοσοφίας [λόγ]ων [πλήρη] καὶ π[αϊντελῶς 
οὐχ οἷόν τε [μὴ] περιδεδράχθαι θαυμά- 


172) Echt bionischer Ausdruck, vgl. καϑῆσϑαι κλαίοντα καὶ λυπούμενον καὶ ἑαυτὸν προσκαταφϑείροντα Teles 
4519, καὶ τὰ ὑπάρχοντα προσκαταφϑείρειν 46,, dazu auch den Ausspruch des Menedemos Diog. II 186: Βίωνός τε ἐπι- 
HEADS κατατρέχοντος τῶν μάντεων νεχροὺς αὐτὸν ἐπισφάττειν ἔλεγε (damit ward sicher ein Ausspruch des Bion parodiert). 

173) χύριόν ἐστι Gomp. (sententiae non convenit; quid lateat alius fortasse aliquando excogitabit’ Cobet), κεενεῖ 
φρένα Hense. Ich sah den Papyrus nicht (5. indessen Nachtr.). 

174) Den bionischen Gehalt der Schilderung erkannte H. Sauppe (Göttinger Sommerkatalog 1864, S. 5), der auch 
χάσχων. λέγων richtig für einen aus der Komödie stammenden Vers erklärte. Cobet, der sich der homerischen Gestalt nicht 
erinnerte (Φοῖνιξ τρωκτής ξ 288), fügte zu dem richtigen Verse noch einen falschen: φοίνικα τρωκτὴν ἀποβαλὼν γαλκοῦν 
® ἕνα πνίγεις σεαυτόν. 

175) μηχανῶνται δεινοὺς καὶ κών. G., ung. μὴ ὅτι ταῖς #. B. (. OITAICKW ο, OYCAICKW n). Zu dem Gedanken 
vgl. Sen. de ira II 25,: quid est enim, cur tussis alicuius aut sternutamentum aut musca parum curiose fugata in rabiem 
aget...? 

176) Vgl. über den Hund des Alexandros Plut. de soll. anim. 970f, dazu Pseudoplut. Περὶ εὐγενείας cap. 19 (hier 
sind es mehrere Hunde, die Nachricht aber wird als von Aristobulos bezeugt gegeben): diese Stellen bei Cobet. 

177) 8. Bücheler Rhein. Mus. 3955, u. 43,;,, der Plaut. Most. 852 (tam placida est quam feta: quam vis eire intro 
audacter licet) und Enn. annal. 528 V.? (tantidem quasi feta canes sine dentibus latrat) vergleicht. 


Fe 


σιον Aayadolv, WOTE ταυριάματος ἀπιέναι 
μεστόν. "7 


Ich setzte diese Stellen hieher, damit sie anderen bequem zur Hand sind. Das echte bionische 
Gut vom geistigen Eigentum anderer zu trennen, ist eine schwere, in vielen Fällen unlösbare Auf- 
gabe; es liegt die Gefahr sehr nahe, dem Manne mehr zu geben als ihm zukommt. 75) 


4. ΝῊ VII? 1417, 1 


ı xeılv]. ὁ δ᾽ ἐν πᾶσι σ[οφὸς 10 εἶ τῶν χαρίτω[ν μετέχον- 

καὶ π[ρ]οηγ[ο]ύμενο[ς ἐκεί- τας, ὡς ὑμῖν ἔξ[ε]σίτι κατὰ τἀ- 

νου τἀνδρὸς συλλ[α]β[ὼν ἀστεί- κό]λουθ[ο]ν θεωρεῖν. ἡμεῖς δὲ 

oug ὁλοσχερῶς, φησίν, [συν- μ]άλ᾽ ἀπ[οδ]ε[ξ]άμενοι [τοῦτον ὅ- AMENOE n 
„ kateypawe τοὺς MHC..... uws] τὰ τοῦ Biwvog [mpompoV- ..EITATOYn 

μένους. ὅλως δὲ κα[ὶ ἀλλάτ- 1; μεν]οι λέγειν ὑπογρ[άψομεν 

τοντας τῶν ἐκείνο[υ ἢ πα- ἤδη. διότι .NAM........ 

ραλείποντας τὸ π[ρότερον τράπεζα τ 6 er 

καὶ τὸ συνέχον [π|α[σῶν ποι- CYNEXONEA n ON AN ee 


Diese Stelle entstammt einem Papyrus (Nr. 223, VIII? 138—141), der der großen moralischen 
Abhandlung Philodems Περὶ κολακείας angehört. Es ist traurig, daß die weit zerstreuten und oft 
arg zugerichteten, aber doch sehr wichtigen Reste noch keinen zu emer umfassenden Bearbeitung 
aufgefordert haben. Denn M. Ihm (Rhein. Mus. LI 315—318) gab nur, was aus den Abschriften der 
Papyri 222 und 1082 mit dem ersten Griffe zu greifen war, sonst hat nur Gomperz diesen Stücken 
größere Aufmerksamkeit geschenkt. Aber auch seine Arbeit (Anaxarch und Kallisthenes, Comm. 
Mommsen. 471—480) wird an manchen Stellen durch neue, aus dem Papyrus selbst zu schöpfende 
Lesungen verbessert. Nr. 223 ist, wie so manche andere Nummer desselben Werkes, eine scorza: 
erhalten ist nur ein Teil von Fr. 8. In unserem Stücke nun muß die Erklärung von φησίν und κατέ- 
γραψε ausgehen. Es wird ein Gewährsmann angeführt, der in direkter Rede spricht. Er beurteilt das 
Werk eines anderen in wohlwollender Weise, indem er besonders auf einen Vorgänger hinweist 
(ἐκείίνου τἀνδρός ὃ, τῶν ἐκείνοίυ 7), den jener in geschickter Weise zu seinem eigenen Werke (οἵ 
MHC—MENOI) benutzte. Wann die Rede des Gewährsmannes zu Ende geht, ist nicht ganz deutlich; 
ich habe in Z. 12 den Schnitt gemacht, da auch das ὑμῖν Z. 11 bei dem Gadarener ungewöhnlich 
ist. Auf jeden Fall spricht Vs. 12 ff. Philodem. 

Wie aber sind die Personen zu scheiden? Wir haben 1. den ἐκεῖνος, 2. den, dem das Lob 
gilt, 3. den, der das Lob ausspricht, und 4. den, der das Lob mitteilt. Wie verhält sich dazu τὰ τοῦ 
Biovos? Wenn wir annehmen, dab der Gelobte Ariston von Keos ist, so erinnern wir uns, daß dieser 
in seinen Charakterschilderungen sowohl von Theophrast als auch von Bion abhängig ist. Wer dann 
von den beiden mit ἐκεῖνος gemeint ist, kann man nicht bestimmt sagen; doch scheint es eher 
Bion zu sein. 

Was aber den Ariston betrifft, so hat ihn Philodem in seiner Schrift Περὶ ὑπερηφανίας be- 
nutzt, '°) aber auch in dem vorliegenden Werke tut er seiner Erwähnung. Man liest im Papyrus 
1457 '°') Col. 11 der Neapler Abschrift: [S. Nachtrag] 

4 τούτ]ων 
ἐν τοῖς Περὶ κάλλους 55) καὶ Πε- 


178) Die Wiederherstellung des Satzes nach H. Diels, Deutsche Literaturzeit. 1886, 515, nur daß Z. 6 πλήρη statt 
ἴδριν gesetzt wurde. Usener hatte noch nach n ϑ]εάματος gelesen, aber in o steht deutlich γαυριάματος. Zu dem Gedanken 
vgl. Teles 11. ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐκ συμποσίου ἀπαλλάττομαι μηδὲν δυσχεραίνων und Us. zu Epicur. 269,, und 810,0. 

179) Wie z. B. Hense im Index Bioneus tat. 

180) Col. 10,5 "Agistov το[ίν)]υν [γ]ε[γρα]φὼς περὶ τοῦ κο[υ]φίξζ[ειν ὑἹπερηφανίας, 16;, τοιοῦτο[ς] γάρ ἐστιν (näml. 
ὁ αὐϑάδης), φησίν ὁ ’Agiorwv, [οἷος ἐν τῆι μάκραι ϑερ[μὸν ἢ ψυχ)]ρὸν αἰτεῖν usw. 

181) Titel Φιλοδήμου Περὶ κακιῶν |. (Zahl) ὅ ἐστι IIegi κολακείας]. Das Werk Philodems über die Schmeichelei 
umfaßte mehrere Rollen, vgl. die anderen Titel VH I? 1 und 75. Jener Papyrus ist der umfangreichste; er enthält zwölf 
Columnen und 23 Fragmente. Aber er ist mir nur aus einer sehr schlechten Abschrift F. Casanovas, die unter den disegni 
inediti liegt, bekannt. Das Original wird auf 7 Rahmen aufbewahrt. 

182) Sonst unbekannte Schrift Philodems, denn es ist wohl nicht Περὶ z. x. περὶ ἔ. zu lesen. 


pi ἔρωτος 55) [τὴ]ν ἀποτροπὴν [προ- Zöluelvos .YTEICYNHOEC. 
το θ]έμενοι. ὁ μέντοι [φ]ιλέ- .IN οἶϊμαι δι]αφέρωϊν..] POY.. 
maıvog τ[οῦ] ᾿Αρίστωνος κα- AHA ANIAMAUE: . 


λούμεν[ο]ς καὶ xapakrnpı- 


Es folgen noch die geringen Reste von vier Zeilen. Wie also Philodem in seiner Schrift über 
den Hochmut die Schilderung verwandter Charaktere dem Ariston entlehnt, so scheidet er hier den 
κόλαξ von ähnlichen Menschenbildern unter Berücksichtigung des nämlichen Peripatetikers. 

Indem ich nun meine Vermutung über den Ariston'”*) dem Urteile anderer übergebe, kehre 
ich zu Bion zurück. 


φερόμενος δὲ τὰ] σας π]αρασιτῆσαι. φέρ[ε] γὰρ 

VIII? 139, 3 μὲν ἐπὶ τῆς τ[ρα]πέζης, τὰ δ᾽ ἐπὶ 10 ---“β]ουλος μηδὲν [φαίνεται 

κλίνης τοὺ[ς] Αἰόλου καὶ τοὺς παρὰ τ]ούτου Aalßeiv (?)....... 

αἰλλούς παρεσίτει. 150) map’ ᾿Αλκίνο are RN Re 

δὲ .„..]CTwl τὴν γαστέρ᾽ ἐμπλή- ΠΡ Seele ἤὐτην πὰρ ...--- 

σῦς τὴον πήραν ἡξίου μῦν -οἘέΕουνἘἔἘὃὦἘ[ὃὖῦῇΝϑυουοὥψΨΠροΠΠπΠ΄--. Ππτενος ΟΥἹ rer 

λαβεῖν] eis "Aıdou δὲ καταβὰς TER PAUEN. esta : 

τραπέζ]ας κατέλαβε νε[κ]ρῶν ER OTULODERT een 

.>.2...POUG, Kal τούτου[ς] ἂν ἀϊξι- ρα εσθαι" er ee. 


Wir haben die Schilderung des Idealbildes eines Schmarotzers vor uns. Auf Tischen und 
Stühlen sich wälzend, glänzt er unter den Gästen erlauchter Herren, wie des Aiolos, vom Alkinoos 
will der vollgestopfte Wanst noch mit gefülltem Speisesack nach Hause ziehen, dann geht er zum 
Hades hinunter, um gar von den kalten Tafeln der Schatten zu schlemmen. 

Daß diese Columne an die siebente anzuschließen ist, zeigt τράπεζα Z. 17. Das übermütig 
entworfene Bild, das mythologische Beiwerk,'®) die πήρα und die χατάβασις εἰς "Audov weisen deut- 
lich auf Bion. Aber nun entstehen neue Rätsel: wer ist der —bulos in Z. 10 und wäre es, wenn die 
Ergänzung richtig ist, nicht angebracht, ihn auch in Col. 7 zu vermuten? Mehr Licht wird vielleicht 
eine zusammenfassende Untersuchung aller Reste der Schrift Περὶ κολακείας bringen. Es ist übrigens 
nicht unmöglich, daß auch folgende Worte auf den Borystheniten zielen: 


VIII? 141, 8, KON amovevonuevov... καὶ τελώναις καὶ παντ[οπώ- 
ΜΗΔ. ... σοφὸς CYNTIAT.. ‚„Aaıg διὰ βίου Zuyonaxeliv. 
ὑπομέν[ο]ντα πορνοβοσίκοῖς 


Zöllner, Krämer und Hurenwirte als redende und handelnde Personen sind echt bionisch. 

5. Von Polystratos, dem Schulnachfolger des Hermarchos (Diog. X 25), haben sich in den 
herkulanensischen Rollen die Reste zweier Schriften gefunden. Die eine, Περὶ ἀλόγου καταφρονήσεως 
(οἱ δ᾽ ἐπιγράφουσιν᾽ Πρὸς τοὺς ἀλόγως καταϑρασυνομένους τῶν ἐν τοῖς πολλοῖς δοξαξομένων) hat nach 
der unvollkommenen Neapler Ausgabe Gomperz Hermes ΧΙ 402 ff. in neuer Bearbeitung vorgelegt. 
Der Papyrus ist noch gut erhalten, die Schrift ist sehr deutlich und eine Nachprüfung wird den Text 


183) Ein anderer Hinweis auf diese Abhandlung Philod. Περὶ ὀργῆς Col. 7)ς οὕτω δεῖ τὴν εἰλικρίϊνειαν ἐπιλογίσασϑαι 
τοῦ κακοῦ, καϑάπερ καὶ ἐπὶ | τῆς ἐρ[ωτικῆ]ς εἰώϑα) μεν ποιε[ϊ])ν ἐπιϑυμίας, wie auch Büchelers Meinung ist (Zeitschr. f. d. 
öst. Gymn. 1864, 580 ‘.. möchte man vermuten, daß er in einem früheren Buche jene Leidenschaft behandelt hat’). Und 
wirklich hat der Papyrus Nr. 1384 (XI? 52—66) die Reste einer Schrift Περὶ ἔρωτος bewahrt. Von der Rolle ist noch 
weit mehr erhalten, als die Neapler Abschrift bietet. Die εἰλικρίνεια τοῦ κακοῦ und die ἀποτροπή müssen, wenn anders die 
Schrift dem Philodem gehört, in früheren, verloren gegangenen Teilen dargestellt worden sein; in dem, was noch übrig 
geblieben ist (etwa das letzte Viertel der Rolle), wird z. B. von der Wirkung des ἔρως auf das politische Leben gehandelt. 
Ich hoffe, in nicht zu ferner Zeit auf diesen, auch durch mehrere Dichterstellen ausgezeichneten Papyrus zurückkommen zu 
können; für jetzt vgl. Gomperz, Wien. Stud. II 7—9. 

154) συνχατέγραφε τοὺς Χαρακ[τηριξο]μένους (vgl. die eben angeführte Stelle)? 


€ 
185) EMOYCTTAPACITEI n. Ich nehme an, daß EMOYC durch Interpolation der gelehrten Neapolitaner entstanden 
ist (vgl. Sudhaus Philod. Rhet. II S. IV ff.). Der Ausdruck παρασιτεῖν τινα ist zwar sonst unbelegt, aber er wird noch durch 
Z. 8 bestätigt. Zu τοὺς Αἰόλου ist etwa οἴκους zu ergänzen. 
186) Über die τρυφή des Alkinoos vgl. Ath. I 9a, 13e, V 199 ο, 


5* 


ΞΡ ΞΘ ἷξε 


nicht wenig erweitern können. '*°%) Die andere Schrift, Περὶ φιλοσοφίας] α, ist nur in den Neapler Kupfer- 
tafeln ΝῊ V 196—200 zugänglich. Der Papyrus ist sehr schlecht aufgerollt worden, so daß nur die 
letzten vier Columnen, eben die, welche die Italiener abgeschrieben haben, größere Stücke ergeben. 
Das Ubrige ist arg zerrissen und durcheinander geraten; dazu kommt, daß durch die schlechte Auf- 
bewahrung (auf losen, übereinander geschichteten Blättern) noch immer mehr verloren geht. Immer- 
hin wird durch eine ganz genaue Untersuchung und durch geschiekte Einordnung der versprengten 
Teile noch manche Zeile wiederhergestellt werden können. Folgendes ist der Inhalt der vier letzten 
Columnen: 1°”) 


197, 1 σπουδὴν ποιε[ἴ]ται, ἂν un 199, 3 ἀληθῶς τοῦ un προσήκον- 
τὸ καθόλου κοινὸν ἁπά- τος γείνεται λογισμοῦ. 
σῆς ἀνοίας νόσημα ἐπὶ οὗτος τγὰ[ρ] ὁ [β]1[ος] καὶ ἄλλων OYTOCFA.O 
πάντων δυσάρεστον εἰ[ὐ- *uev πολλῶν καὶ τῶν πε- Υἱς πα 
, θὺς Ῥμ]εταπεῖπ[τ]ον AIAT.. ; plil ψυχὴν ΔΕΟΝ φιλοσοφί- 
. .. NECTHWCAEINA... αν] ἀληθιν[ὴ]ν παρασκευά- 
«τ]ὴν ἐναντίαν AY.... ζει, οὐ “πλάνην, καὶ] πᾶσαν 
.„ATAKH.POTTHA/ .... ὃ φιλοσοφίίας ... (ΛΩΝ 
ος ἀ]ναγκαίων καὶ T.N... 200, 4 ψευδῆ, καθ[όλ]ου δ᾽ ἕο[ἷς 
198, 2 Aoylılouois ἕκαστα κα[ὶ] πράτ- ἐμπεί[π]τει περὶ φιλοσοφί- 
τουσιν καὶ πάσχουσιν ας ἕκαστος. καὶ ἀπὸ τῆ[ς] αὐ- 
οὐκ ἐπικρίν[ο]ντες, ᾿ἀλλ᾽ εἰ- τῆς αἰτίας π[ε]ρὶ πάν[τα 
κῆ καὶ ποιο[ῦ]ντες καὶ λέ- „ μᾶλλον ἢ “τὰ χρησι[μώ- 
. rolvJres ὅ τι ἂν τύχωσιν τατ[α] τῶι Βίωνι σπεύ[δ]ον- 
εὑρ[ἰσκ]ον[τ]αι, καὶ *rra[p]a τες !"*) ᾿ὀ[σ]φρήσονται, "καὶ ΤΙ 
τὰς προειρημ[έϊνας [αἰ] τ|{- Ἑαὐτῶν ἁμα[ρ]τίας TT... 
ας ὁμοιοῦντίεἸς τούΪτ]ωι τὸ π[α]χύτα[τ]ον wCA... 
..„.ANE.ANNE.... τὸ ΘΘΙ τὸ *NONTEC... 


Die Schrift des Polystratos, deren Titel sich bei anderen Epikureern wiederfindet, '*°) macht 
einen Ausfall gegen ungenannte Philosophen. In Col. 2 werden diejenigen abgekanzelt, welche, was 
sie nur gerade vorfinden, ohne Wahl und Urteil aufgreifen. In Z. 8 glaubte ich, etwa ὁμοιοῦντες 
(-TOC die Abschr.) τούτωι [τὰς γραφάς annehmen zu müssen, womit dann ein neuer Unbekannter er- 
schiene. Aber wenn auch diese Ergänzung bei einer neuen Vergleichung des Papyrus beseitigt werden 
wird, so bietet doch Col. 4 einen festeren Anhaltspunkt: sol πάντα μᾶλλον ἢ τὰ χρησιμώτατα τῶι 
Βίωνι σπεύδοντες ὀσφρήσονται "in allen, nur nicht den wirklich nützlichen Dingen eifern sie dem Bion 
nach und schnüffeln umher (wo sie etwas Nachahmungswertes finden)’. Das sind doch dieselben Leute, 
die uns schon früher begegneten: εἰκῆ καὶ ποιοῦντες καὶ λέγοντες ὅ τι ἂν τύχωσιν. Um was es sich 
aber handelt, das lehrt Col. 3: φιλοσοφίαν ἀληϑινὴν παρασκευάζει, οὐ πλάνην. 

Der Papyrus erhält durch die Erwähnung von Bion und seinen Nachahmern eine ziemliche 
Bedeutung, und wir gewinnen ein Gegenstück zu Kolotes’ Kampf mit Menedemos. Daß dieser Kyniker 
von Bion abhängig ist, kann zwar nicht bewiesen, aber doch als möglich hingestellt werden (8. 11); 
Polystratos, der auch in seiner anderen Schrift die Kyniker angreift, 155) tritt offen denen gegenüber, 
welche die Masse mit bionischen Erzeugnissen zu berücken suchen (πλάνη). Erinnern wir uns noch 
zum Schlusse daran, daß Polystratos ein ungefährer Zeitgenosse des Teles gewesen sein muß, so 
könnte es nicht wunderbar erscheinen, wenn, im Falle der Papyrus vollständig erhalten wäre, der 
dunkle Megarer zum Vorschein käme. 


1804) Der Kieler Philologe T. Wilke hat nun diese Arbeit übernommen. Während ich die Druckbogen durchsehe 
(April 1904), weilt er zur Erledigung der sehr mühsamen Nachvergleichung in Neapel. 

187) Ich habe einige Worte nachverglichen: man erkennt sie an den vorgesetzten Sternchen (*). 

188) Seltene Wendung, vgl. τίνι σπεύδεις" ἀντὶ τοῦ τίνι σπουδάξεις. οὕτως καὶ "AkeSıs Phot. und Suid. 

189) Metrodoros Περὶ φιλοσοφίας Körte Fr. 31—33 (bei Plutarch erhalten: des Epikureers Verachtung der Verehrer 
Lykurgs und Solons und ein Ausspruch über Epikurs Abhängigkeit von Demokritos), Πολύ[αιΊνος ἐξν τῆι] | new[rnı] πρ[αγ- 
ματεία (Ὁ) IIe]|oı φιλοσοφίας Philod. Περὶ εὐσεβ. 985, G- 

190) 7 τῶν ἀπαϑεῖς και Κυνικοὺς αὑτοὺς προσαγορευσάντων αἵρεσις Col. 12a, und Gomperz Herm. XI 400. 


A 


a ε΄. 


TELES. Es ist schon oft erörtert worden, daß die bei Stobaios erhaltenen Reste der Schriften 
des Teles keine geschlossenen Stücke bilden, sondern deutliche Spuren einer unregelmäßigen Zu- 
sammensetzung zeigen. Im Allgemeinen aber lassen sich drei Hauptstufen der Textentwicklung ver- 
folgen: zum ersten der ursprüngliche Text, dann die Zusätze des Teles und endlich der Epitomator 
Theodoros.!?') Die erste Stufe von den späteren zu trennen, ist die vornehmste Aufgabe einer Kritik 
des literarischen Wertes der teletischen Bruchstücke; sie läßt sich nicht lösen, wenn nicht vorher die 
dritte Stufe sicher abgesondert worden ist. 

Theodoros hat, ungerechnet der Stellen, an denen er nur durch Streichung von Worten 
oder Sätzen gekürzt hat, auf zwiefache Weise den Text des Teles geändert, durch knappere Fassungen 
und durch Zusätze. 

Über die erstere Weise ließe sich nur wenig sagen, wenn nicht an manchen Stellen, ohne 
Zweifel durch die Schuld eines Abschreibers, eine längere und eine kürzere Weise nebeneinander 
überliefert wären. Man ist bis jetzt nur auf einen Teil dieser Stellen aufmerksam geworden, die Er- 
klärung aber, welche man vorbrachte, daß nämlich die kürzere Fassung ex interpretandi studio (Hense 
S. XVII entstanden sei, muß sich bei genauer Prüfung aller Beispiele als hinfällig erweisen. 

Doppelte Rezensionen liegen an folgenden Stellen vor: 

2,, καὶ ἐὰν αἰχμάλωτος γένην δοκῶν ἀνδρεῖος εἶναι πέδας ἕξεις μεγάλας καὶ χειροπέδας, καὶ 
οὐϑείς 601 μὴ πιστεύσει, ἀλλὰ καὶ κατακεκλεισμένος Eonı, κἂν βασανίξωσί δε, πολλὰς λήψηι, 
καὶ λέγων τὴν ἀλήϑειαν οὐ μὴ πιστευϑήσηι, ἀλλὰ δόξεις μωκᾶσϑαι διὰ τὸ δοκεῖν καρτερικὸς εἷναι, καὶ 
κελεύσουσί δε δέρειν καὶ ἐπιτείνειν καὶ παροπτᾶν. Hier entsprechen sich folgende Glieder πέδας ἕξεις 
μεγάλας καὶ χειροπέδας --- κατακεκλεισμένος ἔσηι, οὐϑείς 601 μὴ πιστεύσει --- λέγων τὴν ἀλήϑειαν οὐ μὴ 
πιστευϑήσηι, πολλὰς λήψηι --- κελεύσουσί σε δέρειν καὶ ἐπιτείνειν καὶ παροπτᾶν. Sie sind durcheinander 
geraten. Die kürzere Fassung lautete wohl κατακεκλεισμένος ἔσην καὶ οὐϑείς σοι μὴ πιστεύσει, κἂν βα- 
σανίζωσί δε, πολλὰς λήψηι. Dal) aber eines dieser kürzeren Glieder, nämlich πολλὰς λήψηι, von Theo- 
doros stammt, zeigt auch der 2,, folgende, theodorische Zusatz: ὅρα πόσα λήψην δοκῶν ἀνδρεῖος εἶναι 
(unten S. 39). 

4, διὸ καὶ εἰ λάβοι, φησὶν ὃ Βίων, φωνὴν τὰ πράγματα, ὃν τρόπον καὶ ἡμεῖς, καὶ δύναιτο δικαιο- 
λογεῖσϑαι, οὐκ ἂν εἴποι, φησίν. πρῶτον ἣ Πενία" ᾿ἄνϑρωπε, τί μοι udynı, ὥσπερ οἰκέτης πρὸς 
κύριον ἐφ᾽ ἱερὸν καϑίσας δικαιολογεῖται" “τί μοι μάχηι; --- οὐ τὴν ἀποφορὰν εὐτάκτως 601 φέρω" καὶ ἣ 
Πενία εἴποι (ἂν εἴποι Cobet) πρὸς τὸν ἐγκαλοῦντα" "ti μοι μάχηι; μὴ καλοῦ τινος δι’ ἐμὲ στερίσκηι; usw. 
Das Cobetsche ἂν ist nicht nötig; denn da die Worte καὶ ἣ Πενία εἴποι das voraufgegangene οὐκ 
notwendig an sich ketten, so hat auch ἄν nach οὐκ seine Beziehung. Das Wörtchen πρῶτον läßt sich 
nieht gut mit Weber verteidigen, denn wenn er meint, daß auch noch andere πράγματα gesprochen 
haben (vgl. z. B. ἢ γῆρας ἣ πενία ἢ Esvia 8,), so steht dem doch im Wege, dal) Bion wie Teles nur 
von der αὐτάρκεια handelte. Ich glaube, daß TIPwWTON aus TIPOCTON verderbt ist und daß wir &y- 
καλοῦντα ergänzen müssen. Die Worte ὃν τρόπον καὶ ἡμεῖς halte ich für einen Zusatz des Theodoros. 
Webers Ansicht, daß er nach πρὸς τὸν ἐγκαλοῦντα die Worte der Beschuldigung habe ausfallen lassen, 
läßt sich nicht halten; es entsprechen sich δικαιολογεῖται und εἴποι πρὸς τὸν ἐγκαλοῦντα. 

5, εἰ ταῦτα λέγοι ἣ Πενία, τί ἂν ἔχοις ἀντειπεῖν; ἐγὼ μὲν γὰρ δοκῶ ἄφωνος γενέσϑ'᾽ ἄν (γενέσ- 
ϑαν überl., γὰρ ἂν δοκῶ Mein.). ἀλλ᾽ ἡμεῖς πάντα μᾶλλον αἰτιώμεϑα ἢ τὴν ἑαυτῶν δυστροπίαν καὶ κακο- 
δαιμονίαν, τὸ γῆρας, τὴν πενίαν, τὸν ἀπαντήσαντα. τὴν ἡμέραν, τὴν ὥραν, τὸν τόπον. διὸ ( Σ φησὶν ὁ 
Διογένης φωνῆς ἀκηκοέναι κακίας ἑαυτὴν αἰτιωμένης" “οὔ τις ἐμοὶ τῶνδ᾽ ἄλλος ἐπαίτιος, ἀλλ᾽ ἐγὼ αὐτή. 
παράφοροι (so Mein. für παράφρονοι) δὲ πολλοὶ οὐχξαυτοῖς, ἀλλὰ τοῖς πράγμασι τὴν αἰτίαν 
ἐπάγουσιν. Theodoros hat stark gekürzt. Schon in der ersten Fassung scheint emiges zu fehlen; 
sicher stand nach διό etwa σπάνιον oder ὅσον οὔπω. In der zweiten, die schon von Wilamowitz (Ant. 
v. Kar. 297) auf Theodoros zurückgeführt wurde, ist παράφοροι nicht sehr zutreffend. Ich vermute, daß 
οἱ δὲ πολλοί zu lesen sei und daß ITAPADPON den Rest eines Glossems darstellt: παρ᾽ ἀφρο(σύνη)ν. 

6,5 8 8.39 u. 41. 

10,, καὶ ἐὰν μὲν ἐκποιῆι πενητεύουσι, (dei) μένειν ἐν τῶι βίωι, εἰ δὲ μή. ῥαιδίως ἀπαλλάττεσθαι 
ὥσπερ ἐκ πανηγύρεως, οὕτω καὶ ἐκ τοῦ βίου. καϑάπερ καὶ ἐξ οἰκίας, φησὶν ὃ Βίων, ἐξοικιξζόμεϑα, 
ὅταν τὸ ἐνοίκιον ὃ μισθώσας οὐ κομιζόμενος τὴν ϑύραν ἀφέληϊ, τὸν κέραμον ἀφέληι, τὸ φρέαρ ἐγκλείδηι, 

191) Ich glaube nicht, daß Stobaios (oder sein gnomologischer Gewährsmann) auf die Textgestaltung anders ein- 


gewirkt hat als etwa durch Auslassungen. Etwa sage ich, weil der Fall möglich ist; wahrscheinlich ist er für den nicht, der“ 
beobachtet, wie der Mann, wenn er Stücke aus erhaltenen Werken auszieht, zu verfahren pflegt. 


οὕτω, φησί, καὶ ἐκ τοῦ σωματίου ἐξοικίξομαι, ὅταν ἣ μισϑώσασα φύσις τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀφαιρῆται, τὰ 
ὦτα, τὰς χεῖρας, τοὺς πόδας, κοὐχ ὑποστένω (οὐχ ὑπομένω die 1155.), ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐκ συμποσίου ἀπαλλάτ- 
τομαι οὐϑὲν δυσχεραίνων, οὕτω καὶ ἔκ τοῦ βίου, ὅταν ἦν, ὥρα᾽ "εἶ (so Diels für ὅταν 7 ὥρα Tu), ἔμβα 
πορϑμίδος ἕρμα. Von den zwei aneinander gereihten Vergleichen war der zweite dadurch ohne Ver- 
bindung und Schärfe, daß bis jetzt das überlieferte οὐχ ὑπομένω unangetastet blieb. Die Worte οὐϑὲν 
δυσχεραίνων lassen erkennen, worauf es bei dem Gleichnisse ankam. So schrieb ich denn κοὐχ ὑπο- 
στένω, um der Überlieferung möglichst nahe zu bleiben. In dem ersten Vergleiche ist davon geredet, 
dab man bei Zeiten abscheiden muß, im zweiten, daß man ohne Seufzen fortgehen soll; dazu kommt 
ein dritter, der das Wie noch deutlicher angibt, nämlich daß man wie ein guter Schauspieler auch 
das Ende gut darstellen soll. Die kürzere Fassung übersprang das erste Gleichnis ganz und setzte an 
die Stelle des συμπόσιον die πανήγυρις. 

11,, καὶ τριῶν ἡμερῶν αὐτῶι δοθεισῶν τῆν πρώτηι ἔπιεν καὶ οὐ προσέμεινεν τῆς τρίτης ἣμέ- 
ρας τὴν ἐσχάτην ὥραν παρατηρῶν, εἰ ἔτι ἥλιος ἐπὶ τῶν ὀρῶν, ἀλλ᾽ εὐθαρσῶς τῆι πρώτηι, καὶ ὡς Πλάτων 
φησίν, οὐδὲν τρέσας οὐδὲ διαφϑείρας οὔτε τοῦ προσώπου οὔτε τοῦ χρώματος. ἀλλὰ μάλα ἱλαρῶς τε καὶ 
εὐκόλως λαβὼν τὸ ποτήριον ἐξέπιεν, καὶ τὸ τελευταῖον ἀποκοτταβίσας usw. In der weiteren Gestalt lautet 
der Text: — δοϑεισῶν οὐ προσέμεινεν --- ἐξέπιεν, in der engeren — δοϑεισῶν τῆι πρώτηι ἔπιεν: ein Ab- 
schreiber hat zwischen beide ein χαί eingesetzt. 

25, ὥσπερ ὃ “αέρτης ᾿ ἀγροῦ En’ ἐσχατιῆς γρηὶ σὺν ἀμφιπόλωι, ἥ οἱ βρῶσίν τε πόσιν τε παρτίϑει 
εἰς ἀγρὸν ἀπελθὼν μόνος μετὰ γραιδίου κακουχεὶ αὑτὸν καὶ ξηραίνει, ol δὲ μνηστῆρες τὰ ἐκείνου. 
Meineke hatte die homerischen Reste getilgt, indem er 40, verglich: ἀρκούμενος καὶ ἐσϑῆτι τῆι τυχού- 
onı καὶ διαίτην καὶ διακονίαι, ὥσπερ ὁ Aasorng ᾿γρηὶ σὺν ἀμφιπόλωι, ἥ οἱ βρῶσίν τε πόσιν τε nagrideı. 
Man sieht aber, daß an jener Stelle etwas mehr aus der Odyssee angeführt ist denn an dieser. Das 
könnte man dadurch erklären, daß Theodoros an dieser gekürzt hat. Aber ist es denn von vorneherein 
unwahrscheinlich, dab Teles auf dasselbe homerische Bild an zwei Stellen verwies? Daß der Reichtum 
seiner eigenen Gedanken und Worte gering ist, lehren doch viele Beispiele. Es ist darum auch an 
dieser Stelle eine Doppelfassung anzunehmen. 

38, προάγει ἡλικία" προσγίνεται ἀριϑμητικός. γεωμέτρης, πωλοδάμνης. ὑπὸ τούτων πάντων 
μαστιγοῦται. ὄρϑρου ἐγείρεται. σχολάσαι οὐκ ἔστιν. ἔφηβος γέγονεν" ἔμπαλιν τὸν κοσμητὴν φοβεῖται, 
τὸν παιδοτρίβην, τὸν ὁπλομάχον, τὸν γυμνασίαρχον. ὑπὸ πάντων τούτων μαστιγοῦται, παρατηρεῖται, τραχη- 
λίξεται. Die gesperrt gedruckten Worte hat Wyttenbach eingeklammert. 

44, ἀκούσασά τις τὸν ξαυτῆς υἱὸν σεσωσμένον καὶ πεφευγότα ἐκ τῶν πολεμίων, γράφει αὐτῶι 
κακὰ φάμα τεῦ κακκέχυται" τὺ ὧν ἢ ταύταν ἀπότριψαι ἢ und ἁμῖν φάνευ. οὐχ ὡς ἂν ’Ar- 
τικὴ γυνὴ ἀκούσασα σεσωσμένον ἔγραψεν ἄν “εὖ, τέκνον, ὅτι σαυτόν μοι ἔσωσας, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων 
ἱκακὰ φάμα τεῦ κακκέχυται" τὺ ὧν ἢ ταύταν ἀπότριψαι ἢ μηδ᾽ ἁμῖν φάνευ᾽, τοῦτο δέ ἐστιν ἄπαγξαι. 
Die erste Fassung wurde von Meineke getilgt. Es folgt: 

44,, καὶ ἄλλη πάλιν ἀπαγγείλαντος αὐτῆι τοῦ κήρυκος ὅτι “ὁ υἱὸς Ev τῆι παρατάξει τετελεύτηκε᾽, 
ποῖός tig’, φησί, “γενόμενος; ᾿ἀνὴρ ἀγαϑός, & μῆτερ᾽. “εὖγε, ὦ τέκνον᾽ φησί" 'ἱτούτου γὰρ ἕνεκά 68, 
φησίν, ἐγέννησα, ἵνα χρήσιμος καὶ βοαϑὸς ἦσϑα τᾶν Σπάρται᾽. οὐκ ἔκλαιε καὶ ἐδεινοπάϑει. ἀλλὰ 
καὶ ἀκούσασα, ὅτι εὐψύχως, ἐπήινεσε. Das Wörtchen εὐψύχως steht auch 45, in einem Zusatze 
des Theodoros. 

45,, οὐ γὰρ ὀρϑῶς φησι βουλευομένου ὁ Στίλπων τὸ διὰ τοὺς ἀπογενομένους τῶν ξώντων ὀλι- 
γωρεῖν. γεωργὸς οὐ ποιεῖ τοῦτο, οὐδ᾽ ἐὰν τῶν δένδρων ξηρόν τι γένηται, καὶ τὰ ἄλλα προσεκκόπτει, 
ἀλλὰ τῶν λοιπῶν (ἐπὶ πλεῖον) ἐπιμελόμενος πειρᾶται τὴν τοῦ ἐκλελοιπότος χρείαν ἀναπληροῦν, οὐ δ᾽ 
ἡμεὶς ἐπὶ τῶν ἡμετέρων μερῶν" ὅμοιον (γελοῖον überl.) γὰρ ἔσται εἰ ἐὰν τὸν ἕτερόν τις ὀφθαλμὸν 
ἀποβάληι, δεήσει καὶ τὸν ἕτερον προδσεκκόψαι, κἂν ἕνα ὀδόντα, καὶ τοὺς ἄλλους προσεκλέξαι, κἂν ὃ εἷς 
ποὺς κυλλός, καὶ τὸν ἕτερον ἀνάπηρον ποιεῖν (so Meineke, χἂν ὃ εἷς — ποιεῖν, κἂν ἕνα --- προσεκλέξαι 
die Hss.). ἀλλ᾽ ἐπὶ μὲν τούτων εἴ τις οὕτως οἴοιτο, μαργίτης. Daß γελοῖον γὰρ ἔσταν nicht richtig ist, 
zeigt der Nachsatz ἀλλ — μαργίτης, denn hier erst wird ein Urteil über die angeführten Fälle ge- 
geben. Die Besserung wird durch eine Vergleichung von 29, gewonnen: ὅμοιον γάρ, φησὶν ὃ Βίων, 
ὡς εἴ τις τὸν ὑδρωπικὸν βουλόμενος παῦσαι usw. Ferner ist es sehr wahrscheinlich, daß die Worte 
γεωργός — ἀναπληροῦν eine spätere teletische Einlage sind. Den starken stilponischen Gegenbeweis 
lieferte der Vergleich der menschlichen Glieder, seine Wirkung aber ist nachträglich durch ein vor- 
geschobenes Gleichnis abgeschwächt. Der alten Fassung οὐδὲ γὰρ ὃ γεωργὸς ἐάν usw., ὅμοιον γὰρ 
ἔσται usw. setzte Theodoros die kürzere γεωργὸς οὐ ποιεῖ τοῦτο οὐδ᾽ ἡμεῖς ἐπὶ τῶν ἡμετέρων μερῶν 
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entgegen, die dann später zu einer kleinen Auslassung in jener führte. Man wolle auch das theodo- 
rische ἡμεῖς bemerken. — Auch in dem folgenden 46,—47, glaubte ich Spuren zwiefältiger Fassung 
zu entdecken, indessen vermag ich dem verwirrten Texte keine auch nur wahrscheinliche Wiederher- 
stellung zu geben. 

Für einfache Kürzungen aber gibt es nur ein sicheres Beispiel. 

14, μήποτε πρὸς μὲν τὸν οἰόμενον ἀλογιστοτέρους τὴν φυγὴν ποιεῖν ὀρϑῶς ἂν 
παραβάλλοιτο τὰ ἐπὶ τῶν τεχνῶν, ὅτι ὃν τρόπον οὐδὲ αὐλεῖν οὐδὲ ὑποκρίνεσϑαι χεῖρον 
ἔστιν ἐπὶ ξένης ὄντα, οὐδὲ βουλεύεσϑαι" πρὸς δὲ τὸν κατ᾽ ἄλλο τι ἡγούμενον τὴν φυγὴν βλαβερὸν 
εἶναι, μὴ οὐδὲν λέγηται παρὰ τὸ τοῦ Στίλπωνος, ὃ καὶ πρώιην εἶπον" τί λέγεις. φησίν, καὶ τίνων ἣ φυγὴ 
ἢ ποίων ἀγαϑῶν στερίσκει; usw. So beginnt die Epitome aus Περὶ φυγῆς. Dazu bemerkt Hense: ‘uno 
enuntiato comprehendit epitomator quae priore disputationis parte adversarius monuerat contraque 
dixit Teles, rem ante me perspexit Weber Leipz., Stud. X, p. 214.’ Das Wörtchen μήποτε erscheint 
noch 42,, ebenfalls zu Beginn einer Epitome. 

42, μήποϑ' ὃν τρόπον ἀπύρηνος ῥοὰ λέγεται καὶ ἀτράχηλοι dvdomnoı, οὕτω καὶ ἄλυποι καὶ ἄφο- 
βοι ἄνθρωποι λέγονται ist ein Satz des Gegenredners, der im Folgenden widerlegt wird. Den Anfang 
des Stückes scheint Theodoros weggelassen zu haben; sicher rührt μήποτε von ihm her (Teles sagt 
etwa δοκεῖ μοι. vgl. 24,). 

Die Zusätze des Theodoros lassen sich oft im einzelnen kaum erkennen. Sie treten in- 
des in einer Zusammenstellung deutlicher hervor. 

2,, εἶτα τί οἴει πείσεσϑαι δειλὸς μὲν ὦν, κινδυνεύων δέ; καὶ γὰρ πρωτοστάτην δὲ κατἀστήσουσι 
-  χαὶ ἐὰν αἰχμάλωτος γένηι —, πέδας ἕξεις μεγάλας --- καὶ κελεύσουσί 65 δέρειν καὶ --- παροπτᾶν. 
ὅρα πόσα λήψηι δοκῶν ἀνδρεῖος εἶναι καὶ καρτερικός" σὺ δὲ ἐκεῖνο (näml. τιμήσουσί με) μὲν 
προφέρηι, ταῦτα δὲ ἀποκρύπτεις ὥσπερ ol δήτορες (Ende des Auszugs). Es ist möglich, daß auch der 
letzte Satz dem Theodoros gehört. 

4, ὃν τρόπον καὶ ἡμεῖς, 5. oben 8. 37. 

6, ὁ δὲ Βίων, ὥσπερ τῶν ϑηρίων, φησί, παρὰ τὴν λῆψιν ἡ δῆξις γίνεται, κἂν μέσου τοῦ ὄφεως 
ἐπιλαμβάνηι, δηχϑήσηι, ἐὰν τοῦ τραχήλου, οὐδὲν πείσηι, οὕτω καὶ τῶν πραγμάτων, φησί, παρὰ τὴν ὑπό- 
ληψιν n ὀδύνη γίνεται, καὶ ἐὰν μὲν οὕτως ὑπολάβηις περὶ αὐτῶν, ὡς ὃ Σωκράτης, οὐκ ὀδυνήσηι, 
ἐὰν δὲ ζοὕτως», ὡς ἕτερος (ἑτέρως die Hss.), ἀνιάσηι. Bücheler schrieb ὡς ἂν κρατῆις, aber Teles 
gebraucht sonst in Absichtssätzen weder ὡς noch ὅπως, sondern nur ἵνα ohne ἄν. Ferner ist die Er- 
klärung von ἐὰν δὲ ὡς ἑτέρως recht schwierig. Es wäre die Ellipse etwa in ὡς ἂν ἑτέρως χρήσηι zu 
ergänzen, aber man wird zugeben, dab selbst für die teletische Kürze eine solche Auslegung nicht 
paßt. Ich ziehe eine ähnliche Stelle, nämlich 9,, zum Vergleiche heran: ἐὰν μέν {τις (Gesner)) αὐτοῖς 
οὕτω χρῆται, εὐπετῇ nal ῥάιδια φανεῖται, ἐὰν δὲ οὕτως, δυσχερῆ. Ferner nehme ich an, daß das erste 
οὕτως mit ὡς ὁ Σωκράτης glossiert wurde, das andere mit ὧς ἕτερος; jenes ward neben οὕτως in den 
Text gesetzt, dies verdrängte es. Der Sokrates aber entstammt demselben, der den Krates zum Aka- 
demiker machte (s. S. 40). 

6,, μὴ ζήτει τὰ τοῦ ἰσχυροῦ φορτία βαστάζειν, 5. ὃ. 41. 

7, ἀλλ ὡς πρὸς τὸν ἀέρα φράττηι (εὐδία, καὶ διεστείλω" ψῦχος, συνεστείλω), οὕτω καὶ πρὸς τὰ 
ὑπάρχοντα (εὐπορία, διάστειλον᾽ ἀπορία, σύστειλον). ἀλλ: ἡμεῖς οὐ δυνάμεθα ἀρκεῖσϑαι τοῖς πα- 
ροῦσιν, ὅταν καὶ τρυφῆι πολὺ διδῶμεν, καὶ τὸ ἐργάζξεσϑαι ....ανἱ κρίνωμεν καὶ τὸν Dd- 
varov ἔσχατόν τι τῶν κακῶν. ἐὰν δὲ ποιήσηι καὶ τῆς ἡδονῆς καταφρονοῦντα δεαυτόν (so nach Cobet 
zu schreiben, κατα--τά τινὰ überl.) καὶ πρὸς τοὺς πόνους μὴ διαβεβλημένον ---, ὅ τι ἂν ϑέληις ἐξέσται 
601 ἀνωδύνωι ὄντι ποιεῖν. 

12, ὅρα 6yoAnv καὶ παιδιάν" ἡμεῖς δέ, κἂν ἄλλον ἴδωμεν, πεφρίκαμεν. 

12, ταχύ γ᾽ ἂν καὶ ἡμῶν τις ἂν κοιμηϑείη. 

18,; ὅρα παιδιάν. Diese drei Randbemerkungen zu den Sokratesgeschichten (5. S. 42) hat 
schon Cobet aus dem Texte des Teles ausgeschieden. 

17, “ἀλλ οὐδὲ ἐξουσίαν ἕξεις εἰσελϑεῖν εἰς τὴν ἰδίαν. οὐδὲ γὰρ νῦν εἰς τὸ Θεσμοφόριον ἐξουσίαν 
ἔχω, οὐδ᾽ ai γυναῖκες εἰς τὸ τοῦ Ἐνυαλίου, οὐδ᾽ εἰς τὰ ἄβατα (οὐϑεὶςΣ ἕξομεν. Wie diese Stelle zu 
verstehen sei, hat Wilamowitz (Ant. v. K. 301) gelehrt, indem er ἐξουσίαν ἔχω und ἕξομεν strich und 
οὐϑείς einsetzte. Theodoros verrät sich auch durch die erste Person des Plural. 

19, “ἀλλ ὅμως μέγα μοι δοκεῖ τὸ ἐν ἧι ἐγένετό τις καὶ ἐτράφη, Ev ταύτηι καταγενέσϑαι. πότερον 
καὶ ἐν οἰκίαι, ἐν ἦν ἐτράφης καὶ ἐγένου ἐν ταύτηι καταγενέσϑαι, κἂν ἦι σαπρὰ καὶ δέουσα καὶ κατα- 
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πίπτουσα; καὶ ἐν νηὶ ἐν ἦν ἐγένου καὶ ἐκ παιδίου ἔπλεις, ἐνταῦϑα κἂν ἀκάτιον ἦι, οὐδ' εἰ κωπηλατοῦντα 
διαρρήγνυσθαι δέοι, εἰς τὴν εἰκόσορον μεταβάντος (-βάντες die Hdss.; über die Auslassung von σοῦ 
s. 2,, λαχόντος und darüber unten 8. 41) ἀσφαλῶς καὶ ἀκόπως. Die gesperrt gedruckten Worte hat 
wiederum Wilamowitz getilgt (a. a. O. S. 305). 

23, ‘ovvdouooov δέ μου βλέφαρα τῆι σῆι χερί, μῆτερ. ἂν δὲ μὴ συναρμόσηι σου, ἀλλὰ βλέπων 
καὶ κεχηνὼς ἀποϑάνηις, τί ἔσται τὸ χαλεπόν; ἢ καὶ τῶν ἐν τῆι ϑαλάττην καὶ Ev τοῖς πολέμοις ἀποϑνηι- 
σκόντων συναρμόξει τις; ἀλλ᾿ ἔμοιγε δοκεῖ ταῦτα παιδιά τις ἡμετέρα εἶναι. καὶ ἡμεῖς μὲν καὶ 
ἰδεῖν καὶ ἅψασϑαι ὀκνοῦμεν, οἱ δὲ (4ἰγύπτιοι) σκελετώσαντες ἔνδον ἔχουσιν ὡς καλόν 
τι (κτῆμα) καὶ ἐνέχυρα τοὺς νεχροὺς λαμβάνουσιν" οὕτως ἀντέστραπται τῶι ἡμετέρωι 
ὃ ἐκείνων τρόπος (Ende des Auszugs). Hier ist in die Überlieferung einige Verwirrung gekommen. 
Auf Theodoros weist die παιδιά und die schüchterne Bemerkung: ἡμεῖς μὲν καὶ ἰδεῖν καὶ ἅψασθαι 
ὀκνοῦμεν. Die Nachricht über den Brauch der Ägypter, ‘die nach der von Hense verzeichneten Cicero- 
stelle auch Chrysippos gegeben hat, ist wahrscheinlich eine gelehrte Zutat des Epitomators. 

29, διὸ καὶ εἰ βούλει τὸν υἱόν σου τῆς ἐνδείας καὶ σπάνεως ἀπολαῦσαι, μὴ πρὸς τὸν Πτολεμαῖον 
πέμπε ὅπως χρήματα κτήσεται" — ἀλλὰ εἰς ᾿ἀκαδήμειαν πρὸς Κράτητα. Über diese Stelle ist Hense, 
Prolog. S. XXIV ἢ, wo auch die Meinungen früherer besprochen werden, zu vergleichen. Da der 
Zusatz doch nicht gut von einem Byzantiner gemacht sein kann, Theodoros aber als Glossator be- 
kannt ist, so werden wir ihm am ehesten die beiden Worte zuweisen. Denn an Teles selbst ist, so 
schlecht er über Sokrates Bescheid weiß (S. 42), nicht zu denken. 

40, — ἀνασυραμένη καὶ δείξασα αὐτοῖς. ὅρα εἰ καὶ τῶν παρ᾽ ἡμῖν τις γυναικῶν τοῦτ᾽ 
ἂν ποιήσειεν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀσμένη ὄψεται σεσωσμένους. ἐκεῖναι δ᾽ οὔ: ἀλλὰ ἀποϑανόντας 
εὐψύχως ἥδιον (ἤκουον ἢ σωιξομένους αἰσχρῶς. καϑὸ) καὶ ἐπιγράφουσι κτλ. 

Aus allen diesen Stellen ergibt sich, daß Theodoros gewisser Kennzeichen nicht entbehrt. 
Er gebraucht das späte Wort μήποτε; er liebt es, in der ersten Person des Plural zu sprechen, die 
freilich auch bei Teles hie und da vorkommt;!??) mit ὅρα macht er den Leser auf etwas Besonderes 
aufmerksam;'?®) er gibt sich und seine Zeit (ἡμεῖς) gerne als Gegenstück zu den Schilderungen des 
Teles; während dieser seinem Ausdruck durch den häufigen Gebrauch von Ellipsen ein besonderes 
(epräge verliehen hat, versucht jener, manche Stelle durch Zusätze verständlicher zu machen, aber 
nicht immer mit Erfolg (vgl. 6,,, 29,); endlich nimmt er, nachdem er zum ersten Male den Text des 
Teles behandelt hat, die Vorlage noch einmal vor und trägt an einigen Stellen, wo ihm der erste 
Auszug zu kurz erschien, eine vollere Fassung am Rande nach. 

Diese letzte Eigentümlichkeit verlangt noch eine besondere Erklärung, Da man nach den 
hergesetzten Beispielen das Vorkommen zwiefacher Rezension nicht wird leugnen können, so bleiben 
nur die beiden Fragen übrig: Welche Rezension ist die frühere und wie kamen beide Fassungen zu- 
sammen? Da wir bei Theodoros beobachtet haben, dab er seinem Texte nicht wenige eigene Erklä- 
rungen hinzufügte, daß er also wieder etwas erweiterte, so ist auch anzunehmen, daß er die kürzeren 
Fassungen nicht zuletzt, sondern zuerst schrieb. Die andere Rezension erhielt am Rande ihren Platz, 
die erste aber wurde eingeklammert oder auf eine andere, nicht zu augenfällige Weise ungültig ge- 
macht. Der Abschreiber setzte gewissenhaft alle Randbemerkungen in den Text, etwa ebenso, wie 
die Epikurscholien im zehnten Buche des Diogenes von irgend einem Schreiber in die Worte des 
Epikur eingefügt wurden, aber er übersah es, daß die kürzere Rezension fortbleiben sollte, und so 
wurden beide Fassungen aufgenommen. Dort, wo sie nicht zu passen schienen, wurde eine notdürftige 
Verbindung hergestellt. 

Aber es läßt sich wohl noch auf eine andere Weise glaubhaft machen, dab die längere Fas- 
sung später entstanden ist, nämlich durch die Umstellungen. Gesner hat 27, τέ διαφέρειν un ἔχειν 


19%) 5,, 1519, 165, 30,9. Bei 15,, läßt sich fragen, ob die Stelle, die ganz aus der Umgebung herausfällt, nicht doch 
eine Einlage des Theodoros ist; freilich ist 5, ganz ähnlich, so daß dann auch dies für unecht erklärt werden müßte. 

193) Inwiefern sonst der einzelne Ausdruck für Theodoros entscheidend ist, läßt sich nicht bestimmt sagen. Wend- 
land (Berl. phil. Wochenschr. 1891, 459) gibt dem Epitomator χρᾶσϑαι 28,, ἵνα Ζεὺς γένηται ἐπιϑυμήσει 821}, ἐκεῖσε für ἐκεῖ 
41,0, ποῦ für ποῖ 455. Aber Teles ist ein Schriftsteller der Gemeinsprache; darum darf er z. B. ebensogut ἐχεῖσε an Stelle 
von ἐκεῖ setzen wie Polybios; über χρῶσϑαν 5. auch Mem. gr. Here. ὃ. 223. Diels (Ὁ. Litt. Z. 1890, 1160) hat noch καὶ 
ἐπαῖται 9,5, das schon Wilamowitz strich, für ein Einschiebsel des Epitomators erklärt, doch scheint mir Hense die Uber 
lieferung hinlänglich geschützt zu haben. Auf Theodoros geht vielleicht ὅτε ἐὰν ϑέληις (für ὅτι ἂν ©.) zurück, das ich einem 
Teles noch nicht zutraue; aber hier kann auch ein Abschreiber geändert haben. 


ΕἾ ,Ξ 


τροφὴν ἢ τοιαύτην ἔχειν, ἧς οὐ μὴ γεύσηται, ἰχϑῦς καὶ περιστέρια usw. aus τί --- ἔχειν, ἰχϑῦς καὶ περι- 
στέρια, ἧς οὐ μὴ γεύσηται verbessert, Meineke nahm eine ähnliche Veränderung 46, vor (5. S. 38), 
eine andere ist noch 2, zu fordern: διὰ τί δὲ βούλει ἀνδρεῖος δοκεῖν εἶναι; “τιμήσουσί με’ καὶ γὰρ 
πρωτοστάτην δὲ καταστήσουσι καὶ μονομαχεῖν κελεύσουσι καὶ ἵνα λάχηις μηχανήσονται καὶ λαχόντος ''*) 
ἐπιχαρήσονται καϑάπερ τῶν Alavrı' εἶτα τί οἴει πείσεσϑαι δειλὸς μὲν ὦν, κινδυνεύων δέ; καὶ ἐὰν αἰχμά- 
λῶτος γένηι, δοκῶν ἀνδρεῖος εἶναι, πέδας ἕξεις μεγάλας. Hier ist das Sätzchen εἶτα --- κινδυνεύων δέ 
an eine falsche Stelle geraten, wie schon das folgende καὶ ἐάν anzeigt. Der Fragesatz müßte gleich 
auf den Einwurf folgen (καὶ γὰρ πρωτοστάτην σε καταστήσουσι: ‘denn sie werden dich doch zum 
Vordermann machen’). Solche Satzverstellungen finden aber darin ihre beste Erklärung, daß diejenigen 
Teile, die heute vorangestellt werden müssen, ehedem am Rande nachgetragen worden sind. — Wenn 
diese Erklärungen richtig sind, so erhalten die Reste des Teles keine geringe Bedeutung für die 
Frage, wie man im Altertume Auszüge hergestellt hat. 

Die Trennung des ursprünglichen Textes von den Zusätzen des Teles'”) ist eine 
zu schwierige Aufgabe, als dal sie in einer Nebenuntersuchung könnte zu Ende geführt werden. Da 
es indessen möglich ist, schon aus einigen Stellen eine anschauliche Vorstellung von der Arbeitsweise 
des Teles zu gewinnen, so möge man das Unvollkommene nicht tadeln. 

3, σὺ μὲν ἄρχεις καλῶς, ἐγὼ δὲ ἄρχομαί φησι (ὁ Βίων), καὶ σὺ μὲν πολλῶν, ἐγὼ δὲ ἑνὸς 
τουτουὶ παιδαγωγὸς γενόμενος, καὶ σὺ μὲν εὔπορος γενόμενος δίδως ἐλευϑερίως, ἐγὼ δὲ λαμβάνω 
εὐθαρσῶς παρὰ σοῦ usw. Die Einlage erkennt man an der ungeschickten Gegenüberstellung, während 
sich die Paare ἄρχεις --- ἄρχομαι, δίδως — λαμβάνω wohl entsprechen. Über den παιδαγωγός vgl. zu 16,,- 

4,, οὐκ εὐνάς σοι παρέχω ὁπόδη γῆ; καὶ στρωμνὰς (ömdoa) φύλλα; ἢ εὐφραίνεσθαι μετ᾽ ἐμοῦ 
οὐκ ἔστιν; --- ἢ οὐκ ὄψον ἀδάπανον -- παρασκευάξω δοι τὴν πεῖναν; --- ἢ πεινᾶν τις πλακοῦντα ἢ διψᾶν 
Χῖον; ἀλλ᾽ οὐ ταῦτα διὰ τρυφὴν ζητοῦσιν ἄνϑρωποι; ἢ οἰκήσεις οὐ παρέχω 601 προῖκα, τὸν μὲν 
(so H. und Büch.; σοί, πρῶτον μέν die Überl.) χειμῶνα τὰ βαλανεῖα, ϑέρους δὲ τὰ ἱερά; ποῖον 
γάρ 601 τοιοῦτον οἰκητήριον, φησὶν ὃ Ζιογένης, τοῦ ϑέρους, οἷον ἐμοὶ ὃ παρϑενὼν 
οὗτος, εὔπνους καὶ πολυτελής; εἰ ταῦτα λέγοι ἣ Πενία usw. Nachdem schon gesagt worden ist, 
daß alles Land die Wohnstätte des Armen sei, nimmt uns wunder, daß noch einmal von den οἰκήσεις 
geredet wird; dann ist παρέχω 60: nach dem Muster des voraufgegangenen σοὶ παρέχω gesagt; oben- 
drein erscheint in der auch auf Teles zurückgehenden Schilderung des Lebens des Krates 31, χαὶ 
ἐκάϑευδε τὸ μὲν ϑέρος ἐν τοῖς ἱεροῖς, τὸν δὲ χειμῶνα Ev τοῖς βαλανείοις. Mit der Erwähnung der οἰκή- 
ὅεις aber ist der folgende Satz eng verbunden. Dadurch gewinnen wir die Erkenntnis, daß in die 
ausdrücklich für Bion bezeugten Worte der Armut eine neue Äntithese und ein Diogenesausspruch 
von Teles eingesetzt sind. 

6,, καὶ σὺ πρὸς τὰ παρόντα χρῶ. γέρων yEyovag' μὴ ζήτει τὰ τοῦ νέου. ἀσϑενὴς πάλιν" un ζήτει 
τὰ τοῦ ἰσχυροῦ [φορτία βαστάζειν καὶ διατραχηλίξεσϑαι), ἀλλ᾽ ὥσπερ 4ιογένης, ἐπεί τις ὦϑει καὶ 
ἐτραχήλιξεν ἀσϑενῶς ἔχοντα, οὐ διετραχηλίζετο, ἀλλὰ δείξας αὐτῶι τὴν κίονα ᾿βέλτιστε;, 
ἔφη, ταύτην ὦϑει προσστάς". ἄπορος πάλιν γέγονας᾽ μὴ ζήτει τὴν τοῦ εὐπόρου δίαιταν. ἀλλ᾽ ὡς 
πρὸς τὸν ἀέρα φράττην usw. Wir schauen hier dreierlei Einsätze. Den ersten machte Teles, indem 
er die Diogenesgeschichte zugab; dann fühlte sich Theodoros angeregt, zu τὰ τοῦ ἰσχυροῦ zwei er- 
klärende Worte hinzuzufügen; endlich hat derselbe die Anekdote gestrichen und dafür καὶ διατραχη- 
λίξεσϑαν in den Text gesetzt. — Für τὴν κίονα (A) hat der Bruxellensis und die Vulgata τὸν κίονα, 
allein die weibliche Form ist trotz des folgenden τοῦτον, das ich in ταύτην verbesserte, zu halten. 
Sie erscheint im Epos, bei Herodot (1,,) und in thessalischen Inschriften (Memoria gr. Here. 178). 
Teles lehrt uns, daß sie auch in der Gemeinsprache vorkam. 

8, διὸ ἅπερ λέγω, οὐχ δρῶ, πῶς αὐτὰ τὰ πράγματα ἔχει τι δύσκολον, ἢ γῆρας ἢ πενία ἢ Eevle. 
οὐκ ἀηδῶς γὰρ Ξενοφῶν --; καὶ ὅπερ Διογένης ἐποίησεν —. ὃν τρόπον οὖν τῶιδε οὐχ 
ἡ πόλις εὐτελὴς καὶ πολυτελής —, οὕτω καὶ τὰ πράγματα, ἐὰν μέν τις αὐτοῖς οὕτω χρῆται, 
εὐπετῆ καὶ δάιδια φανεῖται, ἐὰν δὲ οὕτως, δυσχερῆ: dies ist eine lange Einlage des Teles. Denn 
was nun folgt, schließt sich enge an 8,—, an: “ἀλλ᾽ ὅμως δοκεῖ μοι ἔχειν τι ἣ πενία δυσχερὲς καὶ ἐπίπονον. 


194) λαχόντι σοι ἐπιχαρήσονται Hense ohne Grund, da bei λαχόντος ein σοῦ hinzuzudenken ist; das folgende τῶν 
Alavrı erzwingt einen voraufgehenden Dativ nicht, S. auch oben 5. 40. 

195) Ich habe mit Bedacht das Wort ‘Vorlage’ vermieden, weil es immerhin möglich ist, daß Teles hie und da in 
den von ihm selbst verfaßten Text einiges hineingesetzt hat, das nun den Zusammenhang stört. In den Resten sind oft 
weite Strecken ganz teletisch, so z. B. auch alles, was aus Περὶ περιστάσεων (S. 40—41) erhalten ist. 
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10, ἢ τί δεῖ μᾶλλον ἐπαινέσαι τὸν μετὰ πενίας εὐκόλως τὸ γῆρας ἐνεγκόντα ἢ τὸν μετὰ πλοῦτον; 
ἐπεί τοι οὐδὲ γνῶναι ῥαιδιέστερόν ἔστι, ποῖόν τί ἐστι πλοῦτος ἢ ποῖόν τι πενία' ἀλλὰ καὶ πλούτωι 
πολλοὶ μετὰ γήρως δυσκόλως χρῶνται καὶ πενίαι ἀγεννῶς καὶ ὀδυρτικῶς" καὶ οὔτε τούτωι 
δάιδιον, ὥστε τῶι πλούτων ἐλευϑερίως καὶ ἀφόρτως, οὔτε ἐκείνωι, ὥστε τῆι πενίαι γενναίως. Die hin- 
weisenden Pronomina τούτων und ἐκείνωι schließen sich erst dann richtig an das Vorhergehende an, 
wenn ἀλλά---ὀδυρτικῶς ausgeschieden wird. Oder liegt hier nicht vielmehr Theodoros vor? 

11,, καϑάπερ καὶ Σωκράτης --- 13,, ist eme lange Einlage des Teles, in der Erzählungen 
aus dem Leben des Sokrates aneinandergereiht sind. Die Todesgeschichte des Mannes ist mit mancher- 
lei Legenden vermischt: 11,, καὶ τριῶν ἡμερῶν δοθεισῶν τῆι πρώτηι ἔπιεν, 12, καὶ τὸ τελευταῖον ἀπο- 
κοτταβίσας “τουτὶ δέ, φησίν, “4λκιβιάδην τῶν καλῶι", 12, καὶ μέλλων ἀποϑνήισκειν ἐκάϑευδε βαϑέως, 
ὥστε μόλις διεγεῖραί τινα. Diese Abweichungen von der platonischen Vulgata (vgl. Zeller, Gesch. d. 
gr. Phil. II 1°, 167) zeigen uns die Tätigkeit der biographischen Schriftsteller. Sie lieben es, Nachrichten 
von dem einen Manne auf den anderen zu übertragen (vgl. z. B. oben ὃ. 29). Die beiden berühm- 
testen Fälle des Schierlingstodes waren die des Sokrates und des Theramenes. Da ist es nicht verwunder- 
lich, daß ein Mann von der Sippe des Hermippos das ἀποκοτταβίζειν von dem Staatsmanne auf den 
Philosophen übertrug, und da doch auch Κριτέαι τῶν καλῶν sein Gegenbild haben mußte, so ward 
Alkibiades eingesetzt, der im Leben des Sokrates als der schöne Jüngling erscheint. Damit man aber 
nicht glaube, daß der ganze Abschnitt auf Theodoros zurückgehe (Hense S. XVII), sei noch oben- 
drein auf die eingefügten Sätzchen verwiesen (S. 39), die ja eben beweisen, daß der Epitomator den 
Text schon vorgefunden hat. 

16, οὐδὲ γὰρ ai γυναῖκες οἴκοι μένουσαι, οὐδ᾽ ol παῖδες, οὐδὲ τὰ μειράκια ταυτί, οὐδ᾽ οἱ 
ἔξωροι τῆν ἡλικίαι. Die gewohnte Gegenüberstellung von παῖδες und γέροντες wird durch die Einlage 
gestört. — Wird man nicht besser nach einem festen Sprachgebrauche τὴν ἡλικίαν schreiben, vgl. z. B. 
ὅσοι ἀπόλεμον ἦσαν καὶ ἔξωροι τὴν ἡλικίαν Sud. u. ἔξωρος ? 

16,, τέ δὲ καὶ διαφέρει ἄρχειν ἢ ἰδιωτεύειν, σὺ πολλῶν καὶ ἡβώντων βασιλεύεις, ἐγὼ δὲ 
ὀλίγων καὶ ἀνήβων παιδαγωγὸς γενόμενος, καί τὸ τελευταῖον ἐμαυτοῦ" τῆι γὰρ αὐτῆι ἐμ- 
πειρίαι χρώμενον (ὁρῶμεν καὶ τοὺς πολλοὺς (τὸν ἐκ πολλῶν oder τὸν πολύν) καὶ τὸν ἕνα, καὶ 
δημοσιεύοντα καὶ κατ᾽ οἰκίας (οἰκίαν Ὁ) ἐργολαβοῦντα ---. τί οὖν διοίσει μου εἰ μὴ ἄρξω ἀλλὰ ἰδιωτεύσω; 
Die Einlage ist ungeschickt, insbesondere durch den Zusatz καὶ τὸ τελευταῖον ἐμαυτοῦ und dadurch, 
daß doch sonst die idıwrei« der ἀρχή entgegengesetzt wird. Die Redensart τὸ τελευταῖον findet sich 
noch 12, und 16,: auch hier in von Teles eingeschobenen Sätzen. 

17,, οὔκουν ἀκλήρημά τι καὶ ὄνειδος ἐμόν, εἰ μὴ μετὰ πονηρῶν οἰκήσω. ἢ ἐμὸν ὄνειδος. ἀλλ᾽ οὐ 
τῶν ἐμὲ ἐκβαλόντων ἐπιεικῆ καὶ δίκαιον ὄντα; οὐκ ἀηδῶς Φιλήμων" ἠγωνιδσμένου γάρ πότε 
αὐτοῦ καὶ ἀπηλλαχότος ἀστείως δσυναντῶντές τινὲς “ὡς εὐημέρηκας᾽, ἔφασαν, “Φιλῆμον. 
ὑμεῖς μὲν οὖν᾽, φησίν, “οἴεσϑε οὕτως τεϑεαμένοι" ἐγὼ δὲ ἀεὶ ἀγαϑὸς ὧν διατελῶ". -- τί 
οὖν; ὑπὸ χειρόνων φυγαδεύεσϑαι οὐ παροινία; Das Philemonwort hängt nur auf eine lose Weise mit 
dem Vorhergehenden zusammen. “Das öffentliche Urteil gilt mir nichts, da ich immer tüchtig bin’ 
soll das ὄνειδος τῶν ἐμὲ ἐκβαλόντων ἐπιεικῆ — ὄντα erklären. Wird der Einsatz herausgenommen, so 
schließt der folgende Einwurf passend an τῶν ἐμὲ ἐκβαλόντων an. 

21,, τί δὲ καὶ διαφέρειν ἂν δόξαι ἐπὶ ξένης ταφῆναι ἢ Ev τῆι ἰδίαι; οὐκ ἀηδῶς γάρ τις τῶν 
᾿Αττικῶν φυγάδων λοιδορουμένου τινὸς αὐτῶι καὶ λέγοντος “ἀλλ οὐδὲ ταφήσηι ἐν τῆν 
ἰδίαι, ἀλλ: ὥσπερ οἱ ἀσεβεῖς ᾿4ϑηναίων ἐν τῆι Μεγαρικῆν: ὥσπερ μὲν οὖν οἱ εὐσεβεῖς 
Μεγαρέων ἐν τὴι Μεγαρικῆ! ’. τί γὰρ τὸ διάφορον; ἢ οὐ πανταχόϑεν, φησὶν ὁ ᾿Δρίστιππος, ἴση καὶ 
ὁμοία ἣ εἰς "Audov ὅδός; Aus der langen Fragenreihe 21,—22, fällt dieses Stück sogleich heraus. Das 
Sätzchen τέ γὰρ τὸ διάφορον ist gegenüber τί δὲ καὶ — ἰδίαι keine müßige Wiederholung, sondern 
es drängt noch bestimmter auf die Angabe des Unterschiedes. 

27,, τί οὖν ὄφελος τὸ οὕτως ἔχειν; ἐπεὶ καὶ σὺ ἀργύριον ἔχεις, ἀλλ οὐ μὴ χρήσηι διὰ Hunaolev 
καὶ δειλίαν. διὸ καὶ ol ἀρχαῖοι ἔλεγον οὐκ ἀηδῶς" ἔφασαν γὰρ τῶν ἀνθρώπων οὕς μὲν 
χρήματα ἔχειν, οὺς δὲ κτήματα᾽ οὺὃἣς μὲν γὰρ χρᾶσϑαι τοῖς ὑπάρχουσιν, οὺς δὲ μόνον 
κεκτῆσϑαι οὔτε ξαυτοῖς προιεμένους οὔτε ἄλλοις μεταδιδόντας. καὶ ὃν τρόπον, ὅταν βασι- 
λεὺς ἢ δυνάστης τὰ ὑπάρχοντα παρασφραγίσηται, οὐκ ἔστιν ἅψασϑαι, οὕτως ἐνίων ἢ: ἀνελευϑερία καὶ 
δυσελπιστία τὰ ὑπάρχοντα παρεσφράγισται οὐκ ἐῶσα ἅψασϑαι, ἀλλὰ σπανίξζουσι καὶ ἐν ἐνδείαι εἰσίν, ἐπι- 
ϑυμοῦντες μὲν πολλῶν, χρᾶσϑαι δ᾽ οὐ δυνάμενοι. Aus drei Gründen ist διὸ — μεταδιδόντας für einen 
Zusatz zu erklären, einmal, weil die Glieder ῥυπαρία — ἀνελευϑερία und δειλέα --- ἀνελπιστία einander 
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entsprechen, sodann, weil in der Mitte sowohl von der guten als auch von der schlechten Anwendung 
des Reichtums geredet wird, zu Anfang aber und zu Ende nur von der letzteren und zum dritten, 
weil wir ἐκείνων statt ἐνίων erwarten müßten, wenn das Zwischenstück zugleich mit der Umgebung 
geschrieben worden wäre. Müller erwog (S. 60), ob man παρασφραγίξεσϑαι nicht ändern müsse, 
da es sonst nicht überliefert sei. Aber nun haben die Papyri das Wort bestätigt: π]αρα[σφρα]γιζέσϑω- 
σαν τὰ ὄργανα Revenue Laws 46,,, παρασφραγιξέσθω 76, usw. (258 v. Chr.; von der amtlichen Ver- 
siegelung der Ölpressen), vgl. noch das Passivum παρεσφραγισμέϊνων P. Par. 35,, (157 v. Chr.). 

43,, ἢ οὐχ ὁμοίως (6 ἄλλος) αὑτὸν ἀγαπᾶι καὶ στέργει; καὶ τὸν φίλον μᾶλλον καὶ τὰ τέκνα ἢ 
ἑαυτόν; καὶ ταύτην μὲν ἐπαινοῦσιν ἐντελλομένην “σὺ Ö ὦ τεκοῦσα μὴ τὴν σὴν λιβάσι 
κατάσπενδε παρηΐίδα᾽, τὴν δὲ κατακολουϑοῦσαν ὠμήν φησιν ἣ δόξα. ἐπεὶ καὶ ταυτασὶ 
τὰς Πακωνικὰς γυναῖκας πᾶς τις ἐπαινεῖ ὡς εὐψύχους... (65 folgen drei Lakonerinnensprüche 
und ein lakonisches Epigramm). πῶς δὲ οὐκ ἀλόγιστον καὶ ἄλλως μάταιον τὸ τελευτήσαντος τοῦ φίλου 
καϑῆσϑαι κλαίοντα καὶ λυπούμενον καὶ ξαυτὸν προσκαταφϑείροντα. Auch hier wieder wird durch Aus- 
hebung der Dichterstelle und der Aussprüche ein fortlaufender Text gewonnen. 

An diesen Beispielen erkennt man, wie richtig einst Wilamowitz geurteilt hat, als er darauf 
aufmerksam machte, daß die Zutaten des Teles vornehmlich in der Einfügung von Anekdoten 
bestünden (Ant. v. Κα. S. 296 u. a.). In seinem Bestreben, möglichst viel für Bion zurückzugewinnen, 
hat Hense dem Teles, der schon manches strenge Wort hat hören müssen, auch noch den Tadel der 
Faulheit gemacht. Aber daß die Werke des Bion mit vielen Apophthegmen durchsetzt waren, hat er 
nicht beweisen können.!”) Teles hat vielmehr eifrig in der philosophengeschichtlichen und gnomo- 
logischen Literatur geforscht und daraus manches in seine Diatriben aufgenommen. Und oft gibt er 
auch durch den Ausdruck die Einlage zu erkennen. Ich möchte hier nur auf zwei Punkte aufmerk- 
sam machen. 

Oben (ὃ. 41) wurde die Stelle καὶ σὺ μὲν πολλῶν, ἐγὼ δὲ ἑνὸς τουτουὶ παιδαγωγὸς γενόμενος 
3, für teletische Zutat οὐκ νι. Man bemerkt nun, daß überall da, wo sich das hinweisende —{ 
vorfindet, der Megarer etwas hinzusetzt, nämlich zovri δέ, φησίν, "Aknıßıdönı τῶν καλῶν 12,, οὐδὲ τὰ 
μειράκια ταυτί 16,,, ταυτασὶ τὰς Πακωνικὰς γυναῖκας 44,. Ferner steht 8,, 17,,, 21,, und 27, οὐκ 
ἀηδῶς zu Anfang eines eingelegten Apophthegmas. Aber auch die anderen Stellen, an denen dieser 
Ausdruck vorkommt (26,, 31,, 33,, 41,), können wir ohne Schwierigkeit auf Teles zurückführen, ebenso 
οὐκ ἀπὸ τρόπου BT, οὐ κακῶς 34, 36,. Von solchen Merkmalen wird man wohl noch mehrere 
entdecken. 

Die genaue Kenntnis der Zutaten des Teles ist aber darum von besonderem Werte, weil sie 
uns zugleich wichtige Aufschlüsse über die Philosophengeschichte bringen. Was von Sokrates, 
Aristippos, Diogenes, Krates und Metrokles erzählt wird, hat Teles nicht aus Bion oder Stilpon, 
sondern aus seinen βίον gezogen. Wir sehen nun, wie weit die biographische Literatur um das Jahr 
240 fortgeschritten war. Da sind wir bereits mitten im Zeitalter der Geschichtserfindungen, und so 
nimmt es uns gar nicht Wunder, daß Teles von Sokrates’ Tode so merkwürdige Dinge berichtet. 
Auch auf diesen Punkt wird man noch mehr acht haben müssen. 157) 

Zum Schlusse gebe ich noch einige zerstreute kritische Bemerkungen, die ich denen hin- 
zufüge, welche ich schon im voraufgehenden Teile des Aufsatzes gemacht habe. Hie und da werde 
ich auch auf die Wortformen Rücksicht nehmen. '”®) 

3, ὠφελείας] 1. ὠφελίας, wie 8,, und 42, ἀπαϑία statt ἀπάϑεια (vgl. Memoria gr. Hereul. 
31— 34). 


190) Die Stelle bei Clemens Strom. VII 4,, (Hense S. XLII) τί δὲ καὶ ϑαυμαστόν, εἰ ὁ μῦς, φησὶν ὁ Βίων, τὸν 
ϑύλαχον διέτραγεν οὐχ εὑρών, ὅτι φάγηι; τοῦτο γὰρ ἣν ϑαυμαστόν, εἶ, ὥσπερ ᾿Δρκεσίλαος παίξων ἐνεχείρει, τὸν μῦν ὁ ϑῦλαξ 
κατέφαγεν kann ich nur so verstehen, daß sich Arkesilas über einen Ausdruck des Bion lustig machte (παίζων). 

197) Hingegen scheint Teles die Dichterstellen nicht dem gnomologischen Handbuche, sondern der eigenen 
Lesung zu verdanken. Das findet man bei genauer Durchsicht der einzelnen Anführungen. Der Megarer hat Homer, Theognis, 
die Tragiker und Philemon aufmerksam gelesen. — Über die ganze Frage vgl. noch v. Arnim, GGA 1900,98: 

198) Die wenig beachtete Dissertation von Heinrich v. Müller, De Teletis elocutione (Freiburg 1891), ist 
eine sehr fleißige und gewissenhafte Arbeit, die die große Bedeutung des Telestextes für die Entwicklung der Koine im Ein- 
zelnen meist vortrefflich darlegt. Über die grammatischen Formen indessen hat v. Müller nur wenig gesagt (8. 3—6); mehr 
ist es zu tadeln, daß er sich zu eng an Henses Text anschließt und die handschriftlichen Lesarten fast gar nicht beachtet. 
Die Theodorosfrage ist nur im Vorbeigehen berührt (S. 1). 
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3,, οὐ γὰρ τὰ πολυτελῆ φασι τρέφειν (φησί Meineke, φησί, τρέφει H.) läßt sich als gemeine 
Rede halten (‘denn das Kostbare ernährt nicht, wie man sagt’). 


4,, γράιδια φυστὴν φαγόντα Toup: das überlieferte φύρτην ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, 
da doch φυστή von φύρω (pvorög) abgeleitet ist. Zum Wenigsten muß der Thesaurus die Form 
vermerken. 

6,, εὐδία, γαλήνη" ταῖς κώπαις πλέουσι. κατὰ ναῦν ἄνεμος" ἐπῆραν τὰ ἄρμενα. ἀντιπέπνευκεν" 
ἐστείλαντο, μεϑείλαντο. Cobet hat das letzte Wort als eine Dittographie getilgt, Nauck wollte καϑεί- 
Aavro einsetzen; für jenen entscheidet sich Hense, der darauf hinweist, daß nach Beseitigung des 
Wortes die entsprechenden Satzglieder des Gleichnisses ziemlich gleiche Kola abgeben. Dennoch ist 
das Medium μεϑαιρεῖσϑαι, wenn es auch der Thesaurus nicht vermerkt, zu halten. Es heißt in 
der großen Synoikismosinschrift von Teos Ditt. Syll.” 177,, (303 v. Chr.): ἐὰν δέ τινες ὑμῶν] μετοι- 
κίξωνται εἰς τὴν χερσόνησον, καὶ τούτους ἀτελεῖς εἶναι τὸν [αὐτὸν χρόνον᾽ ὅσοι δ᾽ ἂν τὰ] οἰκία μὴ μεϑαι- 
ρῶνται, τούτους λητουργεῖν. Dazu Dittenberger: “μεϑαιρεῖσϑαι fere idem quod μεταβάλλειν, dAAdrrew. 
Die beiden Stellen helfen einander in gleicher Weise. Das Gleichnis bei Teles ist folgendes: 1. es 
weht kein Wind: also wird mit den Rudern gefahren; 2. der Wind weht in der Schiffsrichtung: darum 
die Segel heraus; 3. es kommt ein Gegenwind: man zieht die Segel ein oder man ändert sie. Das 
Wort μεϑείλαντο ist durchaus nicht überflüssig, denn noch kurz vorher hatte Teles gesagt: διὸ dei 
un τὰ πράγματα πειρᾶσϑαι μετατιϑέναι, ἀλλ᾽ αὑτὸν παρασκευάσαι πρὸς ταῦτά πῶς (so richtig v. Arnim) 
ἔχοντα, ὕπερ ποιοῦσιν οἱ ναυτικοί. Daß man sich den veränderten Verhältnissen anpassen müsse, wird 
auch S. 41, gepredigst. 

9, καὶ πῶς οὐ ῥαιδίως διεξήγαγον: vgl. 18, καὶ πῶς ἂν εἴη τοῦτο ἀκλήρημα, ἀλλ᾽ οὐκ. . 
εὐκλήρημα, 21, καὶ πῶς μέλλει τοῦτο ὄνειδος εἶναι (verneinende Antwort) usw. 

11, möchte ich die Lücke vielmehr so ergänzen: καὶ ὥσπερ ἱμάτιον τρίβωνα γενόμενον ἀπεϑέ- 
μην καὶ οὐ {(παρέλκω. οὕτως καὶ τὸν βίον ἀβίωτον γενόμενον od) παρέλκω οὐδὲ φιλοψυχῶ, ἀλλὰ μὴ 
δυνάμενος ἔτι εὐδαιμονεῖν ἀπαλλάττομαι. Bücheler, der im übrigen den Gedanken vortrefflich erfaßt 
hat, schrieb nicht richtig οὐκέτι ἐφόρουν, denn das erhaltene παρέλκω, das dem zweiten Gliede an- 
gehört, muß eine Wiederholung sein, da es ganz auf das ἱμάτιον paßt. 

13, οὐκ ἐβόα οὐδ᾽ ὠδυνᾶτο δεινοπαϑῶν “ὦ τῆς παρανομίας, ὥστε ταύτηι πᾶσχειν, ἀλλ᾽ ἀνα- 
λέξας usw.: ὥστε ταυτὶ πάσχειν Blass, aber es ist wohl ὡς ἀνεκτὰ πάσχων vorzuziehen, vgl. ὡς ἄριστον 
ἄνδρα γεγονότα ἐπαινοῦμεν 28,, ἐγκαλεῖν ὡς ἁμαρτάνοντι 47. 

18, ist σπαράσσειν nicht in σπαράττειν zu ändern, vgl. Mem. gr. Herc. 135, Anm. 2. 


24, δοκεῖ μοι ἣ τῶν χρημάτων κτῆσις Ondvswg καὶ ἐνδείας παραλύειν. Hirschig und Hense setzten 
ἀπολύειν in den Text, und dies ist das Wort, das Teles an den übrigen Stellen (S. 26, 28 und 32) 
gebraucht. Dennoch ist παραλύειν nicht zu verwerfen, da es in jener Bedeutung oft bei Polybios 
vorkommt, so XXIV 2, παρέλυσεν αὐτὸν τῆς δικαιολογίας, XXVII 11, τῆς δαπάνης usw. 

25,, καὶ {πάντωνΣ ἐπιϑυμοῦντες οὐδενὸς γεύονται. 

2Ό,, καὶ ἐὰν μὲν πρὸς ἑτέρων (πρὸς ἕτερον Hense Rhein. Mus. 45,,,) κληϑῆι, ἐκπαϑῶς ἀπολαύει, 
αὐτὸς δὲ ἔχων οὐϑενὶ ἂν παρέχοι, ἀλλ᾽ ἐπιϑυμῶν στραγγεύεται" καὶ εἰ μέν τις αὐτὸν ἐξοικίζοι (so Valcke- 
naer, ὀξίζον codd.), τὸν τοιοῦτον πολέμιον ἂν ἡγοῖτο, ἑαυτὸν δὲ ἐξοικίζων (Valck., ὀξέζων codd.) οὐ δοκεῖ 
εἶναι πολέμιος. Jacobs war auf dem richtigen Wege, als er οὐϑὲν ἂν παρέχοι (ἑαυτῶι) vermutete. Teles 
sagt: ‘er greift selbst zu nichts, sondern er schlägt sich bei aller Begier kümmerlich durch’. Freilich 
sehe ich nicht, wie dieser Gedanke auf eine leichte Weise in den Text gebracht werden könnte, 
weil man οὐϑενὶ ἂν προσέχοι nicht schreiben darf. Da für στραγγεύεται die Handschriften στρατεύεται 
überliefern, so ist στραγεύεται aufzunehmen. In dem folgenden Vergleiche stößt Valckenaers Lesung 
auf einige Schwierigkeiten. Soll man den für einen πολέμιος halten, der einen anderen aus der Woh- 
nung hinauswirft? Wenn der Hausherr einen Mieter, der den Zins nicht bezahlen will, vor die Tür 
setzt, so hat dieser keinen Grund, in jenem seinen Feind zu sehen. Ferner, da doch der Vergleich 
an das Vorhergehende angeschlossen ist, stimmt zu dem sich kümmerlich durchwindenden Geizhals 
derjenige, welcher sich selbst aus seinem Hause vertreibt? Die Überlieferung gibt ΟΞΙΖΟΙ und OZIZwN. 
In mancher antiken Schrift, wie z. B. in einigen Neapler Rollen, ist das Ξ dem am unteren Ende mit 
einem Haken versehenen T sehr ähnlich, die Vertauschung von C und O ist gewöhnlich. Mit CTIZOI 
und CTIZwN bekommt das Bild ein anderes Aussehen: ‘Und den, der ihn sticht, betrachtet er als 


in __ 


seinen Feind; aber wenn er sich selbst sticht, dann findet er nicht, dab er sein eigener Feind sei.’ 
Die unnatürliche Enthaltsamkeit, die sich der Geizige aufzwingt, wird mit einer durch Stiche verur- 
sachten Selbstpeinigung verglichen. 

32, γέγονεν ἐλεύϑερος" δοῦλον εὐθὺς ἐπιϑυμεῖ κτήσασθαι. γέγονε τοῦτ᾽ αὐτῶι" ἕτερον πρὸς σπεύδει 
χτήσασϑαι" μία γάρ, φησί, χελιδὼν ἔαρ οὐ ποιεῖ. εἶτα δύο, εἶτα κἀγρόν, εἶτ᾽ ᾿4ϑηναῖος γενέσϑαι, εἶτ᾽ ἄρξαι 
usw. Ist es eine passende Stufenfolge: Freiheit, ein Sklave, noch ein Sklave, zwei Sklaven, Land, 
athenisches Bürgerrecht, Archontenamt? Sind die zwei Sklaven nicht eine schleppende Erweiterung? 
Ich glaube, daß AYO aus BOY verderbt ist. Mit εἶτα βοῦν gewinnen wir ein Glied, an das sich εἶτα 
κἀγρόν vortrefflich anschließt. Ochse und Land gehören beim Landmann zusammen, darum heißt es: 
‘darauf auch Land’. 159) 

38, εἰ δὲ δεῖ τὸν εὐδαίμονα βίον ἐκ τῶν πλεοναζουσῶν ἡδονῶν συγκρῖναι, οὐδείς, φησὶν ὁ Κράτης, 
εὐδαίμων γεγονὼς ἂν εἴη. Meineke hat ἐγκρῖναι geschrieben, ihm folgte Hense. Aber für συγπρίνειν 
ist in der Tat die gewünschte Bedeutung ‘messen, beurteilen’ belegt, vgl. μή μὲ τάφωι σύγκρινε τὸν 
Ἕκτορα A. P. VII 137, (‘beurteile mich nicht nach meinem Grabe’), καὶ τὰς ἀποφάσεις (αὐτοῦ) συγκρί- 
vousv ἐκ παραϑέσεως Polyb. XII 9, (‘und wir wollen seine Aussagen durch Gegenüberstellung messen’; 
vorher war ein anderer erwähnt). Und so heißt es denn auch 39,,: εἴπερ δεῖ (τὸν βίον) τῶι πλεονασ- 
μῶι τῶν ἡδονῶν ἐκμετρῆθαι. 

38,, προσγίγνεται MA, προσγίνεται S und Hense: ersteres ist zu halten, da bei vielen Schrift- 
stellern neben der kürzeren Form hie und da die attische erscheint, vgl. Mem. gr. Here. S. 91. Ebenso 
war εἴκοσι ἐτῶν 39, nicht mit Meineke in εἴκοσιν ἐτῶν zu ändern, 5. ebendort 8. 141. 


> 


41, οὐ δεῖ δὲ τρυφᾶν οὐδὲ τῶν πραγμάτων μὴ φερόντων, ἀλλ᾽ ὥσπερ οἱ ναυτικοὶ πρὸς τοὺς 
ἀνέμους καὶ πρὸς τὴν (ἄλλην ?) περίστασιν ὁρῶντες" ἐκχποιεῖ, χρῆσαι" οὐκ ἐκποιεῖ, παῦσαι. Für das 
überlieferte οὐδέ setzt Hense nach Wakefield οὐδέν, mir scheint vielmehr eine Lücke vorzuliegen, 
etwa οὐδὲ (6advusiv). Denn nachdem Teles die Schädlichkeit der τρυφή unter Anführung einer Euri- 
pidesstelle behandelt hat, schildert er, wie nützlich es sei, den Augenblick aufmerksam zu beobachten 
und sich in die Zeit zu schicken. Dem steht das τρυφᾶν nur halb gegenüber, und darum muß ein 
Wort eingesetzt werden, das oft mit jenem zusammengeht, das aber in rechten Gegensatz zu πρὸς 
τὸν καιρὸν δρᾶν tritt. — Das Wörtchen ἄλλην habe ich eingeschoben, da doch auch die Winde zur 
περίστασις gehören. 

43, οὕτω γὰρ καὶ εὐδαίμων ἔσται ἐκτὸς Tod πάϑους καὶ ταραχῆς ὦν: 1. ἐκτός του πάϑους, vgl. 
ἐκτός τινος ἔσται πάϑους 43... 

45,, καί τι μᾶλλον φιλόσοφος: 1. καὶ ἔτι μᾶλλον φ. Umgekehrt hatte Gesner 9.0 καὶ τί ἔχει͵ δυσ- 

ΑΙ 
χερές aus καὶ ἔτι ἔχ. δ. hergestellt (das deutet auf ehemaliges KETI hin). 

46, πειρᾶται τὴν τοῦ ἐκλελοιπότος χρείαν ἀναπληροῦν: es ist wohl nicht unnützlich, anzumerken, 
daß ἀναπληροῦν sonst in dieser Bedeutung nicht vorkommt, wohl aber ἀποπληροῦν, so τὴν χώραν 
Tod προνοητοῦ.. ἀποπληρῶσαι P. Oxy. 1 136,, (583 n. Chr.), τὴν ἀντὶ τοῦ Πεηοῦτος χώραν ἀποπλη- 
ρῶσαι B. U. 286, (306 n. Chr.), vgl. P. Grenf. II 80,, (402), τὰ τῆς ἀρχῆς διαφέροντα πάντα ἀποπλη- 
οώσεις CPRI 20, 1,, (250 n. Chr.) 

46, κἂν Eva ὀδόντα (ἀποβάληι τις), καὶ τοὺς ἄλλους προσεκλέξαι: die von Hense aufgenommene 
Halmsche Änderung προσεξελέσϑαι ist nicht nötig, denn ἐκλέγειν wird vom Ausbrechen der Steine, 
vom Ausziehen der Haare und Knochen gebraucht (z. B. ἐκλεγομένων ὀστέων Dioskorides), vgl. 
Thes. III 472b. 

Ich hatte diesen Aufsatz schon geschrieben, als ich auf eine Abhandlung K. Kuipers, De diatribe 
quadam immerito vindicata Demetrio Phalereo (Feestbundel Prof. Boot, Leiden 1901, S. 169—172). 
aufmerksam wurde. Darin wird ein bei Stobaios Flor. VIII 20 erhaltenes Stück auf seinen Stil ge- 
nauer untersucht. Da es aber Kuiper unterlassen hat, auf die großen Ähnlichkeiten hinzuweisen, 
welche zwischen Teles und jener Diatribe vorhanden sind, und da sie überhaupt für die Erkenntnis 
der durch Teles vertretenen Literaturgattung von großer Wichtigkeit ist, so lasse ich sie im vollen 
Wortlaut folgen. 


199) εἶτα δόμον schrieb F. Jacobs für εἶτα δύο. Aber dies gibt keinen rechten Fortgang. Wer schon zwei Sklaven 
hat, wohnt nicht noch zur Miete, 


ΞΡ ΕΣ. 


Amunrolov. 

Αὐτίκα γὰρ εἰ τῶι πολεμοῦντι καὶ παρατεταγμένωι παρασταῖεν 1 τε ᾿ἀνδρεία καὶ ἣ Asılla, πό- 
σους ") ἂν οἴεσϑε") διαφόρους εἰπεῖν λόγους; Ag’ οὐχ ἢ μὲν ἀνδρεία μένειν (ἂν) 353) κελεύοι καὶ τὴν 
τάξιν διαφυλάττειν; “᾿4λλὰ βαλοῦσιν᾽". "5) “Ὑπόμενε. “5) “AK τρωϑήσομαι. Καρτέρει. “᾽4λλ᾽ 555) ἀποϑα- 
νοῦμαι.᾽ ᾿ἡπόϑανε μᾶλλον ἢ ") λίπηις τὴν τάξιν. ᾿Δτενὴς οὗτος ὃ λόγος καὶ σκληρός. ᾽4λλ᾽ ὃ τῆς Aeıklag 
νὴ “Ἰία φιλάνϑρωπος καὶ μαλακός᾽ ὑπάγειν γὰρ δῆτα κελεύει τὸν φοβούμενον. ““41λλ: m ἀσπὶς ἐνοχλεῖ. 
“Ρῆψον. "᾽4λλὰ καὶ ὁ ϑῶραξ. Παράλυσον. Παντὶ δήπου πραὔτερα ταῦτ᾽ ἐκείνων. Ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄλλων." ") Μὴ λάβηις, φησὶν ἣ Ἐγκράτεια, ὅϑεν οὐ δεῖ" μὴ φάγηις, μὴ πίηις, dveyov,?”°) χαρτέρει. Τὸ 
τελευταῖον, “) ἀπόϑανε πρότερον 1°!) πράξηις ὅπερ οὐ δεῖ. Ἢ δ᾽ ’Aroasia' πῖϑι, ὅ τι βούλει" φάγε, ὅ 
τι ἂν ἥδιστα φάγοις 3) ἣ τοῦ γείτονός 001 ἀρέσκει γυνή; πέραινε᾽ χρημάτων ἀπορεῖς; δάνεισαι" δανει- 
σάμενος ἀδυναμεῖς; μὴ ἀποδῶις" οὐ πιστεύουσιν ἔτι δανείξειν; ἅρπασον. Πολύ γε κἀνταῦϑα τὸ μεταξύ. 
᾿Αλλὰ τίς οὐκ oldev, ὅτι ἣ μὲν τοιαύτη χάρις ὀλέϑριος γίνεται τοῖς προσδεξαμένοις, ἡ δ᾽ ἐκ τῶν ἐναν- 
τίων 3.2) σωτήριος. 

Dies Bruchstück ist in früheren Ausgaben (so z. B. bei Gaisford)?'’) dem Phalereus zugeteilt. 
Es wurde von F. Blaß (Att. Bereds. III 2°, 344 ff.) für ein wertvolles Denkmal der Rede jenes 
Mannes ausgegeben, und F. Norden (Ant. Kunstpr. 130) hat es in derselben Weise geschätzt. 
Jener sagt, dab wie in dem sicheren demetrischen Bruchstücke bei Polybios XXIX 6c (aus Περὶ τύχης) 
der Hiat vermieden wird, daß die kurzen, einander gegenübergestellten Satzglieder zur Kunst des 
Mannes gehören, und daß auch der Tonfall an das stark mit Paionen durchsetzte Stück aus Polybios 
erinnert; dieser nimmt die Stobaiosstelle zum Anlaß, den Demetrios als einen Vorläufer des Asianis- 
mus zu erklären. Aber die Ähnlichkeiten jener beiden Bruchstücke sind durchaus nicht sehr groß. 
Wenn zunächst in dem Fragment aus Περὶ τύχης der Hiat vermieden wird, so ist daran zu erinnern, 
dal) es von einem Manne mitgeteilt wird, der selbst den Hiat sorgfältig vermieden hat, so daß also 
immerhin die Möglichkeit einer stilistischen Umarbeitung vorliegt. In den Massen der Satzschlüsse 
ist kein in die Augen springender, gemeinsamer Zug zu erblicken, und was die Periodenbildung be- 
trifft, so muß auch Blaß erklären, daß Περὶ τύχης ganz anders gegliedert ist. Auch macht Kuiper 
mit Recht darauf aufmerksam, dab das ciceronianische Urteil, das von einer zarten, weichen und an- 
genehmen Rede des Demetrios?'*) spricht, wohl auf dieses, nicht aber auf jenes Stück zutrifft; end- 
lich sind nur in diesem, nicht aber auch in jenem Besonderheiten der Wortbildung und des Wort- 
gebrauchs, ebenfalls nach den Alten ein Kennzeichen des Redners, vorhanden. Was aber den Inhalt 
selbst betrifft, so ist es nirgends überliefert, daß Demetrios Diatriben bionischer Art geschrieben habe. 
So hatte denn schon Meineke an Stelle des Phalereus einen unbestimmten Demetrios angenommen 
(1V 308); Hense (1 345) gab das Stück dem unter Caligula, Nero und Vespasian lehrenden Kyniker 
Demetrios, wobei er jedoch hätte bedenken sollen, daß von dem Zeitgenossen des Seneca nur kurze 
Aussprüche, aber nichts Schriftliches bekannt ist (v. Arnim, Realene. IV 2, 2844); Kuiper aber, der 
Henses Ausgabe nicht zu kennen scheint, schließt seinen Aufsatz mit folgenden Worten: @uapropter, 
quoniam Ciceronis iudieium in hac quaestione dirimenda adhiberi par est, multo videtur cautius, a 
reliquiis Demetrii Phalerei semovere fragmentum Stobaeanum idque adiudicare alii Demetrio, sive 
Uynico, sive Stoico, ex plurimis illis Demetriis, quorum memoriam servat Diogenes Laertius V 85. 
200) So Kuiper für πόσον. 

201) Vgl. πόσους γὰρ οἴει δι’ εὐπορίαν ἢ δι᾽ ἔνδειαν χωλυϑῆναι σχολάζειν Teles 34,. 
>02) Von Hense und Kuiper hinzugefügt. 

208) So Meineke für βάλλουσιν. 

204) οὐχ ὑπομένω, ἀλλ᾽... ἀπαλλάττομαι T. 115. 

05) Vgl. zu dem wiederholten ἀλλά T. 14,0--1ὅ, (ἀλλὰ μή---ἀλλὰ μή --- ἀλλὰ μή). 

206) ἐσχύειν μᾶλλον ἢ δοκεῖν T. 25, vgl. 3—;. 
207) τί ποτὲ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀγαϑῶν T. 1... 

208) πῶς ἀνέχηι (2. Pers.) ταύτης συμβιούσης T. 125. 

209) χαὶ τὸ τελευταῖον (“und zuletzt’) T. 12,, 16,, 14- 

210) πρότερον πίνων διαρραγείη ἢ παύσαιτο τοῦ δίψους T. 29,. 

211) So Meineke für φάγοιο. 

212) ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων (näml. ἔλεγεν) T. 44,. Kuiper schrieb ἡ δ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων (ἀνία), aber es ist χάρις im 
Sinne von χάρισμα als ‘Geschenk’, ‘Gabe’ zu fassen, nicht, wie Kuiper will, als ‘Gunst’. 

213) — Fragm. 10 Ostermann (De Demetrii Phalerei vita, rebus gestis et scriptorum reliquiis II, Progr. Fulda 1857, 
S. 23). Hier ist es dem Προτρεπτικός (Diog. V 81), von dem sonst keine sicheren Reste vorhanden sind, zugeteilt. 

214) Die versicolor vestis, die Quintilian dem Demetrios zuschreibt (X 1, 33), ist kein entkräftender Gegengrund, 


Es scheint indessen vergessen worden zu sein, das in Rede stehende Stück mit den ebenfalls bei 
Stobaios erhaltenen Telesresten zu vergleichen. Und doch ist diese Vergleichung aus manchen Gründen 
geboten. Ethische Begriffe werden personifiziert und redend eingeführt, und nachdem Rede und Gegen- 
rede schnell aufeinander gefolgt sind, wird mit überleitenden oder allgemeinen Sätzen fortgefahren: 
ähnlich ist es nicht selten bei Teles. Wie dann weiter Demetrios fast nur in kleinen, sich genau ent- 
sprechenden Kola schreibt, so bemerkt man auch bei Teles öfter eine stark zerteilende, mit Antithesen 
glänzende Satzgliederung. Keiner von ihnen liebt lange Perioden. Endlich zeigt sich, wie schon unter 
dem Texte angegeben wurde, auch in dem Ausdruck manche Ähnlichkeit. Aber was den letzten 
Punkt anlangt, so sind dennoch die Verschiedenheiten im Übergewicht.?'"’) Es kommt hinzu, worauf 
außer Blaß auch Hense aufmerksam gemacht hat, dal) Demetrios den Hiat vermeidet; aber Teles be- 
obachtet diese Stilregel nicht, wie eine jede Seite seines Textes lehren kann. Dies reicht aus zur 
Widerlegung der nahe liegenden Vermutung, bei Stobaios sei durch irgend einen Fehler Anunrolov 
statt Τέλητος geschrieben worden, auf der anderen Seite aber zeigen die großen Ähnlichkeiten, dab 
wir den Demetrios nicht weit von Teles zu suchen haben. Und dazu kommt noch folgende Beob- 
achtung. P. Wendland (Philo und die kynisch-stoische Diatribe S. 4 ff.) hat gezeigt, dab man zwischen 
einer älteren und einer jüngeren Diatribe unterscheiden muß. Jene zeigt eine lebhafte, stark dialogisch 
angelegte, kurz gefaßte Darstellung, diese, mit Philon und Musonios beginnend, geht zu einer breiteren 
Anlage über, bevorzugt längere Perioden und nähert sich überhaupt der Art der wissenschaftlichen 
Abhandlungen. Endlich ist nicht unerwähnt zu lassen, daß die Sprache des Demetrios nichts Archai- 
stisches, nichts Geziertes zeigt, was ebenfalls dazu rät, den Mann vor die Kaiserzeit zu setzen. 

Der Bithyner Demetrios, der Sohn des Stoikers Diphilos und der Schüler des Panaitios (Diog. 
V 84), wird wohl in Rücksicht auf seinen Lehrer bei der Frage nach dem Verfasser des Stobaios- 
stückes nicht in Betracht kommen. Es liegt weit näher, an den Kyniker Demetrios von Alexandreia, 
den Enkelschüler des Metrokles, zu denken (Diog. VI 95, oben S. 1). Daß wir sonst von diesem 
Manne keine Nachricht besitzen, spräche nicht gegen ihn, da doch auch sein ungefährer Zeitgenosse 
Menedemos erst durch die Kolotespapyri besser bekannt geworden ist. Wer aber auch immer der 
Verfasser sein mag, so viel ist gewiß, daß er nicht sehr lange nach Bion geschrieben hat und in 
diesem sein Vorbild sah. Wenn aber Demetrios von Teles sein Licht erhalten hat, so wirft er auch 
einige Strahlen zurück und wir erkennen, wie enge sich der Megarer an den Schöpfer der Diatribe 
angeschlossen hat. Es ist zu bedauern, daß sich von dem andern so wenig erhalten hat. Hätten wir 
mehr, so wäre dies nicht nur ein Gewinn für die Erkenntnis der älteren Diatribe, sondern auch für 
die Erforschung der Stilentwicklung in der hellenistischen Zeit. 

KLEANTHES UND ARKESILAS. In dem Auszug aus Teles’ Περὶ πενίας καὶ πλούτου liest 
man bei Hense ὃ. 35—36 folgendes: ἢ πάλιν οἰκέται μὲν οἱ τυχόντες αὑτούς (te) ”'‘) τρέφουσι καὶ 
μισϑὸν τελοῦσι τοῖς κυρίοις. "7) ἐλεύϑερος δὲ ἀνὴρ αὑτὸν (Eviorey) 2.) τρέφειν οὐ δυνήσεται; ἐπεὶ καὶ 
τῶν τοιούτων φροντίδων μοι δοκεῖ 6 ACIOC λελυμένος πολὺ εὐσχολώτερος εἶναι τῶν μηδὲν (αὐτῶι ἀλλό- 
τριον πρᾶγμαδ “) ὑπάρχειν. οἷον δήπου ἐν τῶι νῦν πολέμωι (Chremonideischer Krieg) περὶ οὐδενὸς 
φροντίζει ἢ περὶ αὑτοῦ, ὁ δὲ TIAOYCIOC καὶ περὶ ἑτέρων. οὐ κακῶς οὖν οὐδὲ Σοφοκλῆς πεποίηκε λέγοντα 
τὸν Οἰδίπουν (OT 62—63): 

τὸ μὲν γὰρ ὑμῶν ἄλγος εἰς Ev’ ἔρχεται, 
ἐγὼ δ᾽ ἐμαυτὸν καὶ πόλιν καὶ σὲ στένω. 


215) Es fehlen z. B. bei Teles die demetrischen Worte ἀδυναμέω, ἀχρασία, ἀπορέω, ἄρα, ἀτενής, αὐτίκα, δανείξεσ- 
ϑαι, δῆτα, διαφυλάττειν, ἐγχράτεια, ἐνοχλεῖν, λόγος, τὸ μεταξύ, νὴ Jia, ὀλέϑριος, παντί (Adv.), πραῦς, σωτήριος, τάξις, ὑπά- 
yeıw und φιλάνϑρωπος, während Demetrios wiederum manches Teletische, z. B. das substantivische Neutrum des Adjektivs, 
nicht hat. Teles sagt μὴ βούλου 3,, μὴ πέμπε 29, usw., Demetrios un Adßnıs, μὴ φάγηις, un minıs; jener redet gemeiniglich 
den Leser in der 2. Person des Singular an, dieser in der entsprechenden des Plural (οἴεσϑε). 

216) Dies Wörtchen ist notwendig, damit die Erwerbstüchtigkeit der οἰκέται besser hervortritt. Oder man schreibe 
καὶ αὑτούς To. 

217) Dieser μισϑός hat den besonderen Namen ἀποφορά, wie man es neben den delphischen Freilassungsurkunden 
nun auch in den Papyri findet: ἀποφορᾶς τῆς δούλης μου “IAupoüros POxy III 489,, .7 (117 n. Chr.), vgl. 494,-, 496,. Dazu 
vgl. über Kleanthes: καὶ γὰρ ὃ Ζήνων αὐτὸν ovvsyvuvagev εἰς ταῦτα (zu der Hände Arbeit) καὶ ἐκέλευεν ὀβολὸν φέρειν 
ἀποφορᾶς Diog. VII 169, gleich als ob Kleanthes der Diener des Zenon gewesen wäre. 

218) Dies ist nur beispielsweise eingesetzt worden. Es ist ferner nach ἢ πάλιν wohl οὐχ ὁρᾶις διότι zu ergänzen, 
nach 355: πάλιν οὐχ ὁρᾶις διότι οἱ μὲν πλούσιοι πλείω πράττοντες κωλύονται τοῦ σχολάξειν, ὁ δὲ πένης οὐκ ἔχων τί πράττει, 
πρὸς τὸ φιλοσοφεῖν γίνεται. 


219) τῶι μηδὲν ὑπάρχειν die Hdss., τῶι μηδὲν αὐτῶι ὑπ. Madvig. Die Ergänzung ist durch das Folgende gegeben. 


ἀλλ᾽ ὅμως ταῦϑ᾽ ὁρῶντες γινόμενα οὐδὲν ἧττον κακοδαιμονεῖν οἴονται, κἂν πένητες ὦσι, φασὶ δὲ καὶ ἐν 
ταῖς πόλεσιν ἐντιμοτέρους εἶναι μᾶλλον τοὺς πλουσίους τῶν πενήτων κτλ. 

Für das überlieferte ἄσιος. schrieb Meineke (Philol. I 373) "Aooıog, indem er auf Diog. VII 170: 
καὶ ποτ᾽ ἀϑροισϑὲν τὸ κέρμα ἐκόμισεν εἰς μέσον τῶν γνωρίμων καί φησι “Κλεάνϑης μὲν καὶ ἄλλον Κλε- 
dvdmv δύναιτ᾽ ἂν τρέφειν, εἰ βούλοιτο, καίπερ ἀνειμένως φιλοσοφῶν" οἱ δ᾽ ἔχοντες, ὅϑεν τραφήδονται, 
παρ᾽ ἑτέρων ἐπιζητοῦσι τἀπιτήδεια᾽ 55) und 171: προχρίνων δὲ τὸν ἑαυτοῦ βίον τοῦ τῶν πλουσίων ἔλεγεν, 
ἐν ὧι σφαιρίζουσιν ἐκεῖνοι, αὐτὸς γῆν σκληρὰν καὶ ἄκαρπον ἐργάξεσϑαι σκάπτων verwies. Damit aber 
dem einen Ethnikon ein anderes entspräche, schlug er vor, etwa 6 “ούσιος statt ὃ πλούσιος zu schreiben. 
Andere, nämlich Cramer und Halm und Madvig, haben vielmehr das erstere Wort in ἄβιος geändert. 
Dies hat nun durch Hense eine starke Verteidigung gefunden. 

Es ist indessen sehr zweifelhaft, ob durch Einsetzung des ἄβιος die alte Textesgestalt wieder- 
hergestellt wird. Weshalb sollte nicht auch ein ἄβιος um andere (περὶ ἑτέρων) sich sorgen können? 
Man erwartet vielmehr, dab die Gegensätze von arm und reich durch bestimmte Beispiele erläutert 
werden, worauf auch ἐν τῶν νῦν πολέμωι hinweist. Nun liest man im Index Stoicorum col. XXII: 


πιτρέπειν χρῆ[σθ]αι᾿ τι] δὲ ᾿Αρκεσίλαι τὴν γνώ- 
διαλέξασθαι δὲ [καὶ] πρὸς un]v ὑποδεῖξαι. καὶ μη- 
᾿Α[ρ]κεσίλαν καὶ πίλ]εῖσ- δ]ὲν ἀμφοτέρους [μηδὲ 
tov??!) μέρος εὐημ[ε]ρίας ιο περὶ τὸν Cwoideov πο- 

ς ἕ[ν] 55) εἶναι, σκοπεῖν [τ]ὰ Aumpafr]uoveiv. Av δὲ 
κ[α]θ᾽ αὑτόν, καὶ συν[ει]πόν- ἐκ]εῖνοίς ποιητής τις --- "ἢ 


Auch diese Reste sind durch v. Arnim in die rechte Beleuchtung gerückt worden, der Plutarch 
Mor. 55c: Βάτωνι (so Meineke, βάτων die Hss.) τὴν σχολὴν ἀπεῖπεν ’AgneolAaog, ὅτε πρὸς Κλεάνθην 
στίχον ἐποίησεν ἐν κωμωιδίαι, πείσαντος δὲ Κλεάνθην καὶ μεταμελομένου διηλλάγη zur Vergleichung her- 
anzog. Darum ergänzte v. Arnim den Anfang des Satzes folgendermaßen: μεταμελομένου δὲ καὶ πεί- 
σαντος δι᾽ ἐπιστολῆς, αὐτὸν παραιτεῖσϑαι, ὥστε τῆι σχολῆι πάλιν ἐϊπιτρέπειν χρῆσϑαι. Doch ist diese Er- 
gänzung vornehmlich darum umzuändern, weil im Vers 7 deutlich γνώ[μη]ν steht (γραφήν v. Arnim). 
So ist nun etwa so zu schreiben: μεταμελομένου δὲ καὶ ἕτερον στίχον προφερομένου τἀναντία τῶι προ- 
τέρωι διδάσκοντα, τῆι σχολῆι πάλιν ἐπιτρέπειν χρῆσϑαι. Philodem hatte einen weit vollständigeren 
Bericht als Plutarch. Nach diesem möchte man annehmen, daß Arkesilas sich der Versöhnung 
zuerst widersetzt habe, während jener zu erkennen gibt, daß die Palinodie des Baton 35) ohne 
Vorwissen des Arkesilas geschah; auch weiß Plutarch nichts davon, dab Baton auch den Kleanthes 
hörte. Die feine Zurückweisung des Akademikers durch den Stoiker hat v. Arnim vortrefflich er- 
kannt. ‘Das Wohlergehen des Menschen hängt in erster Linie davon ab, daß er sich nicht um Dinge 
kümmert, die ihn nichts angehen.” Kleanthes zwingt seinen Freund erst zur Anerkennung einer 
Maxime, ehe er ihm zu verstehen gibt, dal) seine Einmischung nicht am Platze war. 


220) Αλεάνϑης... εἰ βούλοιτο" οἱ δ᾽ ἔχοντες... τἀπιτήδεια, καίπερ ἀνειμένως φιλοσοφοῦντες die Hss, und Ausgaben, doch 
sind ohne Zweifel die drei letzten Worte an eine falsche Stelle geraten (daß die alte Überlieferung nicht rein erhalten ist, zeigt 
auch φησί nach voraufgehendem ἐκόμισεν). Kleanthes sagt, daß er trotz seiner nachdrücklichen philosophischen Studien den- 
noch soviel durch seiner Hände Arbeit erwerben könne, daß er noch einen zweiten Kleanthes zu ernähren imstande sei, 
während wohlhabende Leute (wohl andere Schüler Zenons) fremder Beihilfe bedürften. Das steht mit der Erzählung VII 168: 
χαὶ νύχτωρ μὲν ἐν τοῖς κήποις ἤντλει, μεϑ᾽ ἡμέραν δ᾽ ἐν τοῖς λόγοις ἐγυμνάξετο (= ἀνειμένως φιλοσοφῶν) und mit der sich 
daran anschließenden Gerichtsgeschichte: φασὶ δ᾽ αὐτὸν καὶ εἰς δικαστήριον ἀχϑῆναι, λόγους δώσοντα πόϑεν ἐς τοσοῦτον εὐέχ- 
της ὧν διαζῆν in enger Verbindung. Das Wort ἀνειμένως bedeutet sowohl ‘remisse’ (so wurde bislang übersetzt) als auch ‘effuse'. 


221) πρῶ]τον Comparetti und v. Arnim, was indes gegen die Zeichen ist. Ein Verbum wie εἰπεῖν oder φάναι läßt 
sich nicht unterbringen. 

222) εὐημερίας ταῦτ᾽ εἶναι v. Arnim, doch widerspricht dies den räumlichen Grenzen. 

223) Über die Sositheosgeschichte, die hier leider abbricht, vgl. Diog. VII 173, Nauck FTG? 823. 

224) Gegen diesen schrieb wohl Eratosthenes: φησὶ δ᾽ αὐτὸν (τὸν Εὔδοξον) ᾿Ερατοσϑένης ἐν τοῖς Πρὸς Βάτωνα καὶ 
χυνῶν διαλόγους συνθεῖναι: οἱ δέ, γεγραφέναι μὲν Αἰγυπτίους τῆι αὑτῶν φωνῆι, τοῦτον δὲ μεϑερμηνεύσαντα ἐχδοῦναι τοῖς 
“Ἕλλησι Diogen. VIII 89. Ich glaube nämlich nicht, daß, wie Wilamowitz Antig. v. Karyst. 5. 28 annahm (ihm folgend 
Schwartz Realene. III 1, 144), der Sinopeer vorliegt. Eratosthenes wird in der Philosophengeschichte als Gewährsmann des 
öfteren angeführt; er verfaßte eine Schrift gegen den Komiker, weil kein anderer mehr als dieser die Philosophen zu ver- 
spotten pflegte. 


ΚΕ αν, ἘΞ 


Nun wird περὶ οὐδενὸς φροντίξει ἢ περὶ αὑτοῦ des Teles auf das beste durch σχοπεῖν τὰ καϑ' 
αὑτόν des Philodem erklärt. Zur Zeit des Chremonideischen Krieges waren Kleantlıes (Schulhaupt 
264—233) und Arkesilas (Schulhaupt seit 268, gestorben 241) die Vorsteher der beiden mächtigsten 
athenischen Philosophenschulen. Eben dadurch, daß sie durch Freundschaft so enge verbunden waren, 
traten ihre Gegensätze sehr scharf hervor. Arkesilas, sowohl durch seinen asiatischen Grundbesitz als 
auch durch Königshuld (Diog. VII 38) im Besitze von reichen Einkünften, war der mitteilsame, alle- 
zeit hilfbereite Mann (ἔν re τῶι βίωι κοινωνικώτατος ἐγένετο καὶ εὐεργετῆσαι πρόχειρος ἦν καὶ λαϑεῖν 
τὴν χάριν ἀτυφότατος Diog. VII 37, συχνοῖς τε ἐπήρκει καὶ συνηράνιξε 38),*”°) Kleanthes hingegen, der 
sich bei seiner Dürftigkeit ehedem durch körperliche Arbeit den Lebensunterhalt hatte erwerben müssen, 
predigte die Beschränkung aller Bestrebungen auf die eigene Person. Es ist natürlich, dab diese 
Gegensätze damals viel besprochen und behandelt wurden. °’?°) Sie treten nun aufs neue hervor, wenn 
wir, Meineke folgend, in dem Telestexte 6 "466109 und 6 Πιταναῖος "2) schreiben. Daß die beiden 
Philosophen, wenn sie einander gegenübertraten, nur mit ihrem Heimatnamen genannt wurden, lag 
auch darum nahe, weil ihre Städte derselben Landschaft angehörten. ?*”*) 

DER WIENER DIOGENESPAPYRUS. In der Festschrift für Theodor Gomperz ὃ. 67—74 
hat Wessely unter dem Titel ‘Neues über Diogenes den Kyniker’ die Reste einer Sammlung von Aus- 
sprüchen des Diogenes herausgegeben. Mit dem wichtigen Text habe ich mich im Archiv f. Pap. II, 
S. 269—272, zu beschäftigen gehabt. Schon damals erfreute ich mich der Beihilfe des Herausgebers, 
der bei einer Reihe schwieriger Stellen den Papyrus noch einmal zu untersuchen die Freundlichkeit 
hatte. Da nun aber die vorliegende Textsammlung so viel Kynisches enthält, so schien es zweckmäßig, 
ihr die Wiener Sprüche beizugesellen, 325) womit denn zugleich eine gute Verbindung der herkulanen- 
sischen Rollen und der ägyptischen Papyri hergestellt wird. Auf meine Bitte hat Wessely nun auch 
alle übrigen, schlechter erhaltenen Stellen nachverglichen, so daß ich mich hinreichend gerüstet glaube. 

Der Papyrus gehört der Rainer-Sammlung an, eine endgiltige Inventarnummer hat er noch 
nicht erhalten. Über die Erwerbung sagt Wessely S. 67 folgendes: Es war im Jänner 1891, als ich 
zu einem Wiener Handelsmanne gerufen wurde, um ein Gutachten über eine zum Verkauf angebotene 
Papyrussammlung abzugeben, die später verschiedene Schicksale hatte; damals sah ich zuerst das 
größere Fragment dieses Papyrus mitten in einem Konvolut von Texten aus Karanis und Soknopaiu 
Nesos, und zwar hart neben dem Gebet-Papyrus, den ich in meinen Papyrorum scripturae specimina 
isagogica, Leipzig 1900, unter Nummer 26 herausgegeben, habe; dieses datierte Stück stammt aber aus 
dem 35. Jahre des Augustus.’ Der Papyrus besteht aus zwei Stücken, die aber gut aneinander schließen. 
Er hat eine Länge von 32 + 10 =42cm, eine Höhe von 19°5cm. Man sieht die Reste von sechs 
Columnen; die erste und vierte sind auf der linken Seite stark beschädigt, die dritte und fünfte auf 
der rechten, von der sechsten fehlt die obere Hälfte ganz. Die Columnen sind etwa Θ΄ Ὁ cm breit 
und 15 em hoch, der obere Rand mißt 1’5—2 cm, der untere 2°8 cm, das Zwischenrandstück 0°9 em. 
Die Schrift ist eine mittelgroße Unziale, nicht ohne Schnörkel, mit deutlicher Unterscheidung von 
Grund- und Haarstrich; nicht selten sind einzelne Buchstaben untereinander verbunden, wie z. B. 
Al und KT. Wessely vergleicht das Alphabet mit dem bei Kenyon, The palaeography, Appendix I 
Nr. 6 (100—50 v. Chr.) und setzt aus diesem Grunde und den Kaufumständen den Papyrus in das 


225) Es fällt auf, daß der so gemeinnützige Mann bis jetzt noch nicht in den attischen Inschriften aufgetaucht ist. 
Verwandte sind vielleicht der Pankrationsieger Moroüg ᾿Αρ[κε]σιλάου Κολοφ[ώνιος IG II 966 (non multo post 191 a. Chr.) 
und der Agoranomos von Astypalaia, ᾿ἠρχεσίλας Μοιραγένευς XII 3, 170 (IIIL.—II. Jhdt. v. Chr.). Μοιρέας hieß ein Bruder 
des Arkesilas (Diog. IV 28, 43, Ind. Ac. XVII 3); im Leben des Philosophen wird auch Chios öfter genannt (Diog. IV 34, 
42, 43) und die Familienbeziehungen werden sich noch weiter ausgedehnt haben. 

226) Die erhaltenen Berichte über Arkesilas und Kleanthes (außer den angeführten Stellen noch Diog. VII 71) lassen 
sämtlich den Arkesilas zugunsten des Kleanthes zurücktreten: ohne Zweifel gehen sie auf stoikerfreundliche Quellen zurück. 

227) πλούσιος ist ein Glossem zu Πιταναῖος; ”Acorog machte ein Schreiber, der sich vielleicht des bekannten 
epischen Namens erinnerte, zu ”Ascıog (auch Diog. VII 37 scheint nach Hübners Anmerkung Ἄσιος überliefert zu sein). 

227°) Über Stoisches bei Teles vgl. noch v. Arnim GGA 1900 5, 124, der darauf hinweist, daß πρὸς ταῦτά πως 
ἔχοντα 69 der vierten stoischen Kategorie (πρός τί πως ἔχον) entspricht, ferner $. 125 (20 καί φασι τὰς πλείους μὲν ἐξώλεις 
τῶν πόλεων χαὶ τοὺς ἐνοιχοῦντας ἀσεβεῖς, μέγα δὲ χαὶ προσηνὲς τὴν πατρίδα ὥσπερ καϑ᾽ αὑτήν wird auf ein stoisches Para- 
doxon angespielt). 

228) Wollte ich noch einige Jahre warten, so könnte ich noch einen zweiten Papyrus dieser Art vorlegen. Auf 
einem von Pierre Jouguet gefundenen Papyrus, der die Reste eines Schulbuches darstellt, findet sich neben dem ersten 
Prolog des Babrios und einer Sammlung von Monostichen auch eine Reihe von Diogenessprüchen (Chronique des Papyrus, 
Revue des Etudes anciennes 1903, S. A. $. 14). Jouguet hat versprochen, diesen Text bald zu veröffentlichen, 


| 
οι 
(5.9) 
| 


I. Jahrh. v. Chr. (genauer: erste Hälfte oder Mitte dieses Jahrh.). Die Zeilen haben durchschnittlich 
einen Inhalt von 18—23 Buchstaben, nicht selten aber wird mit einem neuen Satze die Zeile ab- 
gesetzt; die Columne enthält 25—27 Zeilen. Bei der Silbentrennung ist φυλάσσοντες 2, bemerkens- 
wert, vgl. Memor. Graec. 16, Anm. 2. Akzente und Hauchzeichen fehlen. Zur Satztrennung wird, wie 
eben erwähnt wurde, des öfteren Zeilenabsetzung gebraucht, oder man läßt in der Zeile selbst einen 
freien Raum, zugleich aber wird am linken Rand die Paragraphos gesetzt. Zweimal (4, und 5,,) ist 
ein wagrechter Strich (—) zur Satztrennung benutzt. Wichtiger aber sind die Zeichen am linken Rande: 
ὃς Γ, 4, A, ὅν € (9). Sie stehen immer zu Beginn eines neuen Spruches. Wessely hielt sie für 
stichometrische Zeichen, aber jene Beobachtung spricht dagegen.””) Wie man auch öfter an den 
ägyptischen Urkunden bemerkt, hat der Schreiber einmal (2,) wegen der Schadhaftigkeit des Papyrus 
eine Lücke gelassen (EPWT||||wWNTWN).?®°) Ich bringe nun den Text zum Abdruck. 


RER RR τὸϊν ἡ[μέ]τ[ε]ρον .... ἀπεκρίνα]το πρὸς αὐὖ- 
ἐπ τεῆς “τ ἼΆΙΠΙΝΑ τόν τ τ. ΔῊ 
IR EUR: Ile A NENNEN 
BE ΕῈΣ Ἰ ποτὰ ἐν Ὁ) 90 ΎΎ JWN, ἀλλὰ δεῖ νῦν 
EL λα | ΡΩΝΤΑΙ με]τ᾽ αὐτοῦ συνψιλίζεσθαι"" Ὁ) 
ee N ee To INHEANA 
᾿ξ, δι ἀλη: . „|TTEPAAI?®®) εν .jeinov ἔγωγε TA 
ER δ τσ τ ‚]A.OAON εὐ ιν .JSANETI μᾶλλον 
RE NG INT 35. ‚JAl "Adnvnolı] διατρί- 35) 
10 nun. Av εἶχες NHME ... .JOIA.OKEINHAAC 
eh PTAITMENEIAKA [ΠΥ] 2 ἐρωτώντων δέ τί[ινϊων αὐτὸν 
ae ....|u[@]AAov τὸ ΔΕ τῖς εἴη, ἐγὼ [κ]ύω[ν. ἀλλ]ὰ ποδαπός; 
{Π1|} ΠΡ Ὁ . .|YTEPON. "lowg ?°*) εἶπαν. ἐγώ, Ep[n, ἐϊὰμ μὲν πεινῶ, 
δέ τινος π]ροσελθόντος Μαρωνικός" ὅταν δὲ μή, ᾿Αμελι- 
1; αὐτῶι κ]αὶ λέγοντος ε ταῖος᾽ ὅ[τ]α[ν] δὲ ἐμπλίη σθ]ῶ, Μο- 
EMS ἐν τς ἱμέμφομαί σοι Aorttıl[kög.””) 


220) Ähnlich haben manche herkulanensischen Papyri Kapitelbezeichnung, so die Reste von Φιλοδήμου Περὶ φιλαρ- 
γυρίας. Zweimal (3959, 95) glaubte Wessely die Diastole zu sehen (wie EITE, TTETTAIAEYMENO| ,,), aber hier muß ein Fehler 
des Papyrus, der später durch Verwischen viel gelitten hat, vorliegen. Die Diastole ist in einem Prosatexte und dazu noch 
an durchaus nicht zweideutigen Stellen gar nicht zu erwarten. 

250) Die Rechtschreibung ist sorgfältig beobachtet. Das stumme ı fehlt nie, πορεύει (2. Pers.) entspricht dem älteren 
Brauche (Mem. Gr. Here. 37). 

231) Diese Columne ist durch Tintenflecke und Verwaschungen sehr entstellt, so dad eine genaue Unterscheidung der 
Schriftzeichen oft unmöglich ist. 

232) Hier beginnt wohl eine neue Anekdote. 

233) An σαϊπέρδαι dachte Wessely (Diog. VI 36); näher liegt ὥσ]περ δ᾽ «i..., doch ist auch dies unsicher. 

234) Man erwartet eher ὁμοίως. Daß ICWC deutlich gelesen wird, bezeugt mir Wessely ausdrücklich. 

235) συν... αἰξεσϑαι W., der aber nach erneuter Prüfung IAIZ für sicher erklärte. Der zwischen N und | stehende 
Buchstabe reicht über den oberen und unteren Zeilenrand hinaus, zudem ist noch der linke Querbogen erhalten: also ist 
auch Y sicher. Das Wort ψιλίξεσϑαι findet sich bei Cassius Dio (Thes. VIII 1906d); daß es eine attizistische Glosse ist, 
zeigt Eustathios 907,8: καὶ ψιλίξεσϑαι τὸ ψιλοῦσϑαι, ὡς ἐν ῥδητορικῶι εἴρηται λεξικῶν. An unserer Stelle liegt das Medium 
vor: “ch muß mir nun mit ihm zusammen die Haare entfernen (lassen). Dies Glätten der Haut geschah durch besondere 
Mittel, z. B. durch das aufgelegte ψίλωϑρον, und ward im Bade vorgenommen (Plin. XXIV 9). 

236) Ich vermag nicht zu entscheiden, ob “ϑήνησι διατρί[βων (oder ähnlich) zum Vorhergehenden oder zum Folgen- 
den gehört, doch vermute ich das erstere. Πειρήνην (Wessely) finde ich in der Abschrift nicht wieder, aber auch ’Adyjvnot 
ist nicht ganz sicher. 

237) Vgl. Diog. VI δῦ ἐρωτηϑεὶς ποταπὸς ein χύων ἔφη πεινῶν μὲν Μελιταῖος, χορτασϑεὶς δὲ MoAortızös, τούτων 
οὺς ἐπαινοῦντες οἱ πολλοὶ οὐ τολμῶσι διὰ τὸν πόνον συνεξιέναι αὐτοῖς ἐπὶ τὴν ϑήραν" οὕτως οὐδ᾽ ἐμοὶ δύνασϑε συμβιοῦν διὰ 
τὸν φόβον τῶν ἀλγηδόνων. Der Papyrus bringt nun eine neue Wendung. Die Hundearten Maowvıros, ᾿“μελιταῖος, ολοττι- 
κός müssen den drei Stufen ‘Hunger haben, nicht hungrig sein, sich vollgefressen haben’ entsprechen. Der hungernde Hund 
ist freundlich und wedelt um seine Nahrung, der Molosserhund ist wegen seiner Wildheit sprichwörtlich. Dazwischen steht 
das verhätschelte Schoßhündehen, das sich, wenn es gefressen hat, aus nichts etwas macht. Das Wort ᾿“μελιταῖος ‘der ein 
ἀμελής ist’, womit zugleich auf den MeAıtatos χύων hingedeutet wird, hat Wessely richtig ausgelegt. Aber Hunde aus Maro- 


[V] ἐμ“) ΠΠΙανδημίωι ") δέ ποτε αὐτοῦ ΠΝ ΛΗΝΙΣ τ τι: 
κατακ[ειμένου ἠρώτων οἱ φυλ[ά- 0. ., Οὕτως σὺ ἔφί[ευ τες] ᾿Αθη- 
σσονίτες] τῶν στρατηγῶν, τίς [εἴη ‚s γ] αἴον; φ[άσκοντος δ᾽ οὔ, 

jo Καὶ ποδαπός. πί οὖν πρὸς βακ[τηρίαν 
ἐγώ, ἔ[φ]η, κύων Μολοττικός. ἔφευγτες; ἐτώ, ἔφη, [ὑπ᾽ ἀμαθίας. 
ποῦ δ᾽, ἔφασαν, πορεύει: «τί δέ; περὶ παλαιστρίικῆς, ἥτις 
οὐκ ἀποκρινομένου δὲ αὐτοῦ ἐστίν; 
κατηγόρουν πρὸς τοὺς στρα- οἶσθα] κατάστασιν ; ᾿“ [συνέφη. 
DEN οι α 2 τί δέ; κιθαρίζειν καὶ [αὐλεῖν ἐπί- 


μέν[ων] τῶν στρατηγῶν αὐ- 
τὸν καὶ λεγόντων τί [οὕτω 
καταφρονεῖς τῆς πόλεως καὶ 
τῶν νόμων δημοσίων, 

20 ὕστε οὐδὲ τὰ ἐρωτώμενα 


στ]α- 
σαι; καὶ ταῦτ᾽ ἔφ[η. τί οὖν ὑμεῖς, 
εἴγε) πεπαιδευμένοι, ἔφη, 
πρὸς ἐμὲ ἔρχεσθε, ἔτίι 


ἔτι ἀποκρίνε(σθ)αι: 3) οὐκ ἔγωτ᾽, τὴν βακτηρίαν φεύγετε; 
εἶπεν. ἀλλὰ πυθομένων, [ΝῚΤΠ].; alvJaufeoov ποτε καπήλων δι- 
τίς εἴην καὶ ποδαπός, ἀπεκρι- ολισθήσας **°) τὰ σκεύη αὐτῶν 
vaunv, [öltı κύων Μολοττικός" 4 κατέβαλεν. τότε τις α[ὑ]τὸν 

>5 προσεπερωτώντων δὲ αὐτῶν, πος: ἐλ[οιδόρησε]ν καὶ δὴ 


ῦ πορευοΐμην, μαίνεσθαι 2 MEINE Ε 
ΤΩΝ θεῖς a er, EEE καὶ πληγαῖς ἠ[ικίσατ]ο 3“) 
ὑπέλαβον αὐτούς, [ὅτι] δὁρὧντές NR 
EL ENR ER τὸν [ἀγ]κῶνα. πορευόμενος 
» δ᾽ ὡς ἦλθεν mp[öls τὰ κουρεῖα καὶ 

εἶδεν συνέδρ[ιόν] τι ἐνδόξων 
καθημένων E]v τῶι κουρείωι, 

ER N ta “προσελθὼν [ὦ ἄ]νδρες, € 

„ καὶ οἱ ταχὺ αὐτὸν ἀνέστησαν᾽ a im ] a : 
—— a BES ταν, πὰ Ξ 2 [ἸΒρισμαι [ὑ]π᾿ ἀνθ[ρ]ώπου τινὸς 
N Sl 1} τὴν χεῖρα τοῦ [ἐν] τῆι ὑ[μ]ετέ[ρ αι] ἀ[γ]ορᾶι τηλι- 
ἱματίου λαβιὼὼν [τὴ]ν βακτη- 10 nı vu ὙΠ} 
ρί]αν καθῆκε [κατά Tlıvog αὐ- 
τῶν κατ᾽ ἀμα[θ] [αν] δ᾽ αὐ[το]ῦ 


3 με ἀνακείμενον ἠρώτων, 

ποῦ ποτε πορευοί[μη]ν. 
[Ν1] ἔπεσεν δέ ποτε μετὰ τῶν 
᾿δμιλ[η]τῶν πορευόμενος" 


τοῖς ὦ]ν. εἰ μ[ὲν] οὖν, ἔφη, ἐν᾿Αρείωι 
πάτγ] 1] ἣ βουλὴ ἐκάθητο, πρόσο- 


10 ἐπ]τη[χ]ότος κατὰ [τ]ῆς βα- δον] ἂν ἐποιησάμην πρὸς αὖ- 
κτηρί]ας τ|ήν νῦν δὲ μετ᾽ ἐκείνου "“) τὸ 
πα[ιδίο]ν ἐμόν, ἔφη, .ωἹ ἢ) "> κο]υρεῖ[ον] ὑπολαβὼν κ]αὶ κρα- 


neia waren bis jetzt nicht bekannt (Thrakerhunde bei Oppian Kyneg. 371). Ich hatte darum Aaxwvexos vermutet, was denn 
insofern gut zum Gleichnisse stimmt, als der Lakonerhund der gutgezogene, edle Jagdhund ist (χύνε δύο τούτω τῶν Aaxw- 
νιχῶν Te καὶ εὐφυῶν Marc. Eugen. ecphr. 165, Kays.). Aber sowohl M als auch P scheinen deutlich überliefert zu sein. 


238) ΤΤΟΛΕΙ 
EMTTANAHMIwI Pap. 
239) πα[ν]δήμ]ωι Wessely, doch bietet seine neue Zeichnung zwischen M und U) den unteren Rest eines |. Das 


Pandemion wird ein Tempel der Aphrodite Pandemos sein, der zugleich als Hauptwache diente. In Athen ist ein Tempel 
des Pandemos bezeugt (Pausan. I 22,, vgl. besonders Dittenberger zu Syll.2 556,), man kann auch an Korinth derken. Das 
übergeschriebene und nach links ausgerückte πόλει, das aber nicht ganz sicher ist (TTOKEI? TIOKAI?), kann weder eine 
Erklärung noch auch eine andere Lesart sein, da καταχεῖσθαι eine nähere Bestimmung erheischt, auch wäre die Stellung 
seltsam. Es ist wohl eine Randbemerkung. 

210) Vgl. οὐδὲ τὸ ἐρωτώμενον ἀποχρίνεσϑαι δυνάμενον Xenoph. Mem. IV 2,,. Der Pap. hat ATTOKPINETAI. 

241) Vgl. τὸν Οἰβάρεα. . ἐξείραντα τὴν χεῖρα (τῶν ἀναξυρίδων, wie aus dem Vorhergehenden zu ergänzen ist) 
Herodot III 87. 

242) So eher als Ol. 

248) Das Wort κατάστασιν ist sicher. W. gab οἷδε und hat mir später Ol. € aufgezeichnet; aber € ist dennoch nicht 
ganz sicher, zwischen diesem Buchstaben aber und | ist eine Lücke. 

214) EITE, wie es scheint, der Pap., doch ist zwischen € und TT eine Lücke. W. gab εἴτε — ἔρχεσϑε elite un, aber 
dann versteht man die vorigen Fragen nicht recht, da sie doch die παιδεία des Schülers dartun sollen. Ich glaube darum 
daß εἴγε oder εἴπε[ 9] zu lesen ist. Vom T des ἔτι ist der Querbalken zur Hälfte erhalten. 

245) Vgl. Lobeck zu Phryn. 742. 

246) H....O zeichnete mir W. auf. 


247) μετ᾽ ἐχεῖνον ὃ 
7* 


τίσ]τους [τῶν] ’Ale]nvfailwv ἁ πάν- ὥσπερ τ[ο]ῦ σώϊματος ....... 
τῶν] καὶ εὐγενεστίά]τους, προσ- : 
ελήλαίκ]α πρὸς ὑμᾶς. οἱ δ᾽ ἐπαι- 
νούμενοι ἔχαιρον καὶ ἔχασ- 


15 Kionoli] *) mpon[......... = 
ai δ᾽ Anallar[ai.......... 
Eplrov, oütw xoi |[....... 


“κὸν πρὸ]ς αὐτόν. ἐϊγὰι ὁὲ τὸ ἑν, dor 
.|IOIAN ἐγκέφαλον, ἔφη, νὴ ἄνδρα era ἢ : 
τὸν] Δία τὸν Cwrnpa‘ YITOMO a, ee 
...] ταῦτα ἀκούοντες ὑμεῖς" [X] 9.0 ἰδὼν δὲ τὸν Μένανδρον "55) μὲν 
δεῖσθε] Υἱά] ρ, ἔφη γελάσας, ὑμεῖς 3.) εὐποροῦντα, ὑπαν[εἸλεύθερον 
ΡΠ rt ΤΙῶι δὲ Διονυσίωι τῶι = un erajlelite IB 
5) CixeXiog tupavvfwı] 2%) ἐν ul... . 070- TIZOUEVOV, εἶπε μοι, φησῖν, ὦ 


a) περιπατοῦντι [λέγεται ἀπαντῆσαι ἰλεγανδρε, ὑπὸ ἘΟΈΕΟΡΩ a 
95 νά σοι, εἰ ἀπόλωλέμοι ὑπὸ τῆς Ὁ) 

ΔιοΙνυ]σίωι τε φῆσαι" τί σύ, ὦ Διονύ- 6 [1-ı3 vollständig verloren] 
στε, mepımaltleig; [καὶ ὅς" σὺ δ’ οὐ- [Χ] ,ω PHICL. ..........]eivaı kakov2%) 
dETTO- FERR 


τας N ἤν ξεν αν „ Καὶ τ[οσοῦτον, ὥστε] ἀπολλύναι 
. τ ἄνθρωπον, ἀγαθέ, ν[ὴ Δί᾽ εἶδες 


πό]λε[τς] πάσας καὶ ἔθνη, τὸ δὲ 
περιπατοῦν- τοιοῦ- 


τα; ἐς τίνα δὲ λόγον αἰὐτός, ἔ- τον ἧττον φεύτεις; οἰ[ὔϊκ, ἐάν Ye 


pn, παύεσθαιτοῦ τ[υραννεῖν ἤθε- νοῦν ἔχηις. ἀλλ᾽ ὥ[σ π]ερ ὁ Πέλο[ψ 
λες ζ]ητήσας ἵππους τοὺς] κρατίσ- 


.K N Μο Κατα γε ΎΡῚ 90 TOUG WIETO δεῖν φεύγειν [τὸν ἀν- 
δροφόνον Οἰνόμαον, οὕτω καὶ 


τ Mad μὴ E..... ἈΠΟ σὺ ζητήσας ὄχημά τι") ὡς τάχισ- 
[IX] “ἐρωτηθεὶς d[E διὰ τί τὸ σῶμα τὰ πτέρυγας λαβὼν φευξεῖ 
οὐκ ἐᾶι λούσασθαι, οὐ βούλομαι, τὴν κακίαν, ἵνα μὴ ἁλοὺς] K[a- 
ἔφη, δοκεῖν, ἀλλ᾽ εἶναι κύων. [ΧΠ]., κιστ᾽] ἀπόληι. ἰδὼν δὲ τὰ ἀπο- 


Aus welcher Schrift diese Reste stammen, wissen wir nicht. Wenn die oben S. 50 erwähnten 
Randzeichen richtig für Kapitelangaben erklärt wurden, dann ist uns der Anfang der Diogenessprüche 
erhalten. Aber wir können wiederum nicht erkennen, ob unser Papyrusblatt vom Anfang oder vom 
Ende einer Rolle stammt. So ist es denn ungewiß, ob wir eine Chriensammlung, in der unter anderem 
auch Diogenessprüche vorkommen (vgl. Μητροκλῆς ἐν ταῖς Χρείαις Diog. VI 33, ἩἙκάτων Ev τῶι πρώ- 
τῶι τῶν Χρειῶν 32), oder ob wir eine lediglich mit Diogenes sich beschäftigende Schrift vor uns 
haben, wie die des Eubulos oder Eubulides (Εὔβουλος Ev τῶι ἐπιγραφομένωιν ZIıoyevovg πρᾶσις VI 30 
Ξε EüßovAlöng Ev τῶι περὶ Aroy&vovg 20) und die des Menippos (Aroy&vovg πρᾶσις 29). Noch dunkler 
aber ist uns der Verfasser unserer Schrift. Einen Namen von gutem Klange können wir wohl darum 
nicht erwarten, weil die Sprache einige Ungewandtheit zeigt (vgl. z. B. das wiederholte Ζιονυσίωι 5,, 
sodann 2,,— 7, 42). Dessenungeachtet hat der Papyrus für uns einen großen Wert. Er zeigt uns vor 


͵ 


218) Ich hoffe, daß ein anderer diese Stelle wiederherstellen wird. Mit ὑπομόίσατε (W.) kommt man nicht weiter, 
7 τίς εὔ]ροι ἂν ἐγκέφαλον befriedigt nicht (auch scheint | sicher zu sein). Das Wort aber, auf welches es neben ἐγχέφαλον 
am meisten ankommt, ist 5, zu ergänzen. 

219) Vgl. den achten Diogenesbrief, der den Kyniker mit dem in Korinth als Schullehrer lebenden Tyrannen zu- 
sammenbringt. Diese Vereinigung, wohl mehr Dichtung als Wahrheit, entsprang dem gemeinsamen Aufenthaltsorte. 

250) Vgl. ἐν τῆι orodı ἀνάπαλιν περιπατοῦντος αὐτοῦ (näml. τοῦ Jıoy&vovs) Stob. flor. 4ς,, περιπατοῦσιν ἐν [τῆι] Ποικίλη 
στοὰ oben S. 7, 8.. 

251) zeonnAa]zıouo: προπ[ηλακίζονται W. 

252) Die zeitlichen Umstände erweisen die Unechtheit dieser Erzählung. Menandros, der ovv&pnßos des Epikur, 
wurde im Jahre 342 geboren und führte 322 sein erstes Stück auf (Jacoby, Apollodor S. 358—361), Diogenes aber starb 323 
in Korinth. Sie ist aber für die Charakteristik des Dichters wichtig. 

253) Erg. [τύχης. Welches die beiden Dinge sind, zwischen denen Menandros wählen soll, was ferner zu πλείονά σοι 
zu ergänzen ist, kann ich nicht erkennen. Die Anekdote wäre um vieles durchsichtiger, wenn der Papyrus 95 σοί statt μοί 
überlieferte. 

254) Schwerlich gehört dieser Epilog zur Menandrosgeschichte. 

255) ὀχήματι W. 


allem die große Fülle der ehemals im Umlauf gewesenen Diogenesanekdoten. Denn von neun er- 
kennbaren Sprüchen des Papyrus hat sich nur ein einziger bei Diogenes Laertios wiedergefunden. 
Ferner ersehen wir daraus, daß selbst dieser eine Ausspruch in ganz anderer Gestalt erscheint, wie 
sehr die Überlieferung schwankte. Wenn uns aber der Papyrus durch seine geringe Ausdehnung und 
durch seine schlechte Erhaltung enttäuscht, so gewährt uns der oben S. 49 erwähnte Jouguetsche 
Text die Hoffnung, daß wohl auch noch weitere Diogenesgeschichten aus dem ägyptischen Boden 
hervorgeholt werden. 

DIE POLITIEN DES ZENON UND DES DIOGENES. In dem letzten Teile der philo- 
demischen Schrift Περὶ τῶν Στωικῶν sind wichtige Verhandlungen über die Politeia des Zenon ent- 
halten, denen sich ein kurzer Anhang über Echtheit und Inhalt des gleichen Werkes des Kynikers 
Diogenes anschließt. Da das Grundwerk des Stoikers schon oben (S. 9) berührt worden ist und auch 
Diogenes bereits ein besonderes Kapitel erhalten hat (S. 49—53), so schien eine Ausgabe jenes Text- 
abschnittes recht dem Rahmen des vorliegenden Buches zu entsprechen. Gefordert aber wurde sie 
durch den Umstand, daß sich ein zweiter Papyrus derselben Schrift hat entdecken lassen, der den 
lückenhaften und verstellten Text der gedruckten Ausgabe an vielen Stellen wieder in Ordnung bringt. 

Die Überlieferung ist also durch zwei Rollen gegeben. Schon bekannt ist Papyrus 339 (P). 
Er wurde im Jahre 1803 von A. Lentari geöffnet, was 8 pezzi ergab, die heute in 6 Rahmen auf- 
bewahrt werden. Die Neapler Abschrift, 20 Columnen und 1 Titelblatt, ist 1844 in der Collectio 
prior Bd. VII von Salvatore Cirillo zugleich mit Umschrift, Übersetzung, Anmerkungen und Ein- 
leitung herausgegeben. Die Oxforder hingegen, in der Col. I der andern Abschrift fehlt, im 2. Band 
der Photographien Blatt 46—65 (307—326). Die Columnenabfolge in n (die in o ist ganz verwirrt) 
kam durch eine Umstellung der Rahmen in Unordnung. Wie nämlich die gegen das Ende des 
Papyrus immer kleiner werdenden Umrollungswindungen beweisen, ist statt Col. I-XX vielmehr 
I—VI, XV—XVIOI, XI-XIV, VII-X, XIX—XX zu setzen. Ein anderer Fehler von n ist der 
falsche Titel ®IAOAHMOY | TIPOCTWN®IAOCO®WN. "ἢ 

Diesen Fehler hat erst der andere Papyrus Nr. 155 (p) aufgedeckt, der auch die neue 
Columnenordnung bestätigte. Er ist ebenfalls im Jahre 1803, und zwar von (ἃ. B. Malesci, aufgerollt 
worden; heute finden sich 13 pezzi auf fünf Rahmen vor. Die Neapler, unter den disegni inediti 
aufbewahrte Abschrift hat 10 frammenti, die Oxforder (Sammlung der Photographien I 17—20 
[106—109]) nur 3; in beiden stehen verstümmelte Reste des Titels, der nach dem Papyrus vielmehr 
lautet: @IAOAHMOY | TTIEPITWN[C]TwIKwN. 


Die Abschriften von p haben nur geringen Wert, da fast alles, was sie bieten, auch heute 
noch erhalten ist; hingegen sind manche der schlechter erhaltenen Columnen gar nicht abgebildet 
worden, und auch dort, wo die Zeilenreste nur undeutlich durchschimmerten, versagten die Zeichnungen. 
Aber in P hat die Abschrift o große Bedeutung, da sie an vielen Stellen Buchstaben bietet, die heute 
verloren sind und die schon in n nicht mehr erscheinen.?°”) Beide Papyri habe ich zweimal einer 
sorgfältigen Nachprüfung unterzogen, im März 1900 und im April 1904. Die zweite Vergleichung 
war darum notwendig, weil es mir bei der ersten noch nicht gelungen war, alle in p erhaltenen 
Columnenteile in die Stücke von P einzuordnen; besonders hatten die auf die Lehren der Kyniker 
bezüglichen Zeilen infolge der großen Lücken in P einer Festlegung hartnäckig widerstanden.?°*) 


256) So die im Neapler Archiv aufbewahrte Zeichnung, bei der sich folgende verräterische Anmerkung findet: 
Questo titolo si trova scritto al di fuori, motivo per cui non esiste nell’ originale. Auf der Kupfertafel erscheint statt TTIPOC 
ein ΤΊ mit nachfolgendem freien Raum, was wohl zeigt, daß Cirillo an dem sprachwidrigen πρός Anstoß nahm. Der Papyrus 
selbst läßt nichts mehr erkennen, es ist aber ohne allen Zweifel, daß wir hier einen von einem gelehrten Neapler erfundenen 
Titel haben, dessen Nachprüfung durch eine geschickte Bemerkung unmöglich gemacht wurde. Die Zeichen in o (®IAO- 
AHMOYITTEPITWN[...) scheinen von dem besser erhaltenen Papyrus zu stammen (vgl. die folgende Anm.); hier fehlt das 
falsche φιλοσόφων. 

257) Überhaupt ist in den herkulanensischen Abschriften in der Regel o vor n entstanden, was besonders aus den 
nur in o erhaltenen Überlagen (sovraposti) erhellt. Auch in p scheint o älter denn n zu sein. 

258) Es fällt auf, daß P und p gar nicht selten voneinander abweichen, vgl. 


XVII 1 ὕστερος AE 7 P ὕστερον ENT p 

ΧΙ 2 καὶ γὰρ οἱ πλεῖστοι (besser) καὶ γὰρ πλεῖστοι 

ΧΙ 9 καὶ τῶν ἀμηχάνων ἐστίν (besser) καὶ ἀμήχανόν ἐστιν 

XIV 15 καὶ συνκατατίϑεται οἷς καὶ συνκατατίϑεται (besser) 
VII 10 καί φασί τινες (besser) καί φασι 


IX 1 εἶτα ἐπάγειν (besser) ἃς ἐπάγειν Ὁ 


Auch heute noch bin ich, wenn nun auch das Gerippe beider Abschriften in sicherer Bestimmung 
vorliegt, über die genaue Überlieferung mancher Zeile im Zweifel; aber ein weiteres Zögern ver- 
bietet schon die Erwägung, daß bei dem schlechten Zustande der herkulanensischen Rollen eine 
vollendete Arbeit, wie etwa bei einer mittelalterlichen Handschrift, unmöglich ist, und der Wunsch, 
dab einer dritten Vergleichung außer meiner Arbeit auch die Vorschläge und Nachweise anderer 
zugute kommen mögen. Daß ich bei dieser vorläufigen Ausgabe in der Angabe der Lesarten sehr 
sparsam gewesen bin, wird man erklärlich finden. Ich habe sogar öfter, wenn die Abschriften aus- 
einander gingen und mir selbst keine eigene Lesung zu Gebote stand, stillschweigend die Zeichen 
von o wiedergegeben. Aber solche Fälle gibt es nur in den hoffnungslos verstümmelten Teilen. Im 
übrigen wiederhole ich, daß ich von P das Meiste, von p aber fast alles in eigener Lesung gebe. 
Durch die vorliegende Ausgabe ist der größte Teil von dem, was aus der philodemischen 
Schrift erhalten ist, wiedergegeben, nämlich der letzte Hauptteil nebst Anhang und Schluß des 
Werkes. Was in P vor diesem Stücke steht (Col. I-VD, enthält geschichtliche Ausführungen, so 
z. B. über Zenons Lebenszeit (IV) und über die Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas (II). 
Wie dies in den Rahmen der Streitschrift hineinkam, ist vielleicht auf folgende Weise zu erklären. 
In Col. II wird emiges Ungünstige über Epikur und die Epikureer berichtet (s. oben S. 24'°%). Das 
will Philodem den Stoikern wiedergeben, indem er folgenden Vergleich anstellt: der dem Epikur 
befreundete Lysimachos?°®) hat den Athenern nicht geschadet, wohl aber der Stoikerkönig Antigonos 
(ronatas (vgl. auch unten XIX 7). Was diesem Abschnitt aber voraufging, ist nur in p erhalten 
(pezzo I—V]); hier wird wiederum gegen die Moral der älteren Stoiker losgegangen, vgl. besonders 
κα[ὶ] τό γ᾽ ἀν[δρο γύ]νοις [π]λησιασμοῖς #e|l δὴ | κ]αὶ παραινοῦντος ἔτι. [Τὸ | δ]ὲ ταῖς τῶν ἀρρέναν | 
παρ]αχρήσεσιν καὶ ταῖς [ p. 1 sottop. 2. und καὶ ἐνίους τῶν Στωικῶν]. | ᾽4λλ᾽ ἱκανὸν ἤδη τοῦ]  Κιτιέως 
μνησϑῆν[αι p. I (auf der Oberfläche liegende Columne). Eine vollständige Ausgabe dieses Teiles war 
wegen der Unergiebigkeit der geringen, wenigstens 24 vor Col. I P liegende Columnen umspannenden 
Reste nicht lohnend, einiges indessen ist unten in das Verzeichnis der Eigennamen aufgenommen 
worden. Von dem ganzen Werke erscheinen demnach folgende Teile in neuer Lesung: 
Pap. 155 p. I: kurz vorher und unten unter Sokrates. 
Il: unt. Xenophon. 
III: unt. Chrysippos (auch hier werden erotische Punkte berührt). 
IV: unt. Dikaiarchos und Krates; vgl. noch S. 63 Anm. 304. 
VI: unt. Satyros. 
Pap. 339 Col. II: oben $. 24.°°°) 
Vb: oben ὃ. 28. 
VI: oben S. 27 und Nachtrag. 
ἈΠ ἢ 5. 90) ΠΕ 
Der Ausgabe des Cirillo, die zwar den Ansprüchen unserer Zeit in keiner Weise genügt, 
aber immerhin eine der besten unter den Arbeiten der herkulanensischen Akademiker ist, folgte erst 


nach 34 Jahren eine neue Behandlung: Theodor Gomperz, Über den Staat des Diogenes, Zeitschr. 
f. 4. öst. Gymn. 1878, 252—256 (vgl. jetzt auch Gr. Denker II 545). Gomperz behandelte nur 
Col. XH—XIV, er ist der erste und einzige, welcher für den Text die wichtige Oxforder Abschrift 


IX 21 τοῖς ἀνδράσιν — yivsodau fehlt (vielleicht noch mehr; die Stelle ist sehr wichtig) 

XIX 16 εἴ πη εἰ δή (vgl. noch XII 24, X 18, 21) 

Daneben gibt es noch eine Reihe von gemeinsamen Fehlern, vgl. XVII 6, XVIII 21, 24, XI 12, XIV 12. Beide Umstände 
zeigen, daß man wohl berechtigt ist, bei Ergänzung lückenhafter Stellen mit einer alten Verderbnis zu rechnen. 

259) με]τὰ τὴν Πυσιμάχου τελευτήν V 3, sichergestellt durch p, der hier einiges ergänzt. Usener, dem nur die 
unvollkommene Neapler Abschrift vorlag, schreibt Epie. 1335, aus V 9 ὡς rjo]re ἐπ’ [Ἰσα]ίου γράφει aus, bemerkt aber 
dazu ‘alienum videtur ab Epicuro’. Nach o und P ist ἐπ᾽ Εὐθίου (28%/, v. Chr.) zu lesen, worauf Z. 15. ἐπ᾿] Avagız[o]&[zovs 
(27/) folgt. Es sind, wie es scheint, epikurische Briefstellen über die Geschichte der Diadochen. Indessen muß einmal der 
ganze Abschnitt (I—-Vb) gründlich untersucht werden. 

260) Col. III bei F. Jacoby, Apollodors Chronik 5. 375, Col. IV ebenda S. 363 und besser bei J. Beloch, Beiträge 
zur alten Geschichte II 473 ff. Hier ist indessen χαϑάπερ ἐν τῆι melgıegodonı τὰ περὶ ἀντιφών ων] ἐπιστολῆι λέγεται zu lesen 
(vielleicht des Antipatros, vgl. ’Avrinargog ἐν τῶι Περὶ τῆς Κλεάνϑου καὶ Χρυσίππου διαφορᾶς Plut. Stoic. rep. 4, wo daraus 
ein Zeugnis über die Bürgerschaft des Zenon und Kleanthes gezogen ist; bis jetzt las man ᾿ἀντιφῶντος, was aber nicht 
weiter hilft) und ἐφ᾽ οὗ συμ[φωνοῦ]σι κατατετελευτηκέναι Ζήνωνα, endlich καὶ μῆνες τρεῖς. Die Abhandlung von Gomperz 
(Zur Chronologie des Stoikers Zenon, Wien. Sitz.-Ber. 1903) hat eine ungenügende palaeographische Unterlage. 


ΤΡ ἡ-- 


herangezogen hat. Auf Gomperz geht auch F. Dümmler zurück, der im Anhang seiner Antisthenica 
(S. 65—68 — Kl. Schr. I 68—71) den Diogenesabschnitt besprach. In neuester Zeit haben die Apollo- 
dorosstücke Col. ΠῚ und IV, im Anschluß an Jacobys Ausgabe der Reste der Chronik, einen leb- 
haften Streit entwickelt, der nun beendet scheint (s. $. 54°), im übrigen aber ist die wichtige 
Schrift ziemlich unbeachtet geblieben. In v. Arnims Stoicorum veterum fragmenta sind die Chrysippos- 
stellen nachzutragen. 
Pap. 339 (P). ’ap. 155 (p). 

XV?) „.KEINA.PA.. [τ]ὴν Ζήνωνος 

ΠοϊἸλιτείαν " ἔχειν δέ τινας 

ἁἹμαρτάδας ὑπὸ [ν]έου καὶ [ἄφρο- 

γος ὄντος Erlı] γεγραμμένην 

ὥστε δεῖν αὐτῆ μ[ε]ρίζειν τινὰ 


282), 


ouvyvWwunv. Πρὸς oüg χρὴ 
λέγειν, ὅτι τὸν ἔΐσε]σθαι μέλλον- 
τὰ φιλόσοφον, ἁϊπαλὸϊν δ᾽ ὅπ[ο]υ καὶ 
νέον, ἀνάνκη παϊν]τὸς ἁγνεύ- 
το εἰν τοιούτου καὶ λόγου καὶ πρά- 
γματος, καὶ διότι προβάντα 
κατὰ τὴν ἡλικίαν καὶ τὴν διά- 
θεσιν ἔδει μάλιστα μὲν ἀφε- 
λεῖν αὐτήν, εἰ δὲ μή, διορθῶσαι. 
1, Ζήνων γὰρ οὐκ ἦν ἀεί. 203) Καὶ 
τὸ παραπλήσιον [αὐ]τὸν [ἀεὶ γε]νέ[σ- 
θαι καὶ δι᾿ ἄλλων [ἐπι]δεικνύει (Kai) 
τὴν μεμενηκυῖαν κρίσιν ἄχρι 
παντός. Τὸ δὲ δὴ [κ]αὶ τοὺς ἀρχαί- 
20 ους, ὧν [Eo]rıv μά[λιϊστα [θα]υμασ- 
τής, καὶ τῶν ἁπάϊντω]ν τοὺς] με- 


γίστους καὶ TOO...... I ; 
leise AOYN πο  πετ 
ταν στο VECNTOFTIV ee 
ΓΕ πὰ NO[. ἔχειν ....... Kal 
KA τ τ ΎΝ τ... DH. 
ΓΟΝΡΑΥ u Nager zu) 
5 Hlllssensenanbe 
RL ΕΗ ΠΥ 
π. ---- 
πρίσιν, δὲ Eee 
RT RO et 


261) XV—XVIH 22] 1. Ansicht: Zenons Werk ist durch die Jugend und die Unwissenheit des Ver- 
fassers entschuldigt (XV 2—6), auch die Aoyaixd des Epikur tadelt man ja nicht (XVII 4-- 8). — Wider- 
legung: Zenon durfte solches nicht in seiner Jugend schreiben (XV 7-11); er hätte sich mit fort- 
schreitendem Alter verbessern müssen, hingegen bleibt er auch in späteren Schriften auf dem Stand- 
punkt der Politeia (XV 11—19, XVII 18—20); auf die Aoyaix& kann man sich nicht berufen (XVII 9 ἢ); 
Zenon gibt ausdrücklich an, daß er für seine Zeit und für sein Land schreibt (XVIII 2-8), obwohl er 
sich in seinen Voraussetzungen sehr irrt (8—14). Über Col. XVI habe ich nichts ausgesagt. 

262) MENACHN P, aber AC war wohl durch darübergesetzte Punkte getilgt. 


263) ZHNWNIWNTAPO : KHNAEI o, ZHNWNIWNFAPOYKHNAEI P. Vor καί ist ein die Pause bezeichnender, 


freier Raum. War etwa νέος γὰρ οὐκ ἦν ἀεί gemeint? Jenes ϑαυμαστής 90 zielt auf den Verteidiger, vgl. zu ΧΥ͂ΠΙ 21. 
>64) Vielleicht hat zwischen 5, und 5g noch eine Zeile gestanden. 


πε γ ΔΙ 
. τὸν [φι]λόϊσοϊφον 
„2... κυλίνζδε)σθαι λέγ[ουσι]ν τοῖς 3“) 
X..HE....OMONA...A καὶ 
Τοὺς κακίστους τῶν ἐπιγεγο- 
νότων ἐσχηκυῖα συμψήφους " 
καὶ πα[ραἸχ[ω]ροῦσι τὸ δ(ιημαρτῆσ- 
θαι τὴν] TTolAlıreiav. Οἱ δὲ λέ- 
γουσῖιν, ὅτι καὶ παντελῶς οὐδεὶς 
ἦν καὶ λέγειν AY...., ὡς οὐδεὶς 
ἦν ὑπὲρ ἑαυτοῦ, διό[τ]ι τρ[ό]πωι 
τινὶ μηδ᾽ ἐκείνου δεῖν αὐτὴν 
v[oulizeiv Telpatevöluevor, λέγειν 
δ᾽ ἄμεμπ]τον οὐδ᾽ ἄνωθεν ὑπάρχειν 
„AAN. ΧΙ μηδ[έϊνα εἶναι, (iva) τάχα 
μὲν τὸ τῆς [π]ατρίδος ἢ τοῦ γέ- 
vous ἄσημοϊν)Ἅ ὑπογράφωσι, τά- 
χα δὲ τὴν [ἀκο]σμίαν παντὶ (τῆς πρ)]ότε- 
ρον αἱρέσεως προσκληρ[ὦ]σιν, 
ἃ πρὸς τὴν [ὑπ]ὲρ τῆς Τ]Ολ τ  εἸίας 
ἀπολογίαν [οὐ]δὲ μέχ[ρι] ἐϊπαφ]ῆϊς 
συνάπ]τει" / ..INEITAI 
..AY.I[.. ejivai φησίι, μ]ᾶλλον 
λον 


2 


o 


DIE Dur Bar Dur ur Sur Br ur Er rer 


25 


u. Te Tr. 


ver 0er eo2.0. 


ὕστερος AE.ETA SR 
κῶν. Kai γὰρ δ]μολογεῖται "“7) 


ΘΠ Crwi- 
τὸ πανκάκως ἔχειν τὴν Tlo- 
λιτείαν. "AAN ὥσπερ ᾿Επίκου- 

„ Pog’, φασίν, “ἐν τοῖς ᾿Αρχαϊκοῖς 

λεγόμενος ἁμαρτάνειν 555) οὐκ ἄ- 

ξιος κρίνεται κατηγορίίας], οὕ- 

τως ὀφείλει μηδὲ Ζήνων. 

Ἐγὼ δὲ φήσω παρὰ μὲν [το]ϊς 

ἀρχαίοις μηδὲν αἰσχρ[ὸ]ν εὑ- 

ρίσκεσθαι μηδ᾽ ἀσεβές, ἀνά- 
μεστον δὲ τούτων εἶναι ταύ- 


56 


px; 1, I τ[ὸν φιϊλόϊσοφον .. "“) 
. ΚἸυλί[νδεσΊθαι 
τ ΧΙ 


καὶ] τοὺς κα[κίστους τῶν 


.o. tree 


ἐπιϊγεγοίνότων ἐσχηκυῖ- 

a] ovuyngoluls‘ κ[αὶ παραχω- 
ρο]ῦσιν τὸ [διημαρτ]ῆσί θ]αίι 

τὴ]ν ΠΙοἸλιτε[αν. [ΟἹ] δὲ λέουσι, 
ὅτι κ]αὶ παντ[ελῶς οὐδεὶς 

ἦν κ]αὶ λέγειν 
.5 δεὶς nv ὑπὲρ 


τ 
ς 


DC Er Eur Eur 


mer leer ale) a le,.e = a, Ὡν ο]᾽ δα eo, = men) ala a lee; 


ΟΣ 


ἘΠ ἘΠ ΗΝ τοῖς τ 
πο | ὕστερον ἐν “.. 


2... MAI Οτωικ[ῶ]ν, 

Kai γὰρ] ὁμολογεῖται τὸ παϊΪν- 

κάκως ἔχειν τὴν TToxeıreli- 

av. "AN ὥ]σπερ ’Enlilkoupog’, 
5 Φασίν, “ἐν τοῖς ᾿Αρ]χαϊκοῖς λε- 

γόμενος ἁμαρτ]άνειν οὐ[κ τ 
.1 ξῖος κρίνεται κατ]ηγο[ρίας, 


265) | ist sicher. Vielleicht Cl oder Pl. Die sichere Bestimmung des Randes ist in diesem Stücke nicht gefunden. 


266) Es scheint KYAINCOAI geschrieben zu sein. 


Dann AET....H o, ich fand H nicht mehr ganz vor. 


Folgende verstehe ich nur halb, offenbar hat auch der Schreiber Fehler begangen. TITA..K.POYC! „ Pno (KYP P?). 
267) χαὶ [γ]ὰ[ρ οὐχ ὁ]μολογεῖται W. Michaelis, De origine indieis deorum cognominum, diss. Berol. 1898, S. 91, 


was weder dem Sinne noch dem Raume entspricht. 
268) 1, ἐν τοῖς ᾿Αρχαϊκοῖς λεγομένοις ἁμαρτάνων. 


Das 


την, ἐφ᾽ ὧι δὴ καὶ τυγχάνει τῆς 
κατηγορίας, οὐκ ἐπὶ τῶι περι- 
15 ἔχειν τιν[ὰς] ἁμαρτίας κοινῶς 
kareo[mjalpuevjas, ἃν οὐ πᾶσιν ὑπώρ- 
χειν ἀνέκφευκτα, διὰ τὸ μη- 
δ᾽ εἰναι δυνατὸν ἄνωθεν ἀνα- 
μάρτητόν τινα γενέσθαι καὶ 
.9 σοφόν, ταῦτα δὲ μηδὲ τῶν ἰδι- 
ὠτῶν. εἰς τοὺς παν[ο]σίους πεί- 
πτειν. Kalı τὴν uler γεγονυῖ- 
αν μετάθεσιν] καὶ διόρθωσιν 


ET ..... HY...Pl/ ..NTOCMO ΟῚ ΑΙ Ὁ 71: 
.. NH [κ]αὶ ou... 1... ἐν τοῖς ἀλ- RE RUE AR. 
λίοις κ]αὶ τῶν [ὕ]στίερον] Crwfilkwv REN u Ola ner 
... dilwrovaf. .]TONI ....... IN NE RE AD 
RE ee πα FE er Kl A 
MEIE. . EJETINA - οὖς Be TATA.A. „IV ....... (6) 
ONE ICE KA... Υ Alaes, ταύτας AlEI./ 2.2.0... 
GE = Ole... λλε 5 av, ἀλλὰ TIPOCIANA...... 
XVII Buundeanlv, εἰ γένο]ι[το, παρο- δ]έσιν, εἰ γένοιτο, παρορῶϊν- 
ρῶντες, ὅτι κατ᾽ ἀρχὰς τοῦ [rlelau- 37 TJes, örı Kar’ [ἀρ]χὰϊς] τοῦ γράϊμ- 
ματος ἐμφαίνει τὸ πρόσφορον 
αὐτὴν ἐκτιθέναι καὶ τοῖς τόποις, 
„ev οἷς ὑπῆρχε, καὶ τοῖς χρόνοις, 
καθ᾽ οὺς ἔζη " 571) καὶ διότι μέμψε- 
ὡς ἄξιος "5 ἂν ἦν τυγ[χ]άνειν, εἰ 
τοῦτο πεπόηκε᾽ καὶ καθ᾽ ὅσον 
ἀδυνάτους πάλ[ι]ν ὑποθέσεις 
10 Τοῖς οὐκ οὖσιν ἐνομοθέτει, τοὺς 
ὄντας παρείς" 375) καὶ διότι προθέσε- 
ὡς τοιαύτης οὔσης ἄθλιος ἦν 
ὁ τὰς οὕτως ὑποτιθέμενος Ρ. IX, 4,, Ououg ὑποθέσεις " καὶ τὰ] ἐ[πὶ 
ἐχθέσμους ὑποθέσεις " καὶ “ πούτοις, ὅσ MATE 
1, τὰ em] τούτοις, ὅτι καθ᾽ ὃν ἂν ἰλ]ό- ὑποστ]ήσηίταί τις, ἀσεβείας 
γον] ὑποστήσηταί τις, ἀσε[β]εἴϊας ὑπερβολὴν ταῦτ᾽ οἠὐ [κ]ατα-- 
ὑπερβολὴν ταῦτ᾽ οὐ καταλέ- λέλοι]πεν - [καὶ τὸ {]Ελ[ε]υτα[τ- 
λοιπε΄ καὶ τὸ τελευ[τ]αῖον, ὡς ον, ὡς κ]αὶ δ[ι᾿ ἄλλω]ν τ[ὰ] πα- 
καὶ dr ἄλλων τὰ παραπλήσια 20 βαπλ]ήσια νομ[οθ]ετε[] καἰκεῖ- 
„0 νομοθετεῖ κἀκεῖν[οι] πρότερον, vodı) πρότερον, [ὧ]ν [ἐστι θ[αυ- 


209) EICETTO.KA ο (n fehlt); der Papyrus ist inzwischen weiter abgebröckelt, auch TI Z. 5, (ΤΙΝΑ o) liest man 
heute nicht mehr. 


270) ἀλλὰ τοῖς πρὸς ... ϑυμηδέσιν ὃ Und vorher καὶ τὸ ταύτας dısı...? 

271) Ein anderes Bruchstück aus dem Anfange der Schrift: τὴν ἐγκύχλιον παιδείαν ἄχρηστον ἀποφαίνειν λέγουσιν 
(οἱ κατηγοροῦντες τοῦ Ζήνωνος) ἐν ἀρχῆι τῆς Πολιτείας Diog. VII 32. Diese Stelle stand zu Anfang des dogmatischen Teiles, 
jene in der Einleitung des Werkes. 

272) AZIOC aus AZIA verb., aber über OC ist ON geschrieben. Ich behalte die persönliche Konstruktion bei, da 
wohl sonst αὐτῶν (oder αὐτόν) vermißt werden würde, vgl. Passow u. ἄξιος. 

272) Vgl. Ath. XI 508b über Platons Politeia (aus Herodikos?): ὁ δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ τῆς Πολιτείας" εἰ καὶ 
πασῶν εἴη αὕτη βελτίων, μὴ πείϑοι δ᾽ ἡμᾶς, τί πλέον; ἔοικεν οὖν ὃ Πλάτων οὐ τοῖς οὖσιν ἀνθρώποις γράψαι τοὺς νόμους, 
ἀλλὰ τοῖς ὑπ᾽ αὐτοῦ διαπλαττομένοις, ὥστε ζητεῖν τοὺς χρησομένους. 


ὧν ἐστι] θαυμαστής, "75 καὶ τῆς ἀ- μ]αστής, κ[αὶ τ]ῆς ἀγωγῆς 

ywyng οἱ διάδοχοι. Θαρρούν- οἱ [δ]ιάδοχοίι. Θα]ρρούντίως 

τως] 572) δ[ὲ] κἀκεῖνό τίιν]ε[ς] λέτου- δὲ κἀκεῖνό tlıvelg λέγουσιν, 

σιν, ὅτι] Kali] (τοῦ, Nuap[rinkevan (ΕΙ "7 9, ὅτι Καὶ (τοῦ ἡμαρτηκέναι Ζή- 
.0 Ζήνωϊν, οὐχ οἱ] Crwilkoi] τὰς] εὐ- vwv, ο[ὐ]χ οἱ (τωικοὶ τὰς [εἸὐθύ- 


vag ὑπέχειν ὀφείλουσιν. 


τῷ 
-ı 


θύναϊς ὑπέχειν ὀφ]ε[ίλο]υσιν. Οὐ γὰρ 
ἼΣΑ ΠΡ ΡΣ ἐξ 2λ δι δεδω- 
εν ΝΑ. 
Be ΣΡ το εμ 
κ ἂν ἔχοντα \\C\.. μᾶϊλλο]ν ἀξι- 
ΠΛΕΙ͂Ν ΚΑ, ποτ δ, ΘΟ 
ἈΠ τὴν ορχὴο. ’Avrı- 
σ]θένους ?7%) καὶ Διογένους συνέσ- 
τῇ, διὸ καὶ (ωκρατικοὶ καλεῖσ- 


θαι θέ[λ]ουσιν. ᾿Αλλὰ τά γε πλε[]σ- p- IX, 5,, (τοᾶς ἀξιολόγως τὴν αἸὔξη- 
τὸ τῆς (τοᾶς ἀξιολόγως τὴν σιν ἔλ]αβ[εν διὰ Ζήν]ωϊίνος, 
αὔξησιν ἔλαβεν διὰ Ζήνωνος, ι0 Οἵ τε (Ἰτωικοὶ malvrels ὡς 
οἵ τε (τωικοὶ πάντες ὡς εἰπεῖν eimeliv [τ]ὰ πρωτεῖα rjäls] ἀ- 
τὰ πρωτεῖα τῆς ἀτωγῆς ἀπο- γωγῆς ἀπον]έμο[υσ]ιν [αὐτῶι 
νέμουσιν αὐ]τῶι καὶ μετὰ καὶ μετὰ τούτω]ν ὅ τε I... 

τ τούποων I....KOTOC καὶ τοὺς ...Tolg καὶ τ]οὺς χ[ρόνο]υς 
χρόνους ὃ [ἀν]αγράψας 57) ᾿Απολ- .ἡ ὃ ἀϊναγράψας] ᾿Απολ[λ]όδω- 
λόδωρος. Οὐ μόνου τε 275) παρεσ- po[s.” Οὐ μόνου τΊε [π]α[ρεσ]τά- 
τάθησαν αἱ τοιαῦται [κ]ρίσεις, θίη]σαν ali τοιαῦ]ταίι κρ]ίσεις, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων [(τω]ικῶν, ἀλλὰ κ[αὶ τ]ῶν [ἄλλ]ων 

ια ὥστε κἂν Ζήνωνά τις ἀπα- CrwikW[v, ὥστε κἂν] Ζήνω- 
ξιώση πωΐς τῶν σὺν Θεο]δώρ[ωι, .υ νά |τιὶς ἀϊπαξιώσηι 
φυλάξει τὴϊν πάντων ἀρχ]ήν. 379) T[& πως τῶν σὺν Θεοδώρωι, 
δ᾽ ὅμοια χρὴ ἰλέγειν κ]αὶ πρὸς ἐ- o, Φυλ[άξει τὴν πάντων ἀρχήν. 


218) Vgl. XV 20 (oben ὅ. 55). Philodem meint Antisthenes und Diogenes (οὗ ἀρχαῖοι XV 19). 

274) XVIII 22—XI Ende] 2. Ansicht: Die Stoiker sind nicht für Zenons Fehler haftbar, denn sie 
wollen vielmehr Sokratiker genannt werden. — Widerlegung: Gleichwohl gilt Zenon fast bei allen 
Stoikern als Schulhaupt, und dazu bei Freunden der Stoa wie bei Apollodoros. Welche Einwände nach 
XI 17 zurückgewiesen werden, vermag ich noch nicht zu erkennen. 

275) Unverständliche Buchstabenreste, durch p nicht bestätigt. 

276) Vor € ist der untere Rest eines aufrechten Striches erhalten; das entspricht der Form eines ©, die in unserem 
Papyrus öfter erscheint. Zu der Stelle vgl. Dümmler, Kl. Schr. I 68. 

277) [ὃ τοὺς τ]όπο[υ]ς καὶ τ[οὺς] χρόνους ἀϊνα]γράψας Cirillo und Jacoby, Apollodors Chronik $. 362, [ὁ τὸν 
relo[z]o[v] καὶ τ[οὺς] χρόνους ἀϊνα]γράψας F. Schwartz Realene. I 2, 2858,,. Aber weder τόπους noch τρόπον ist nach P 
möglich, da OTO nicht nur in ὁ steht, sondern auch im Papyrus noch deutlich gelesen wird, auch findet sich nach χρόνους 
ein aus A verbessertes O; durch p aber wird OT nach τούτων gesichert, auch ὁ ἀναγρά ψας erhält eine Bestätigung (nach Ὁ 
ist ein C getilgt). Das führt darauf, nach τούτων einen neuen Eigennamen zu vermuten, etwa ὅ re [4ιόδ]οτος oder ὅ re 
[-..]ßoros. Man erwartet einen Mann, der wie Apollodoros zu den Stoikern in naher Beziehung stand und dessen Stimme 
einiges Ansehen hatte (über einen 4....rog s. unten $. 63). 

278) ]. οὐ μόνου te (τούτου) m. Da nicht wohl eine andere Verbesserung möglich ist, so ist es offenbar, daß bei 
᾿ἀπολλόδωρος die eingelegte Rede eines Stoikers zu Ende geht, vielleicht des Apollonios von Tyros. 

79) Ich gebe diese Ergänzung nur zögernd, in der Hoffnung, daß ein anderer sie besser finden möge. Cirillos 
Lesung κἂν Ζήνωνά τις ἀλλοτριώση πως τῶν ἄλλων, ὅμως φυλάξει τὴν ἀρχήν tut der Überlieferung einige Gewalt an. In P 
Z. ὡς ist AW sicher und P wahrscheinlich. Damit wird die Vermutung nahegelegt, daß hier Philodem die Vertreter der 
gegnerischen Ansicht bestimmt bezeichnet; der Name ist nur beispielsweise eingesetzt, vgl. über zwei Stoiker des Namens 
Theodoros Diog. II 104. 


ΚΕΝ τὴν --- «τὲς 1,08 
go Τὴν ὅλην (τοάϊν ... .-.-.«.«. Ν 
"πὸ KONYOP.. 0. , ἃ οὐδὲ τ]ῶν 


(Ἰ]τωικῶν τις εἰσδ[έχεται.] Καὶ 
γὰρ ὁ κορυφαῖος αἰὐτῶν . «ΥὙ( 
.eralıl. Κἂν ἐφευ[ρίσκωσιν .. 

1 + AYTWT.... οὐδεμία 


ls. Mer. Sie ae ΙΧ Oel. Mereeenes ; 
καὶ πάντως ἂν AC.®....... που τ nd: 
ΞΡ I. Aelrouelv ....... αἱρέ- 
IANYNI....222.2220.. σεως P...M........... 
en en. Del en. ι MAI, τὰς δ᾽ A.l......... 
δι δι Ὅν ὁ ΧΑΜΑΙ, τὰς δ᾽ Α.1.1. ἀπωθούμενοί!, κἀνόμοιον 


XH ἀπωθούϊμ]ενοι, κἀν[όμ]οιον οὐ- 
δὲν αὐτοῖς γίνεται. Καὶ γὰρ οἱ 
πλεῖστοι τῶν αὐτῶν εἰσιν πα- 
ρενγυηταί. Τὸ 351) δὲ λέγειν ὡς ἀπο- 
δέχονται τὸν Ζήνωνα διὰ τὴν 


-ι 


τοῦ τέλους εὕρεσιν οἱ (τωικοὶ 
κατατετολμηκότων ἐστί. Καὶ 

γὰρ τὰ λοιπὰ τῶν δογμάτων 
θ]αυμάζουσιν αὐτοῦ. Καὶ τῶν 


ο]ὐδὲν αὐτοῖς [γίνεται. Καὶ 
γὰρ mAeior[or”") τῶν αἸὐτῶν 
εἰίσιν παρ[εν]τυη[ταί. Τὸ ἢ 
δὲ λέγειν ὡς ἀπ[οδέΪχονται 
τὸ]ν Ζήνωνα [διὰ] τὴν τοῦ 
τέλους εὕρ[εσιν οἱ (τ]ωικοὶ 
κατατετολμηἰκότων 

ἐϊστί. Καὶ yap τὰ [λοιπὰ] τῶν 


5 δ]ογίμάϊτων θα[υμά]ζου- 


ἀμηχάνων ἐστὶν τοῦ τέλους σιν αὐτοῦ. Καὶ [ἀ]μήχα- 
) μὴ κ[α]ὶ τἄλλα .7 ν]όν ἐστιν τοῦ τέλους 
συμφώνως ἀποδίδοσθαι. Καὶ 

τῶι τέλει δὲ ἀκόλουθόν ἐστι 


10 
282 


εὖ [καθε]σταμένου 


τὰ διὰ τῆς ΤΙολιτείας ἐκκείμε- 
1; va πρ[ο]σδέχεσθαι. Τούτου δὲ 
δεδομένου πάϊΪνυ βέλ[τι]ον efixev ἂν 
10°“) καὶ μὴ γεγενῆσθαι σοφἰ[ὸ]ν 
αὐτόν, ὥστ᾽ οὐ νεμεσητὸν eivfalı 
τὸ δ[ιαϊμαρτάνειν. Μέγαν [δ᾽ οὖν 
90 αὐτόν, -εἰ καὶ μὴ σοφόν, Öuo[Aoyoü- 
σιν ετονέναι καὶ τῆς ἀγωγῆς Bere, 1.Fw RE RL 
(Fr. 6. n) τίο]ν [αἰσ]χίρῶν δογμάτων 


ἀρχηγέτην. [AAN εἰ] μὲν μέτριος 


nv, οὐ κ[α]ὶ φιλό[δοξο]ς ὡς ἀνάμεσ- 10 εἶναι Kali βαρυλόγων ... 


τος αἰσχρῶν δογμάτων εἶναι καὶ καὶ IPA..... I κ[αὶ τὰ 
5 βορυχονῦν Ideen 2 μέγιστα [τῶν ἁμαρτημά- 
καὶ [τ]ὰ μέγιστα τῶν] ἁμαρί[τ] η- πὸ OYTA”...... MON 


280) TAPTAEIC n (hinter P ist heute eine Lücke von etwa 5 Buchstaben, worauf die Querlinie von T folgt): also 
fehlte wohl οἱ. 

281) XII 4— XIII 1] 3. Ansicht: Zenon wird nur διὰ τὴν τοῦ τέλους εὕρεσιν von den Stoikern ver- 
ehrt (4—6), er war freilich ein großer Mann und das Haupt der Schule, aber kein Weiser (15—22). — 
Widerlegung: Das τέλος zieht notwendig die anderen δόγματα mit sich (7—15); gerade wenn Zenon nur 
ein mittelmäßiger Denker war, hätte er nicht die größten Schandlehren ersinnen sollen (22—XIII 1). 
Man wird nicht fehl gehen, wenn man zu den Verfechtern der 3. Ansicht vor allem den Panaitios rechnet. 

232) εὖ διωρισμένου (so Gomp.) ist nicht möglich. 

283) τ[ῶν Gomperz, der Papyrus scheint beides zuzulassen. 

87 


μάτων ΟΥΤΑ΄..... TTOTIMHCO. T.OMH..... \C εἶναι [προ- 
ee ... Εἶναι προβαλ- 5° βαλλομεν .IC..Al τοῖς [πρά- 
τς ἐπ δα ΔΉ Ν ΟΣ γμασιν 1...INA....... 
EEE .... καὶ παρ]ὰ Tolis πλεί- καὶ παρ[ὰ το]ῖς πλε[ίστοις 

στοις κατακεχ]ώρισται καὶ θαυ- κατακ[εχώρισ]τα[ι] καὶ θαί[υ- 
μ[αζ]ομένοι[ς] ὑπ’ αὐτῶν, ὑ[σ]τ᾽ εἰ- uozouevolils ὑπ’ αὐτῶν, 

XILU ναι] τῆς αἱρ[έ σεως ἴδια. Πρὸς “ἢ „, tor’ εἶναι τῆς. αἱρέσίεως. 
δὲ τοὺς γενναίους καὶ τὴν Πο- ἴδια. TIpög d|E τοὺς γεν- 
λιτείαν ὡς ἀναμάρτητον προσ- 97 ναίους [x]ali] τὴν ΠΙολιτεί- 
δεχομένους τί ἄν τις λέγων ἀ- [αν 


, τοπώτερον συνάπτοι; Πειρῶν- 
ται δ᾽ οὖν οὐδὲ πρὸς ἄλλο τι φέρειν 
οὗτοι τὰς ἀπολογίας ἢ πρὸς τὰ 
περὶ τοῦ διαμηρίζειν 533 τοσούτων 
περιειλλημένων 355) κακῶν, καὶ 

10 προγεγραφότες ὅτι περὶ τῆς TTo- 
λιτείας, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι περί [τ]ϊνος 
ἀπολογήσονται μέρους. ᾿Αλλὰ 557) 
γὰρ ἐπεί τινες τῶν καθ᾽ ἡμᾶς 


καὶ περὶ τῆς Διογένους ὥς γέ φα- De Χο δ. ἈΠ Er ee 

15 1°) διστάζουσιν Πολιτείας ὑπεκ- SE: LEER ΑΝ "5 
δυόμενοι τὴν (τοάϊν, ῥ]ητέ- ® Selena 2 Arorevoluls 

ον ἂν ein τὸ καὶ Διογένους eivalı εἶναι [καὶ] τὸν tpönlov ἐϊχου- 
καὶ τὸν τρόπον ἔχουσαν τοῦτον, σαν T[oülrov, ὡς [alt τ’ alvalrpa- 

ὡς αἵ τ᾽ ἀνατραφαὶ τῶν π[ινάκων φ[αὶ] τ[ὧν π]ινάκων] ofi] τε 

.0 All τε βυβλιοθῆκαι 355) σημαίνουσιν. ER βυβλιοθ]ῆ καὶ onu[ailvouoiv. 
Κ[αὶ ΚἸλεάνθης ἐν τῶι Tlepi στο- Καὶ Κλ[ε]άνθ[ης] ἐν ν [τῶι] Περὶ 
ns”) [ὡϊς Διογένους αὐτῆς uvn- στολῆς ὡς Alılorelvlous au- 


284) ΧΠῚ 1—12] 4. Ansicht: Die Politeia ist unfehlbar. Auf eine Widerlegung verzichtet Philodem. 
Eine 5. Ansicht, daß die Politeia gar nicht von Zenon stamme, wird durch Cassius bei Diog. VII 34: ὅτι δ᾽ αὐτοῦ ἐστιν ἡ 
Πολιτεία, καὶ Χρύσιππος ἐν τῶι Ilegı πολιτείας φησί und durch die ähnliche Ausflucht gegenüber der Politeia des Diogenes 
(unten VII 10) angedeutet. Vielleicht ist dieser Punkt bereits in einem vor Col. I liegenden Abschnitte erledigt worden. 

235) Darüber hat Philodem schon früher gehandelt (ταῖς τῶν ἀρρένων παραχρήσεσιν p pezzo I, oben S. 54), woraus 
es sich erklärt, daß er hier nicht mehr darauf eingeht. Im übrigen vgl. Zeller III 13, 282 Anm. 7. 

256) Dieselbe merkwürdige Verstellung der Doppelkonsonanz in ἀνειλλημένων P. Oxy. IV 721,, 5, τ (3mal) aus dem 
Jahre 13 n. Chr., vgl. auch ἀνειλλημμένων und ἀνειλλημμένου aus den Tebtynispapyri (Memor. 267). Man beachte im 
folgenden προγεγραφότες, 5. zu XI 17. 

287) XIII 12—VII Ende] Anhang: Zeugnisse für die von einigen Stoikern bestrittene (s. XIII 12—16, 
VII 10 f£.) Echtheit der Politeia des Diogenes. Darüber ist Diog. VI 80 zu vergleichen. In der Hauptliste der Werke 
des Diogenes steht zwar die Politeia, aber es wird hinzugefügt, daß Sosikrates (also auch Panaitios?) und Satyros alle 
Schriften verwarfen; auch Sotion erkannte die Politeia nicht an, denn sie findet sich nicht in den 14 Werken, welche er 
ebenda als echt auswählt. Ein weiteres, außerhalb des philodemischen Buches stehendes Echtheitzeugnis ist noch eine 
Chrysipposstelle, die indessen auf dieselbe Quelle zurückgeht, aus der auch Philodem geflossen ist, s. zu XIV 9. Gegen. 
Gomperz, der die Echtheit der Politeia für erwiesen erachtete, sprach sich F. Rohde aus, vgl. Kl. Schr. I 1821. 

288) „Cl...|.. n, .MENEIJEI 0, WECFIIA (oder P)|Cl P; φερομένης Dümmler Kl. Schr. I 68, ὥς φασι Cirillo, 
Gomperz weiß keinen Rat. Wenn auch ὡσπερεί den Zeichen am nächsten kommt, so ist doch Cirillos Lesung viel verständ- 
licher. Man beachte #9” ἡμᾶς. 

259) Die sehr unsicher unter Überlagen erschienenen Buchstaben haben sich noch nicht mit Pin Einklang bringen 
können. Vielleicht sind fremde Columnenteile untermischt. 

20) Ob unter den ἀναγραφαὶ τῶν πινάκων die Schriftlisten des Kynikers (vgl. z. B. das Verzeichnis bei Diog. VI 80) 
oder die kallimachischen Pinakes, für die allerdings der hier gebrauchte Ausdruck bezeichnend ist, zu verstehen sind, mag 
ich nicht entscheiden. 

451) Περὶ στοᾶς Cirillo, Περὶ στήλης τῆς ZJıoy&vovs Gomperz, Περὶ ἐπιστήμης (ὡς) «“ιογένους usw. Dümmler 
Kl. Schr. I 70 nach Usener; vgl. Fr. 113 Pearson (unzulänglich). 


-- 6l — 


μονεύει καὶ ἐπαινεῖ καὶ Kolı- τῆς μνημονε[ύ]ε[1] κ[αὶ] ἐπαι- 
νῶς τε τῶν ἐν αὐτ[ῆ δια]τ[άξεων] κἀ- νεῖ καὶ κοινῶς τε τῶν 

a πὶὶ ulepfolus ἐνίων ἔχθεσιν [ποι- .0ᾳ ἐν αὐτῆι [διατάξ]εω[ν κἀπ]ὶ μέ- 
εἶται. Καὶ Χρύσιππος ἐν τῶ[ι TTe- ρους ἐν[ίω]ν [ἔϊχθεσίιν] ποιεῖ- 
ol πόλεως xali] νόμου 392) (vn) Δί᾽ αὐτ[ῆς 97 ται, Καὶ Χρύσιππος 
μιμν]ήσκετα!] καὶ τά τίε περὶ Ba) 
=. Nerlonevan. =. : 

20 ar, NOME nen. 


ΙΕ ἐν παῖς πολι]τείαις. ᾽") Κἀν [τῶι 
Περὶ πολιτείας λαλήσας περὶ 
XIV ἀχρηστίαίς τ]ῶν ὅπλων ὁπωσοῦν ") ταῦ- 

ta καὶ Διογένην λέγειν, ὅπείρ Ye 

ἐν τῆι Τ]ολε[ι]τείαι μόνον φανή- 

σεται γε[γρα]φώς. Κἀν [τῶ]: TTe- 
„pi τῶν [μὴ] δι᾿ αὑτὰ αἱρ[ετῶ]ν φη- 

σιν ἐν τῆ ΤΠολιτείαι vo[u]ode- 


τεῖν τὸν Διογένην [περὶ] τοῦ Ρ- N, 3,, ἀστ]ραγάϊλοις νομιτεύεσ- 

δεῖν ἀστραγάλοις νομ[ιτε]ύεσ- (Er  πὴ 901: Κ]εῖται δ[ὲ] to[ür’ ἐν τῶι περὶ 

θαι. 590) Κεῖται δὲ τοῦτ᾽ ἐν τῶι π]ερὶ (1109,20 ο) ἧς λα[λο]ῦμεν κἀν [τῶι πρώτωι 
le λαλοῦμ[ε]ν *””) [κ]ὰν τ[ῶι πρώ- Τρ] ὁ! ς] τοὺς ἄλλως νο[οῦν- 

τωι Πρὸς [ἰτοὺ]ς ἄλλως ν[ο]ο[ῦν]τας .9 Tas τ]ὴν φίρ]όνησιν. “Aula κἀν τῶι 

τὴ[ν] φρόνησιν. 395) ἍΪμα κἀν] τ[ῶι] Κατὰ Κατὰ τὸν κατὰ φύσιν βί[ον 

τὸν κατὰ φύσιν [β]ίον ""5) [μ]νημο- μνημονε[ύ]ε[1] re αὐτῆς 


292) Neue Schrift, NOMOYAIAYT hat der Papyrus deutlich. 

293) CKEI n, WTHCKETA o; aber an Stelle von WT fand ich eine Überlage, so daß also μιμνήσκεται (das H las 
ich nicht mehr) recht wahrscheinlich ist. 

294) ὡς καὶ ἄλλοι τινὲ]ς ἐν ταῖς ΠΙολ[ι]τείαις Ὁ 

235) BKw ο, OTTW Ρ (fehlt in n). 

2%) Yıoyevns δ᾽ ἐν τῆι ἑαυτοῦ Πολιτείαι νόμισμα εἶναι νομοϑετεῖ ἀστραγάλους Athen. IV 159c. Unmittelbar vorauf 
geht ein gnomologisches Stück über die φιλοχρηματία (Euripidesfragment und Apophthegma), davor steht eine Chrysipposstelle, 
und zwar aus dem nämlichen Buche, das auch Philodem anführt (Χρύσιππος ἐν τῶι Περὶ τῶν μὴ δι᾽ αὑτὰ αἱρετῶν). Daraus 
geht deutlich hervor, daß der gnomologische Abschnitt eine spätere Einlage des Athenaios ist. — Ξ νομ[ιστε]ύεσϑαι Gomperz, 
aber die Lücke hat nur Raum für drei Buchstaben. Jene Form ist zwar in den mittelalterlichen Hss. außer bei Epiphanios 
kaum zu finden. Die ägyptischen Papyri aber kennen keine andere, vgl. z. B. ἀργύριον vousırzvousvov ἀρεστόν P. Fir. 1;- 
(135 n. Chr.) und weiter P. Oxy. I 140,,, P. Amh. II 159,, usw. Eine grammatische Erklärung freilich ist für diese Neben- 
form noch nicht gefunden. 

297) — ἐν τῶι ΠΕερὶ πολιτείας. Statt τοῦτ᾽ ἐν ist τοῦτο κἀν oder ταὐτὸ ἐν zu lesen. Im folgenden ist τῶν πρώτωι 
auffällig, da man darnach ein τῶν erwartet; es scheint aber dennoch nichts anders ergänzt werden zu können. 

235) Wiederum eine sonst unbekannte Schrift. Das Wort voodvrag ist in p sehr unsicher, da die beiden ersten 
Buchstaben eher TE zu sein scheinen, auch in P ist es nicht ganz klar (N.A..TAC?). Dennoch werden Cirillo und Gomperz 


recht ergänzt haben. 

299) Auch dieses Werk ist neu. Aber ein Titel Χρυσίππου Κατὰ τὸν κατὰ φύσιν βίον ist nicht möglich. Die 
Änderung Κατὰ τοῦ... βίου verbietet der bekannte stoische Satz vom naturgemäßen Leben — eine epikureische Gegenschrift 
enthält der Pap. Hereul. ined. 999, über den ich erst nach erneuter Nachprüfung eingehender berichten werde; für den 
Augenblick vgl. fr. 9 χαϑα[π]ε[9] τὴν ἡδονὴν λαμβάνουσιν] εὐϊήϑ]ως αὐτὴν ἐ[κ]ϑέμενοι [κα]ὶ [τὸν] | a[dro]v τρόπον οἰόμενοι 
[γίνεσϑαι] | τ[ὴ]ν ὁμολογίαν] τῆν φύ[σε]ν κα[ὶ τῶι] | τ[ὰ] καλ[ὰ] λαμβάϊν]ειν καὶ τὰ [ἐϊνα]ντία τ[ού]τοις φε[ύγε]εν und fr. 8 
ὁμολ[ογ]ουϊμέϊνως τῆι φύσει [ζὴ]ν —, es wird also eher Χρυσίππου Περὶ τ. κ΄ φ. βίου zu lesen sein, vgl. die ähnlichen Werke 
Clem. Alex. Strom. VII 65. δοκεῖ δὲ Ξενοκράτης ἰδίαι πραγματευόμενος Περὶ τῆς ἀπὸ τῶν ζώιων τροφῆς (fr. 100 Heinze) 
καὶ Πολέμων ἐν τοῖς Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου συντάγμασι (die einzige bestimmt bezeichnete Schrift des Akademikers, 
s. Sus. [ 118) σαφῶς λέγειν ὧς ἀσύμφορόν ἐστιν ἡ διὰ τῶν σαρκῶν τροφὴ εἰργασμένη ἤδη καὶ ἐξομοιουμένη ταῖς τῶν ἀλόγων 
τροφαῖς (auch der αὐτάρκης des Chrysippos begnügt sich mit Wasser und Brot, vgl. v. Arnim III Nr. 706, 707, 710 und 
den Preis der ßoAßopaxn 709, oben ὃ. 9; man wird aber dennoch das Polemonzitat nicht antasten dürfen) und Suidas 
Aoyyivos .. διδάσκαλος Πορφυρίου τοῦ φιλοσόφου... ἔγραψε περὶ τοῦ κατὰ φύζ(σινν βίου (so richtig M. Schmidt, Didymi Chale. 
fragm. S. 48 für das überlieferte χατὰ φυβίου, wofür die Vulgata κατὰ Φειδίου schrieb). 


νεύει [γε] αὐ[τ]ῆ[ς] καὶ τῶ[ν ἐκεῖ καὶ] τῶν ἐκεῖ δυσσεβῶν, οΐς 
ιν δυσ[σ]εβῶν κα[ὶ συνκατατί- _xoli σ]υνκατατί[θ]εται. Κἀν [τῶι 
θεται. Κἀ]ν [τῶι ὃ Περὶ τοῦ 25 ὃ [Περὶ] τοῦ καἰ[λ]οῦ καὶ τῆς 
καλο[ῦ καὶ τῆς ἡδονῆς τοσαυτά- ἡδ[ονῆς] το[σαυτάκ]ις αὐτῆς 
κις [αἸὐτῆς Kali] TW[v] ἐν αὐτῆϊι μι- a κ[αὶ] τῶν [ἐν] αὐτῆι μιμνήσκίε- 
μνήσκ[ε]ται μετ᾽ [ἐγ]κωμίωϊν. [ται ᾿ 


99 Κἀν τῶι [.] °°°) Περὶ ὁ[ι]και[ο]σύν[ης 
τὸ περὶ τῆς ἀνθρωποφαγίίας 

δόγμα Ε...("..Ε(ΚΕΙ...... 

Διόγεν παν ας, 
OH........... κατακεχύρικε. 
Τάϊχα δὲ τῆς αἸὐτῆς πραγ[ματεί- 


2 


σι 


ας ἐν τῶι Z Tlepi τοῦ [καθήκον- 
τὸς οι ΠΛΈΕΙΝ 


δ᾽ 8.5, δ᾽ rer Er 6. Φ᾽ Ὁ oo... .... 


TOA...A τοῦθ᾽ δἸπάρχειϊν. Αὐ- 
τὸ τὸς θὲ ὁ war ἔν τε τῶι ᾿Α- 
τρεῖ “55) κα[ὶ] τῶι Οἰδίποδι [κα]ὶ τ[ῶι Φιλί- 


ΝῊ σκωι ""5) τὰ πλεῖστα τῶν κατὰ τίὴν p- X, 4,, TTfokıreiav αἰσχρῶν καὶ ἀ- 
ΠΊολιτείαν αἰσχρῶν καὶ Avo- ν[οσί]ων [ὡς ἀρέσκοντα x]a- 
σίων ὡς ἀρέσκοντα KATAXW- τ[αχω]ρ [{ζει. Καὶ ᾿Αντί]πα- 5 
ρίϊζει. Καὶ ᾿Αντίπατρος ἐν τῶ]ι τρίος ἐν τ]ῶι Kolra τῶν] αἱ- 

, Κατὰ τῶν αἱρέσεων δ) τῆς τε τοῦ peoew[v] τῆς Tle τοῦ Ζήνω- 


300) Die fehlende Buchnummer wird sich vielleicht noch feststellen lassen, da ich diese Zeile nicht nachgeprüft 
zu haben scheine. 

501) So Gomperz wohl mit Recht. 

302) Nach Gomperz eins mit dem ’4rgevg des Schriftenverzeichnisses (Diog. VI 80: τραγώιδια ἑπτά: Ἑλένη, Θυέστης, 
Ἡρακλῆς, ᾿ἀχιλλεύς, Μήδεια, Χρύσιππος, Οἰδίπους). Ihm ist ohne Bedenken beizustimmen. 

303) Steht nur in den 14 Stücken des Sotion: Σ᾽ ωτίων δ᾽ ἐν Eßdoumı ταῦτα μόνον φησὶ Jıoyevovg εἶναι, Περὶ 
ἀρετῆς, Περὶ ἀγαϑοῦ, ᾿Ερωτικόν, Πτωχόν, Τολμαῖον, Πόρδαλον, Κάσανδρον, Κεφαλίωνα, Φιλίσκον, ᾿ἀρίσταρχον, Σίσυφον, 
Γανυμήδην, Χρείας, Ἐπιστολάς. Welcher Art diese Schrift war, läßt sich nicht genau erkennen, aber der nun durch die 
Vereinigung der beiden getrennten Columnen wiederhergestellte Text zeigt aufs neue, dal jene sogenannten Tragödien 
durchaus lehrhaften Inhalts waren (vgl. Dümnmler, Kl. Schr. I 71). 

304) — fr. 67 Arn. (Stoic. vet. fr. III 257), wo nun einiges zu verbessern ist. Das durch ein Versehen übergangene 
Bruchstück aus Περὶ ὀργῆς (ein anderes aus derselben Schrift fr. 65 = Athen. XIV 643f) lautet nach einer neuen Lesung 
also (Philod. Περὶ ὀργῆς): 

XXXII ες ὁ δ᾽ ᾿Αντίπατρος, εἰ καὶ XXXIV τοῖς ἱππικοῖς τοὺς ἵππους 
ϊ καὶ τοῖς γραμματικοῖς 
καὶ] τοῖς ἄλλοις τεχνίταις 
τοὺς μ]αθητάς: καί φησι 


πρὸς τὰ “εἰ τρίτοις ἀμυνο- 

μένοις θυμοῦ χρεία᾽ πυν- 

θάνεται, ἃ καὶ πρὸς τοὺς 
40 ἀνταγωνιστὰς τῶν ἀλει- ἢ 9998900 xw]pis ὀργῆς 
A A ee N ee ἑτέρων ΠΟΙ 
πτῶν κραυγαζόντων ἄν(ευ 
θυμοῦ᾽, [φησὶ] πρὸς τὸ κολάζειν 


Zu Anfang hatte Biücheler richtig ὁ δ᾽ ’4. statt ὡς A. gelesen. Auch seine andere Verbesserung, χρεία für χηρεία, die auch 
Cobet Mnemosyne 1878, 379 verlangte, ist durch den Papyrus bestätigt worden, in dem das H durch einen Punkt getilgt 
ist. In dem VorJdersatz wird erwähnt, was Antipatros auf die Thesis εἰ τρίτοις ἀμυνομένοις ϑυμοῦ χρεία geantwortet habe, 
der Nachsatz aber muß den umgekehrten Fall berührt haben, daß auch die Lehrer oft ihren Schülern zürnen (etwa zu 
ergänzen: ὅμως εὐεπιϑέτους εἶναί φησι πρὸς τὸ κτλ.). Zu dem Vordersatz hatte Bücheler treffend Seneca de ira II 14, ver- 
glichen: nec cum ira suadent feriunt (athletae), sed cum occasio; Pyrrhum maximum praeceptorem certaminis gymnici 
solitum aiunt is quos exercebat praecipere ne irascerentur. Der Sinn der ganzen Stelle ist, daß, obwohl die Lehrer ihren 
Schülern einprägen, nicht dem Zorne nachzugeben, sie ihm doch selbst sehr leicht verfallen. Gomperz, Beiträge zur 
Kritik III (Wien. Sitz.-Ber. phil.-hist. Kl. Bd. 83) S. 583, hat irrtümlich OHPIOIC für EITPITOIC im Papyrus zu lesen 


Ζήνωνος μιμνήσκεται TTokı- 0 νος μιμνήσκίεται Τολιτεί- 
τείας καὶ [τ]ῆς τοῦ Διογένους δό- ας κα[ὶ] τῆς το[ῦ Διογένους 
ξης, ἣν κατεχώρισεν ἐν τῆ Πο- δόξ[ης], ἣν κατ[εχώρισεν ἐν 
λιτείαι, τὴν ἀπαθίαν καταπλητ- τῆι [Moxılrefilafı, τὴν ἀπα- 
10 T]öuevog αὐτῶν. [Κ]αί φασί θί]αν [κατ]απίληττόμενος 
τινες ᾿ “ἀλλ᾽ οὐκ ἔστ[ιν] n TTokıtlei- ΣῈ αὐτ]ῶν. Klai φίασι" “ἀλλ᾽ οὐ- 
a τοῦ (ινωπέως, ἀλλ᾽ ἑτέρου κ ἔστ[ι]ν ἣ Ποϊλιτεία τοῦ Cıvw- 
τηνός. Κ[ακ]ῶν γάρ τις, οὐ Διοτέ- 97 πέως, ἀ[λλ᾽ ἑτέρου τινός. 
νη]ς ΟΤΟ. ΔΟΙ.1.ΚΑΘΗ.1. ων BR, 
ae. IN 
Kol γράφει ΓΙ. „Pl. τὲ .CEXOY. 
Διογένους. IITAE..... εἴπα- 


μεν ἐκεῖνοίν κ]αὶ παρ[αλογιϊστήν. 
Καὶ διά τε τῆς ἀρ[χῆς τοῦ γρ]άμ- 


.0 ματος] καὶ τῆς [τελευτῆ]ς ἐμ- PO ποτ ΕΟ 
@elyesol τὸ ᾿πύντως ep nenne: Klee nn 
τὸν Διογένη [τοῦ ...... ᾿επσκο πέΠΠΡ τ οττ Rare 
No ESSONN: Bo euere ΟΥ EINES 22: INA. .... [πα- 
BIER. 2. nee peplepev ὡς] ka All or. 109C2%) 

Re ποεῖ ἐν τῶι [Περὶ τ]οῦ μηδέν[α πλ]εί- 
π΄ --- σιν alperailc. Πλὴν τ[αῦ- | 
IS eek aa Ὁ ἘΜ... N. .AMATAN 
rn. ,. AOICBPA. . .ZHEMIFY..., 
A ER REN ae vov dl 2... NAN.....| 

A N τὰ καλὰ τῶν [ἀνθρώπων 

VIII τὰ καλὰ τῶν ἀνθρώϊ]πων [ἤ]δη πίαρα- ἤδη παραγράφωϊμεν, ὅπως 

γράφω]με[ν], ὅπως ἂν ὡς ὀλιγώ- ἂν ὧϊς ὀλυῃώτατοίν χρ]όνον 


τατίον χρόνον ἐν ταῖς ἐπι- 95 ἐν Tlalis ἐπινοία[ις δι]ατρίί- 
; ; ee a 
νοίαιϊς διατρίβωμεν αὐτῶν. 5) ᾿Α- Bwuev αὐτῶν. ᾿Αρέ[σ]κ[ει] τοί- 


ρέσκει] τοίνυν τοῖς πανατγέσι 


σι 


»γ VUV τοῖς παναγέσιν τού- 


τούτο]ις κυνῶν μεταμφιένυσ- (50) [τοις 


θαι βί]ον  ἀποκεκ[α]λυμμένως 
τοῖς ö]vouacı χρῆσθαι Kaike- 


geglaubt, mit der falschen Lesung fällt aber auch seine Erklärung. Umnergiebig ist eine Stelle auf Pezzo 4 von p (in den 
angrenzenden Columnen wird die Ethik der Stoiker angegriffen): 

eo ANWN τρος δέ φῆσιν ἐν τῶι] Karla 

ἘΠ τ era ἐν ᾿ΑἸντίπα- [τῶν αἱρέσεων (?) 

804) A und OC sind ganz sicher, vor O bleibt zwischen Γ und T die Wahl, nach A könnte auch P (oder H?) 
stehen. Namen wie Zıopavros und Anuösroarog sind möglich (5. auch oben XI 10). Etwas klarer glaube ich im folgenden 
zu sehen. Denn da IOCIN deutlich zu lesen war, so ist πλείοσιν gegeben. Das lenkt auf Diog. VII 92 hin, wo ausgeführt 
wird, wie viel Tugenden die einzelnen Stoiker annehmen. Am Schlusse steht: ὁ μὲν γὰρ ᾿“πολλοφάνης μίαν λέγει, τὴν 
φρόνησιν. Zu ἀρεταῖς ist χρῆσϑαν hinzuzudenken. 

305) VII Ende—X 20] Satzungen der Kyniker, bis X 9 in schlichter Aufzählung, dann mit an- 
gehängter Kritik. 

306) Die folgende Übersicht steht weder zu den ἀρέσχοντα des Antisthenes (bei Diog. VI 10-13) noch zu denen 
des Diogenes (69—73, vgl. auch 103—105) in Beziehung. Sie scheint überhaupt nicht aus einem doxographischen Werke zu 
stammen, sondern aus der kynischen Literatur von einem Gegner zusammengelesen zu sein. Nach einigen allgemeinen 
Sätzen (VIII 6—11) folgen die verfänglichen Lehren über die Erotik, die den breitesten Raum einnehmen (VIII 11—IX 12), 
sodann über die Gleichstellung der Frau (IX 12 ff.), endlich andere soziale Lehren (X). Nach IX 20 gehen die Abschriften 
auseinander, im P scheint etwas mehr zu stehen. 


— (ir 


ραίως] καὶ möolılv ἀποτρίβεσ- 

„0 θαι φανερῶς" 57) διπ]λῆν ἐσθῆτα] με- 
τενδύειν]γ᾽" “) παραχρῆσθαι τοῖς ἄρ- 
ρεσιν oi] κἂν ἐρῶνταί, κἂμ μὴ καὶ 
οἷοί] τε [ὦσι] ἀσμένως ἐπιδιδό- 
ναι τοῖς πρ]οαιτουμένοις, συγ- 


15 βιαξεσθι πῶ. CAIC 
ee ΠΝ 
ER, „Cl τῶν ἀνὸ[ρ]ῶν "5 pP. ΧΕ ΝΑ ΠΑ SE 
ον ττν 0060. Ὁ] Tolüg A.... EN 1.5. εἶν]αι" τοὺς 


ee ee RE Ne παῖδαϊς πᾶσιν eivalı κοιν[ο]ύς " “") 


λύε ea τὶ 


- ΚΕΝ τ το er β]ιάζε[τ]αι ἀδελφαῖς ἑαυτῶν 
Ἀγ ταν ἐὰν el, καὶ μητράϊσι]ν καὶ Ouyyleve- 
‚TION. .......-.. Kar so σι]ν συγγε[ίν]εσθαι, καὶ [T]olis 


δ]εν[ὸς ἀπέχεσθαι μέρους εἰς πλη- 
σιαϊσμὸϊν und’ ἂν πρός γέ τινα συντε- 
λ]ῆται βία[ν ᾿ ἐπιέναι τοῖς ἀνδράσιν 


IX τὰς Ὑἱυνα[Ἰκ[ας], εἶτα [ἐπ]άγειν κ[αὶ δια- 


φιλοτεχ[νεῖν), ὅπως ἂν αὐταῖς 


ἀδελφοῖς κ[αὶ] τοῖς υἱοῖς " μη- 
δενὸς ἀπέχεσθαι μέρους εἰς [πλη- 
σ]ιασμὸν und’ ἂν πρός γέ [tı- 
να συντελῆται βίαν᾽ [ἐπιέναι 
95 τοῖς ἀνδράσιν τὰς Yuvali- 
κ]ας, ἃς 1)) [ἐπ]άγειν καὶ διαφιλοίτε- 


συμπλέ[κωντ]αι, κἂμ μηδενὸς χ]νεῖν, ὅπως ἂν αὐταῖς 
τυγχάν[ωσι]ν, ἀγοράζειν τοὺς 
„ ἐξυπηρετήσοντας " 5) ὡς ἔτυχ[ε 


δέ, πᾶσι Kali] πάσαις χρῆσθαι ταῖς 
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Ἰδίαις θεραπαίναι[ς] ἐπιπλέ- 
κεσθαι τοὺς γεγαμ[η]κότας ᾿ 
τὰς γεγαμημένας μετὰ τῶν 
το προαιρουϊμέν]ων συναπαίί- 
ρειν τοὺς ἄνδρας ἀπολιπού- 
σας᾿ τὴν αὐτὴν στολὴν ἀμ- 
| p. XL, 38, 
yuvaikals]?'?) καὶ τῶν αὐτῶν με- ΠΟ BAR EN τος 
a tex[eıv ἐπιτη]δευμάτω[ν, πά]ν- .EN yululvlals εἶν[αι καὶ πάν- 
ae τ] ἀφαι[ρ]ού[σ]ας ἐναν[τίον 


πέχεσθαι τοῖς ἀνδράσιν τὰς 


τως d[E μηδ᾽] ἅπαξ ἀπίη]λλοι- 
ὥσ!θαι]" d[pöuo]v ἔτι καὶ γυ]ωνάσι- 


a [εἰσ]ιέϊναι καὶ] τυμνὰς εἶναι καὶ 


njavrwv καὶ συγγυ[μνά- 
ζεσθ]αι- τῶν [ἰ]δίων κ[τεῖ- 


07) Vgl. die vielen Zeugnisse bei Zeller II 13 274. 

308) Diog. VI 13. 

309) Die nun folgenden Zeichen sind sehr ungewiß; eine ganz sichere Übereinstimmung ließ sich erst in den 
letzten Zeilen wieder auffinden. 

310) ἔλεγε δὲ καὶ κοινὰς εἶναι δεῖν τὰς γυναῖκας .. κοινοὺς δὲ διὰ τοῦτο καὶ τοὺς υἱέας Diog. VI 72. Dazu vgl. aus 
Philodems Rhetorik II 173 Sudh. ἔνιοι δὲ τ ὧν φιλοσόφων) καὶ διαρρήδην ἤδη διατάτ]τονται τοῖς κρατοῦσι κοι]νὰς εἶναι 
τὰϊς γυναῖκας καὶ] τὰ τέκνα κα[ὶ τοὺς ἄρρενας καὶ] τὰς ϑηλείαϊς τὴν ἐσθῆτα μὴ] διαφέρειν, [ἀλλὰ μηδὲ τἄλλα δι]αφέρειν 
παρὰ μηδέν. Das Meiste hatte schon Sudhaus glücklich gefunden. 

311) Nach -κας folgt ein H, das aber durch einen darüber geschriebenen Punkt getilgt ist; die folgenden Zeichen 
lassen sich nicht mit EITA, am ehesten aber mit AC verbinden. Auf € folste vielleicht X (oder A). 


312) Vgl. Iuven. sat. VI 332. 
518) καὶ ἐσϑῆτι δὲ τῆι αὐτῆι κελεύει χρῆσϑαι (näml. Zenon in seinem Staat) καὶ ἄνδρας καὶ γυναῖκας Diog. VII 34. 


πάντ᾽ ἀφ]αιρούσας ἐναντίον .9 [αι] avroyxei[pilafı]?'*) τοὺς [τ]ελευ- 
.9 πάντων] καὶ [συ]ντυμνάζεσ- τ[ὥν]τας [τὸ πλε]ῖστον καὶ 

Bau 15) τοῖς] ἀνδράσιν μηδὲν ἀπο- συνκατασιτεῖσθαι al hf 

κεκρυμμένον] γίνεσθαι᾽ 15) ..... Al.OIAATATTH: un μέν- 

er RE Se BE τοι διαφέρεσθαι μηδὲ ἀτά- 

KANTON Zee. : 95 Φους ῥείπτ[εσῖθαι ἢ rAlıl τῆι κρύ- 
πος καὶ τοῖς αὐτοῖς ------. πτοντας EITAPKT.INOMOIC 

ΤΠ an UN... 7 mpoorufyleiv INO[. . τῶ]ν ἴσων καὶ 

πο ΟΣ δ ἘΣ [ὁμοίων 


X xalı...] AC β[ορᾶς] ἀνέχεσθαι] uln- 
δὲ τῶ[ν ἀ]λίλων] μερῶν, ἐὰν ἀφαι- 
ρεθῆ" καὶ τοὺς ἀνθρώπους 
δε]ῖν πατ[ρο]φονεῖν " 7) καὶ μήτ] ε 

„ πόλιν ἡγεῖσθαι μηδεμίαν ὧν 

ἐπιστάμεθα μήτε νόμον" 5) ἅ- 
πάντας οἰἴ]εσθαι παιδάρια καὶ 
μαινομένους ὑπάρχειν ὥς 
γε καὶ νοσίεῖ]ν καὶ β[δε]λ[ύττει]ν 

ιο Καὶ τοὺς [φίλους νο[μίζειν ! 
ὑϊπ]ούλους καἰπί[σ]τ[ο]υς κα[ὶ] θε- 
oils ἐχθροὺς] καὶ αὑτοῖς, ὥσ- 
τίε μ]ηδεμ[ίαν πίστιν] τῶν νῦν A 
N.NITENEZ.. Καὶ [φανερὸν 


Nee. τοὺς ΚΑῚ -...--- ΧΙ. ΚΑ ΑΡοτοὺς 
ΤΟ. ἐν [πᾶσιν ἁ[μ]α[ρ]τ[ωλούς, ἸΕΥΣ ἘΣ ΤΑ τς ἐν] πᾶσιν 
ὥστε μηδὲ τ[ῶ]ν νομ[ι]ζομένω]ν ([ 107, ,, ἁϊμαρτωλούς, ὥ[σ]τε μη[δὲ 
καλῶν ἢ δικαίων παίρ᾽ αὐτοῖς 18 ο) τῶν νομιζομένων ἢ κα- 
μηδὲν καλ[ὸ]ν ἐν τῆι φύσει [κ]α- λῶν ἢ δικαίων παρ᾽ αὐτοῖς 

. θεστηκέναι. 819) Καὶ δίκ]αι[ο]ν un[de]v καλὸν ἐν τῆι φύ- 
δὲ τῶν αἰσχίρῶ]ν καὶ ἀδίκων σει καθεστηκέναι. Καὶ δί- 
οὕτως Exolvrlag [älufa ν]εαν[ικῶς 3, Καιον νὴ [Δία] (Ὁ) τῶν αἰἰ]σχρῶν 
ἀπο]πληκ[τεύεσθαι πρ]ὸς τ[οὺς xjafi] ἀ[δί]κων οὕτως ἔχοντας 
Χ ΤΟΝ τς En. 97 ἅμα ν[ε]ανικῶς ἀ[π]οπλη- 

ΕΠ τἰθαν Köv-ksn..... | 


34) \CTOYC p. Hierzu vgl. τοῦ “]ιογένους .. διδάσκοντος τὰ τέχνα τοὺς ἑαυτῶν γονεῖς εἰς ϑυσίαν ἄγειν καὶ 
τούτους κατεσϑίειν Theophil. ad Autol. III 5 und über die stoische ἀνθρωποφαγία v. Arnim III 186—187. Im folgenden 
ist Z. 9, unverständlich, 5, κρυφϑέντας εἶτα τῶν ἐν νόμοις προστυχεῖν unmöglich. 

315) Nach Platons Staat V 4524: δῆλα δὴ ὅτι γυμνὰς τὰς γυναῖκας ἐν ταῖς παλαίστραις γυμναξζομένας μετὰ τῶν 
ἀνδρῶν, οὐ μόνον τὰς νέας, ἀλλὰ καὶ ἤδη τὰς πρεσβυτέρας. 

316) χαὶ μηϑὲν μόριον ἀποχεκρύφϑαι Zenon bei Diog. VII 33. Hier beginnen unsichere Lesungen, auch ist die 
Zeilenzahl nicht bekannt. 

317) Ich fand zwischen N und A die unteren Enden zweier aufrechten Striche (N AT.®ONEIN o); 5. Anm. 314. 

318) Das Gegenteil steht bei Diog. VI 72: περί τε νύμου ὅτι χωρὶς αὐτοῦ οὐχ οἷόν τε πολιτεύεσϑαι" οὐ γάρ φησιν 
ἄνευ πόλεως ὄφελός τι εἶναι ἀστείου" ἀστεῖον δὲ ἡ πόλις" νόμου δὲ ἄνευ πόλεως οὐδὲν ὄφελος" ἀστεῖον ἄρα ὃ νόμος. 

319) X 20—XIX Ende] Rückkehr zu den Stoikern. Verkehrtheit des stoischen Ideals in Frauen- 
charakter, Lebensort und Lebensart. Der Satz X 20 ff. ist ironisch gemeint. Die Stelle über die Frauen habe ich 
noch nicht ergänzen können: καὶ Εὐ[ρυδίκας κ]αὶ [ἀντι]γόνας entspricht nicht dem Papyrus, auch weiß ieh für das Folgende 
keine Verbindung. Was ich gab, ist meine eigene Lesung, TOTE.EPA...HAI o. 


πα οοέοψιψΨἕὁΠπσ[οΕΠῚ: -- 
τόνας καὶ ΤΟΤΕ. \N”...EINAI 


, τῶν μάϊλισ]τ᾽ αἰ[ἰσχρῶν ὡ]σὰν ΡΣ ον τ΄; ΙΓ 
“Ekevas καὶ Ἰοκάστί[ας] καὶ Φι- (Fr. 9 n) νας καὶ Ἰοκάσ]τας κα[ὶ Φιλο- 
λομήλας ᾿ ἀντὶ d[e] τῆς ᾿Α[θ]ηναί- (1 108, „, μήλας]" avıli] δὲ [τ]ῆς [᾿Αθη- 
ὧν καὶ τῶν ἄλλων “Ἑλλήνων 19 o) vjaifw]v xoli] τῶν ἄλλων 
διεξαγωγῆς εἰς Καμπανοὺς Ἑλ]λήνων διεξαγωγῆς 

το ἡμᾶς καὶ] Τυρρηνίαν τὴν] πάλαι εἰς] Καμπανοὺς ἡμᾶς καὶ 
κ[α]ὶ ξζαρδόνα xalı] ΠΙέρσ]ας μετοι- Τυρρηνίαν τὴν πάλαι] καὶ 
κίζειν καὶ τὸ πέρας εἰπεῖν τὴϊν οὐ (αρδόνα καὶ Πέρσας uerolı- 
Ταυρικήν " 339) ἀντὶ δὲ τῆς ἐξ[η- kiz[eılv καὶ τὸ πέρας elilmeiv 
nepw[uelvng ἐν τοῖς v[ülv χρό- τὴν Ταυρικήν᾽ ἀντὶ δὲ 

1; vloıg ἀναστροφῆς εἰς] τὴϊν ἐπὶ τῆς ἐξημερωμένης [ἐ]ν τοῖς 
τῶν γἱηγενῶν, εἴ] πη δυνα- νῦν χ[ρ]όνοις ἀναστροφῆς 
τὸν [αὐ]τ[ο]ῖς [ἐ]κ τῆς ἀν[θρωπί- 25 εἰς τὴν ἐπὶ τῶν γηγε[νῶ]ν, 
νὴΞ ὦ: ΐ ἸΤΩΝΕ. !. ΠΝ εἰ δ[ὴ] δυνατὸν αὐτοῖς 
Ku EN 27 ἐκ τῆς ἀνθρω[π]ίνης 

ER .H τὰς τ[οι]αύτας, ἀλ- 

ὌΠ CPHME Ne 

N. 

CA APA... 

ἔσται Eee IYNA 

N RUE. 

ENABEEE Ze... TE 

ΠΑΡΑ SE SRG 
Re ARE ENE 

CA Ἐδν Bene 1 

A...l.. εἰ[ἰρ]ημένοις, ΤΑ͂Ν ΠΟΥ 

ΘΕΟΙΤΙ. «ΜΕΝ μανίας [καὶ τα]ύ- 

. τῆς φατε[δαινώ]σης. [Ἡμ]εῖς p. ΧΙ, 3,, vJwolng. ᾿Ἡ]μεῖ[ς] δὲ κ[αὶ τὰς 353) 
δὲ καὶ τὰς] ἀκοῦς] καὶ τὸν νοῦ]ν ἀκ[οὰς κ]αὶ [τὸ]ν γ[οὔ]ν π[ολὺ 


320) Καμπανούς deutet auf C. Blossius aus Cumä, einen Schüler des Antipatros (Realenc. III 1, 571), Πέρσας 
weniger auf Diogenes den Babylonier, der doch in Athen Schulhaupt war, als auf Archedemos von Tarsos, der εἰς τὴν 
Πάρϑων μεταστὰς ἐν Βαβυλῶνι Στωιχὴν διαδοχὴν ἀπέλιπε (Plut. Mor. 605b, vgl. die Bruchstücke bei v. Arnim, St. vet. 
Fr. III 261—263), Tvoonvie ἡ πάλαι endlich zielt auf Rom. Von einem sardischen und einem taurischen Stoiker gibt es 
sonst keine Kunde. Man bemerke, wie fein der Gadarener die ahnenstolzen Römer abfertigt, indem er ihre Stadt zum alten 
Tyrrhenerland rechnet. 

321) XX| Schluß. Die Epikureer haben mit solch übler Lehre nichts gemein. 

322) Von den 4 vorhergehenden Zeilen sind noch einige Reste vorhanden; sie ließen sich aber, da die Windungen 
des Papyrus bei der Aufrollung arg durcheinander gerieten, noch nicht in eine feste Ordnung bringen. Aus Z. „, ist TIOH, 
aus 1, \YC zu bemerken. 


πολὺ πρότερον ’?°) ἁγνε[υ]Ἱσάμε- πρότερο[ν ἁ]τνευ[σ]άμενοι 
vo[ı] δυσφημοσύνης ἀλίγεινοτά- 0 δυσφημοσύνη[ς ἀϊλτγείινο- 
τῆς [οὐδὲν μετέχομεν, ὡς ἐμή- τάτ]ηϊς οὐδὲν μετέχομεν, ὡς ἐ- 
10 VUNEV. un]vuufev. °**) 
(XXD) ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ p. XIH, 1 ®IAOAHMOY 
TIEPITWN[CTwIKwN °*°) TTIEPITWNCTWIKWN 


XENOKRATES UND DEMETRIOS. Philodem berührt an zwei Stellen der Sudhausischen 
Ausgabe der Rhetorik (I 350 und II 173) das Verhalten des Xenokrates vor Antipatros. Da sich nun 
unter den disegni inediti, die Sudhaus noch nicht herangezogen hat, eine dritte Stelle findet, so ist 
es nützlich, diese Ausschnitte zusammenzuführen. Im voraus sei bemerkt, daß nur bei a der Papyrus 
noch heute erhalten ist; ich habe ihn eingesehen und Einiges verbessert. Hingegen sind b und e 
Überlagen (sovraposti) eines aufgeschnittenen Papyrus (scorza) gewesen und somit durch Abhebung 
verloren gegangen. Hier ist also die Neapler Abschrift gegenwärtig der einzige Zeuge der UÜber- 
lieferung. 


B.1004 Col. LV (Rhet. 1350)=a. - P. 224 Fr. XII Rhet. I 173) =b. Ῥ med. 453 Er: IV = ec, 
a N κεχειροτονημένους γυνεὶ 55) καὶ dnuln]ropoü- 
[τὸ δὲ τοὺς διαψη]φίσασθαι 57) λέγειν αὐτὸν σιν οὐ ῥήτορες μόνον, 

ἀρξα[μ]έϊνους] ἀπὸ τοῦ "5) ἐν πρώτοις καὶ διὰ τὴν ἣλι- ἀλλὰ καὶ φιλόσοφοι, φο- 
δύνασθ[αι σιω]πᾶν, ὡς κίαν καὶ] διὰ τὴν περὶ τοὺς λό- βοῦμαι δὲ μὴ καὶ mAeloulg 

ς παρὰ Ξενοκράτει, μο- „ roug ἄσκ]ησιν᾽ τὸν δὲ Ξενο- „ ἐκείνων οὗτοι. καὶ γὰρ 
νωτάτους καὶ λέγειν κράτην, ὡς] εἰώθει διαπε- οἵους οἴονται Kali] Apfı- 
εἰδέναι --- ταὐτοῦ γὰρ ἕ- ραίνεσθαι] πρὸς θέσιν ἐν ᾿Α- θμοῦσιν ὡς ῥήτορας, [ἔ- 
κάτερον εἶναι --- τίνι προ[σ- καδημείαι], τὸν αὐτὸν τρό- γιοι φιλοσόφους ἀποφίαί- 
έχοίν]τες, ὦ πρὸς θεῶν, πον διεξέρχ]εσθαι 335) καὶ τὸϊν γουσιν. Ξενοκράτης 

το πιστεύσομεν, εἰ μὴ τῶι το λόγον πρὸς τὸ]ν ᾿Αντίπα- ιο δ᾽, εἴπερ ἀληθεύει Δημή- 
Ξενοκράτην οὕτως [τρον ὑπὲρ τῆς πόλεως, οὐ δε]ξαμέ- τριος, καὶ διὰ τὸ μὴ ῥή- 
em ᾿Αντιπά[τ]ρου καὶ τῶν [νου δὲ ἀποτυχεῖν. οὕ]τως λέ- τ]ωρ εἶναι καὶ Θεοφράσ- 
συνέδρων διαλεχθῆ- [χεται καὶ του γν]ώριμος ..ATTE.. 
ναίι, καθάπερ ὁ] Φαληρεὺς ψεύδετ᾽ αὐτοῦ φίανερ]όν, 

10 σο[φιστὴς ἐν τ]ῶι Πο- ι. ἐπί τε τοῦ παρ᾽ ᾿Αντιπά- 
λιτικῶι φησι; μ]ᾶλλον Tpwı συνε]δρίου ??°) κατηίγο- 
[δὲ 


Die Stellen sind untereinander verschieden. In a wird ein vom Gegner (Diogenes) vor- 
gebrachter Satz, daß die Redekunst nach Xenokrates mit der Schweigekunst beginne, °®') durch einen 


323) Das zeigt, dab Philodem zugeben muß, daß die Stoiker seiner Zeit eine bessere Moral vertreten. Was aber 
Zenon im besonderen betrifft, so vergegenwärtige man sich noch, daß der Gadarener, der sonst in seiner Philosophen- 
geschichte niemals die sachliche Darstellung verläßt, im Leben des Zenon heftig gegen den stoischen Lobredner, Apollonios 
von Tyros, losgeht (vgl. Col. IV, VI, VII), während der lange Abschnitt über Panaitios eine ziemliche Hochachtung verrät. 

324) Am linken Rande der nächsten Zeile die Koronis. 

325) Nach o, s. oben 5. 53256, 

BIENB=ALZOHNAT I: n, ὑπ]άρξα[υ ᾿4]ϑ͵ η]να[ίοις τό τε] δύνασϑαι usw. Sudhaus (mit falscher Worttrennung und 
unzulässigem Hiat), die im Text gegebene Fassung nach v. Arnim, Stoic. vet. fr. III 238, Nr. 103. Ich selbst habe hier 
nicht nachgeprüft, auch nicht Z. ,„ wo v. Arnim richtig [τ|ΐ πρὸς ϑεῶν in ὦ π. ὃ. verbessert, vgl. ὦ [πρὸϊς ϑεῶν 
Rhet. II 232,;. 

27) PICACOAI n. Vorher etwa προσελόντας τὸν Ξενοχράτη πρὸς τοὺς εἰς τὴν πρεσβεία]ν κεχ. 

328) TECOAI πὶ 

329) Über N und € steht ein A, als ob νῦν ἀεί zu lesen wäre. Oder war νῦν δέ beabsichtigt? Dann wäre der 
Punkt über | von dem Abschreiber nicht bemerkt worden. 

330) APIWI n. 

331) Die Worte παρὰ Ξενοχράτει bedeuten doch wohl, daß Xenokrates dies schriftlich ausgeführt hat (auch die 
Biographie hat die xenokratische σιωπή festgehalten, Diog. IV 11 und Valer. Max. VII 2 ext. 6). Die Stelle ist darum unter 
die Fragmente zu setzen, in denen sonst nur das wenige über die Rhetorik erscheint, das Sextus aufzeichnete (Fr. 13 
und 14 Heinze). 
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Hinweis auf das entgegengesetzte Verhalten des Xenokrates in seiner Gesandtenrede vor Antipatros 
entkräftet. Als Zeuge wird Demetrios der Phalereer angerufen; ich schrieb σοφιστής, weil das Wort 
“1ημήτριος nicht gelesen werden kann (Ὁ ist ganz deutlich) und ferner Πο[λιτικῶϊ statt Περὶ ῥητορικῆς, 
ebenfalls auf Grund des Papyrus, vgl. aus dem Schriftenverzeichnis des Demetrios Περὶ πολιτικῶν « β 
Diog. V 80 353). ‘Freilich’, sagt Philodem ironisch, ‘so (nämlich als Verehrer der Schweigekunst) hat 
sich Xenokrates in der Tat vor Antipatros aufgeführt’. Was er damit meint, wird aus b ersichtlich, 
wo Sudhaus glücklich διαπεραίνεσϑαι und ἐν Aradmusiaı herstellte. 455) Da durch andere Überlieferung 
bekannt ist, daD Xenokrates dem Antipatros mißfiel, so war die Ergänzung von ZAME gegeben. 
Aber wie ὁ lehrt, muß der Bericht des Phalereers noch erweitert werden. Hier ist nun leider, wahr- 
schemlich durch einen Fehler der Abschrift, die rechte Ergänzung fraglich, Nach den Worten καὶ 
διὰ τὸ μὴ ῥήτωρ εἶναι erwartet man den allgemeinen Gedanken "hatte er in seinen δημηγορίαν kein 
Glück’, woran denn als besonderer Fall die Gesandtschaft an Antipatros angeknüpft wird. Aber 
Θεοφράστου γνώριμος bezieht sich doch wieder auf Demetrios (Diog. V 75) und χαταἸψεύδετ᾽ αὐτοῦ 
scheint ebenfalls von diesem gesagt zu sein. So versuche ich denn folgende Ergänzung: καὶ διὰ τὸ 
un ῥήτωρ εἶναι {ζδημηγορῶν οὐ HaTwgdwWoev) ἐπί ve τοῦ usw. Dazu ward am Rande die Anmerkung 
gemacht: ὅτε δὲ ὁ] Θεοφράστου γν]ώριμος ..... [κατα]ψεύδετ᾽ αὐτοῦ φί[ανερ)όν, was immerhin mit 
Philodems Meinung in Einklang zu bringen ist, vgl. z. B. Rhet. I 222. Ich hege aber die Hoffnung, 
dab ein anderer eine leichtere Erklärung finden werde. 

Jakob Bernays hat in seiner Schrift über Phokion und seine neueren Beurteiler den Gesandt- 
schaftsreisen des Xenokrates eine eindringende Untersuchung gewidmet. Über die zweite Reise, die 
an Antipatros nach der Schlacht bei Krannon, vergleicht er (S. 123) die beiden ihm vorliegenden 
Berichte, Plutarch Phok. 27 und Diog. IV 9, und kommt mit dem Engländer Thirlwill zu dem 
Schlusse, daß das von Plutarch erzählte Mißgeschick des Akademikers von der bei Diogenes be- 
zeugten εὐστοχία wieder wettgemacht worden sei. Allein wenn Diogenes berichtet, dab Xenokrates 
durch glücklich angebrachte Homerverse die athenischen Gefangenen losgebeten habe, so muß ent- 
gegnet werden, daß eine ähnliche Geschichte über Demades im Umlauf war, der mit denselben 
Versen vor Philipp vielen Gefangenen von Chaironeia die Freiheit erwirkte (Sext. Empir. 667,, B.). 
3ernays nahm an, dab sich Sextus geirrt habe, aber die Erzählung paßt in der Tat viel besser auf 
die Geschichte und den Charakter des Demades;°’*) sie auf Xenokrates zu übertragen, lag sehr nahe. 
Wer aber einer solchen Übertragung nicht beipflichten kann, der muß wenigstens zugestehen, daß 
die Geschichte durch die Nebenüberlieferung zweifelhaft ist und darum mit Recht bei Xenokrates 
außer Acht gelassen werden darf. Nun wird, was von Plutarch berichtet ist, durch herkulanensische 
Zeugnisse bestätigt. Zwar sind die Stellen des Index Academicorum (VII 22—41, VIII 1117) fort- 
zulassen, obwohl Mekler aus den geringen Resten in o einen den Plutarchworten entsprechenden 
Text herstellte; denn der Papyrus ist noch gar nicht genauer untersucht worden, vor den erst nach 
eroßer Übung und mit äußerster Augenschärfe erkennbaren Überbleibseln der Schrift hatte der 
Herausgeber kapituliert.°®) Festeren Boden gewähren die oben vereinigten Auszüge aus Philodems 
Rhetorik.°®°) Wenn es bei Plutarch heißt: ἔπειτα λέγειν ἀρξάμενον οὐχ ὑπομένων, ἀλλ᾽ ἀντικρούων καὶ 
δυσκολαίνων ἐποίησεν ἀποσιωπῆσαι, So ergänzen wir aus jenen, dal Xenokrates mit langatmiger, 
doktrinärer Klageführung begann und dadurch das Mißfallen des Antipatros erregte, 

Es erübrigt noch, dasjenige zu bestimmen, was Demetrios von Xenokrates ausgesagt hat. 
Einmal ist es ein allgemeiner Gedanke gewesen, der, wenn meine Wiederherstellung in ὁ richtig ist, 
gelautet hat: Fevonodıng διὰ τὸ μὴ δήτωρ εἶναι δημηγορῶν οὐ κατώρϑωσε. Dafür ward dann zum 
Beweise die mißglückte Gesandtenreise des Mannes vorgebracht. Daß Demetrios gerade an den 


332) Es ließe sich aber auch anders ergänzen. 

333) Das Vorhergehende (‚—;) erläutert die Vorgeschichte der Gesandtschaft, Nenokrates war damals etwa 74 Jahre 
alt (Jacoby, Apoll. S. 314). 

334) Auch hier braucht sie nicht echt zu sein, da es doch bekannt ist, wie sehr die biographische Erfindung mit 
Versen arbeitet (s. auch oben S. 10 und 29). 

335) Die Nachprüfung muß ganz besonders für VIII 11 ff. wichtig werden, wo ich die gegebenen Ergänzungen 
nicht billigen kann. 

336) Woher diese Angaben über Demetrios stammen, ist nicht klar. Ein anderes der bei Philodem erscheinenden 
Demetriosbruchstücke hat v. Arnim dem Diogenes (Rhet. I 346 = St. v. Fr. III 237, Nr. 100) überwiesen, auch Rhet. I 222 
geht auf die Schrift eines Gegners zurück. 


— 9 — 


Verhalten des Xenokrates vor Antipatros etwas auszusetzen hat, wird man erklärlich finden, wenn 
man bei Philodem Rhet. I 222 liest, dab der Phalereer in der Bittrede eine besondere Gattung auf- 
gestellt hat: καὶ μὴν ὁ Ζ[ημ]ήτριος μετὰ τοῦ σοφισ[τικοῦ] γένους τῶν λόγων᾽ πίοοσ͵]τι[ϑ)ε[}]ς τῶν δημη- 
yogındı καὶ δικανικῶι τὸν ἐντευκτικόν, εἰ μὲν λαμβάνει τὸν τοῖς πλήϑεσι[ν] ἐντε[ υκτικὸν κ]α[}] τὸ[ν] κατὰ 
πρεσβείαν τοῖς δυνάσταις, ἐχέτω μὲν ἐπὶ τοῦ παρόντος κτλ. ") Damit ist zu vergleichen, dab Demetrios 
eine besondere Sammlung von Gesandtschaftsreden herausgegeben hat, vgl. δημηγοριῶν τὲ καὶ 
πρεσβειῶν, ἀλλὰ μὴν καὶ λόγων Αἰσωπείων συναγωγαί Diog. V 80 (Schriftliste des Demetrios 
v. Magnes) = Πρεσβευτικός α Ν 81 (sogenannte hermippische Schriftliste). Dab somit der Phalereer 
sich ungünstig über den Redner Xenokrates aussprach, hat alle politische und persönliche Freund- 
schaft, welche die beiden Männer verband, nicht zu hindern vermocht. 

PRAXIPHANES UND KARNEISKOS. Der Papyrus 1027, der die Reste der Schrift Καρνεΐσκου 
Φιλίστα B°°°) enthält, ist nach seiner Veröffentlichung nur von Usener benützt worden, der Epicurea 
S. 93 einige der besser erhaltenen Sätze ausschreibt (darnach Sus. I 93, 409). Indessen ist die Schrift 
gewiß eine besondere Behandlung wert, vor allem darum, weil sie gegen einen peripatetischen Dialog 
gerichtet ist, mit dem ‘man sich bislang noch nicht beschäftigt hat. Der Papyrus ist 1805 von 
G. Paderni entwickelt worden, was elf Stücke ergab; sie werden heute auf acht Rahmen aufbewahrt. 
Die Abschrift n (Coll. alt. V 182—195) besteht aus 10 frammenti, 16 colonne und dem Titel, 
ο (Photogr. IV 69—72) enthält außer dem Titel nur 14 Blätter, auf denen die schlechter erhaltenen 
Stücke von n nicht erscheinen. Heute hat n nur einen sehr geringen Wert, in o hingegen sind 
Col. IX, ΧΙ und XIII einige kleine, jetzt verlorene Überlagen gerettet. Ich habe die besser er- 
haltenen Teile im April 1904 nachgeprüft und dabei manches gewonnen, so daß ich versprechen 
kann, daß eine genauere Durcharbeitung, besonders bei der schönen, regelmäßigen Schrift und bei 
der mäßigen Zeilenausdehnung, noch weit mehr erreichen wird. °°°) 


Fr. LI, —°*°) xplnoifu.. — ...ETOYC, ὅτι ΔΙΑ 
Fr. II — .. κατ]αστάσεως a nahe . npalyjularılawv TO 
Re ἀνόχληϊτος ὧν 19 — +. ἄλ]υπον 
— ἐν φίλω]ν τελευϊταῖς Fr. VL, .NON, μᾶλλον [δὲ καὶ διδα- 
Fr. HI, — ...AC ἐμ φίλων [τελευ- χῆς ἐν φιλο[σοφίαι 
τοῖς] ἢ ΠΑ ΠΟΥ". Fr. VOL, — διδ]αχὴν εἰἶναι φίλου 
- ἔστ]ι λέγειν πρὸς [ἃ πα- — τελ]ευτήσαντοίς 
„ — ρέσ]τησα καὶ τἀτὸϊν.. 1, — συμ]φιλοσο[φῆ]σαι | 
Fr. IV®, #1) — τοῖς πάθεσιν KA ΠῚ τ - 
- ...ENETTN. wPEIA — CE.TAICN 
ER τὸ φυσικὸν [τέλος — . πελευτῆς 
N πανε λον χὴ ΒΗΛ Col. I, .. AEIT. πρὸς τὴν τῶν 
„— ..A neveleiv 5. AHK..TwN συλλο[γή]ν 
Fr. IVP, — τὴϊν συμπαίθίαν 222,110. αὐτάρκεις 
Fr. V, — ....:vonlilzeli] undelv ve- ΠῚ ΚΑ ΤΟ ΕΤΑΪΞ 1 ]8G- 
— γον]έναι χρησ[]μου[ς τούς νῶς [ἠ]λἰλατ]τῶσθαι φί- 
— τε] διδάσκοντας καὶ ..... λου τελευ[τ]ήσαντος 


ἀληϑείας λόγον ἴδιον ἡμῶν ὄντα καὶ ποικίλως ἐπιδεικνύμενον τῶν φιλοσόφων ἀφαιρούμενος τοῖς ῥητορικοῖς ἀνατίϑησι κτλ. 

338) So B der Papyrus, wie schon von Usener nach o hergestellt wurde (K n). Ich lasse alle scorze, in denen der 
Name Φιλίστας erscheint, fort, weil sie sämtlich von F. Casanova interpoliert sind und weil der geringe Teil der in den 
Neapler Abschriften erscheinenden echten Stücke weder ergiebig noch auch mit aller Sicherheit begrenzt ist. Zu den schon 
bekannten Nummern, die ich Rhein. Mus. 53, 585 ff. besprochen habe, P. 1108 (VIII? 63—74), 1096 (75—71), 1110 (108—118), 
459 (IX? 142--186), 1111 (X? 185— 201), kommen noch einige aus den disegni inediti, so 440 und 1115. Der Papyrus 1027 
selbst zeigt in seiner Neapler Abschrift einige interpolierte Stellen (Fr. VIII = Fr. X, Fr. IX=Col. I; auch in Col. III 
erscheinen verdächtige Buchstaben), so daß es möglich ist, daß alle Interpolationen aus dem Texte dieser Rolle geflossen 
sind. In diesem Falle wäre es unnötig, in den scorze Karneiskosstücke zu suchen. 

339) Über die Ausdehnung des erhaltenen Teiles der Rolle s. unten 8. 72. 

340) Diese Striche sollen andeuten, daß der Zeilenrand unbekannt ist. 

341) Nach o (IV 783, 59) gegeben. .Es liegen zwei Columnen. übereinander, von denen das linke Stück IVa, das 
rechte IVb genannt wurde. Ich selbst habe hier wie auch an fast allen anderen Stellen der frammenti noch nichts verglichen 


IV 


VII? 


vnI 


διὰ [τ]ὸ μὴ δύνασθαι πα- 
; pan[Alnoilw]s ἐν τοῖς κα- 
τ᾽ ἀν[άγκ]ην ἐνεργεῖν 
κα[ὶ μ]όλις τισὶν θεωρή- 
u[aJofı βοηθεῖν] τῆ μέντίοι 
‚ MIAN. κ[α]ὶ κατὰ λό[γο]ν 
τῆς εἰς τα]ῦτα συνεργεί- 
ὅς] ἘΠῚ τ το: 10: 
, A.TON.TONEN[.... Te- 
λ[εϊυτήσαντος τοῦ φίϊλου 
κεῖνο ]...Ο..«Α(ΛΑ.Α [i- 
σχύν Tıva' Kalı E]veo- 
τιν ἀπολαβεῖν τὴν 
διὰ τοῦ πίνειν ἱκανω- 
τέραν ndov[n]v καὶ ταῦ- 
τ᾽ οὐ καθ᾽ ὅλην τ]ὴν φύ- 
σίιν, ἀλ]λὰ κατὰ τρόπ[ον 
. — ἀ]γαθ 
— ΔΙ διαγωγὴ ΠᾺ 
ὥσπ]ερ [καὶ] ΤΤραϊ[ξ]ιφάνηϊς, 
οὗ ἀγ]ασί τ]έον, εἰ οὕτως 


σι 


. τ]ῶν [ἐ]α μέσωι ΚΑ 
....JuTwv ἀσύνοπτον 
, -- «θε]ωροῦντας, ὅτι οὐ 
Free νῦν ἄνθρωπος 
ἀνεστρ]έφε[τ]ο πρὸς τὰς TITAN 
Be nrjrov ἐχόμενος 
τῶν πα]θῶν καὶ τῶν λοι- 


το πῶν διαθέσεων, ὥσ]περ αἱ 


IX, wN καὶ ὑπὸ τ[ο]ύ[τ]ου μίοι 


δοκεῖ πλανᾶσθαι ...IAE 


δὲ τοῦ μὴ TIA..... Ε θεω- °*?) 


ρεῖσθαι περὶ τῶν ἐμπρο- 
κειμένων γινομένας 

ψευδεῖς ὑπολήψεις κα- 

θ᾽ ὃν ἐξέθηκα [τ]ρόπον. ἐν- 
τεῦθεν γὰρ ἐ[νπ]εί[πτ]εῖι πρὸς 
τὸ νομίζειν ο[ὐδὲν] ὅλως 
γίνεσθαι διὰ ψεύ[δ]η ἐν 

γε [τοῖς] τοιούτοις, ἃ μᾶλ- 


. 


λον] μὲν δυσκόλ[ου ἐστί, 
εἰς δὲ] τὰ διειλ[ημμέϊνα 


[τού- 


X τῶν δὲ nlpJoleilpnuevwv, 


342) Die Enden von ‚—, nur in o. Etwa ἔτι] πλέον] δὲ τοῦ μὴ πα... .οἹ]Ἱς ϑεωρεῖσϑαν (τὰς) περὶ τῶν usw. 


Ζώπυρε, νομίζω φανε- 


343) Von Usener eingefügt. 


70 


σ' 


εχ 


ρὸν τεγ[ο]νέναι, διότι μα- 
κρὰν ἀπεῖχε Πραξιφά- 
γῆς τοῦ τῶν δεόντων 

τι λελογίσθαι περὶ φιλί- 
ας καὶ τὴν προσήκουσαν 
ἔχειν κατάστασιν ἐμ 
φίλων τελε[υτ]αῖς καὶ ὡς 
πολλῆς ἀσυμφωνίας 
ἔτεμεν ὃ λόγος, ὃν ἐποι- 
ἤσατο περὶ τούτων καὶ 


Σ᾿ ἄκ]ρως 


..OYC, ἀλλὰ γόητες πά]ν- 
τες εὑρίσκονται κατὰ 

τὸν ὑφηγημένον τρό- 

mov ἀποθεωϊρούμε- 

νοι, μακρὰν ἀπέχοντες 

τοῦ τῶν δεόντων (Ti) 45) λέγειν 
περὶ φιλίας (Kal) τῶν λοιπῶν, 
ὅσα συντεί[ν]ει πρὸς τὸ 
βιῶσαι μακαρίως. ὅθεν 


το δὴ καὶ Φιλίσταν καλῶς 


XII 


an 


ἐκ μειρακίου κατακοσ- 
μηθένθ᾽ ὑπὸ τοιούτου 
eid[ov ὕμν]ου μέχρι τε- 
λευτῆς, ὥστε] καὶ δίεό]ν- 
τως τὸν οὐ]δεμίαν πω 


αἰτίαν λ]αβόντα ΚΑ 
* 


[καὶ ἀεὶ μεμνημένον, Ka- 
θ᾽ ὃν ἔζη χρόνον, τοῦ φυ- 
σικοῦ τέλους καὶ οὐθὲν 
ἐλλιπόντα τοῦ ἀρίστου 
βίου παρὰ τὸ μὴ τυχεῖν 
τῶν παρὰ τοῖς πολλοίϊς 
περιβλέπτων, ἐπὶ δὲ 

τοῦ παρόντος οὐθὲν 
ἔχοντα δυσχερὲς οὐ- 

δ᾽ εἰς τὸν λοιπὸν αἰῶνα 


„0 σχήσοντα᾽ καὶ αὑτοὺς 


15 


ἐπινοοῦντας, ὅτι με- 
τέχομεν φίλου, [εἸἰὐσύμ- 
pwvov] ὃν κατὰ [τ]ὰ αὐτὰ 
....PY..T.AIT. .E.. 

.... TATAZICITITO.... 
...MH ἐπὶ μὲν τίοῦ 
[παρόντος 


XIII γέγονεν ἤπερ ἐπὶ τῶι 


τὸ στερέμνιον ἦρθαι 

τὸ λυπούμενον, ὡς ὃ μὴ 
το[ι]οῦτος γινόμενος 
5 en’ [ἄλϊλων [σπ]ουδαίων 

.... ΤΗΙ ἀλλοῖον ἕαυ- 

τόν. εἰσάγει ο[ὖϊν ἐν τῶι 
olulrrpannarı Πραξι- 

φάνης κακὸν μέν, (Ög) ἐξα- 


0 πατᾶ °**) τὸν ἴδιον [υἱ]όν, μ[ο- 


χθ[η]ρῶς δὲ φίλοις συ- 
ν[αἸναστραφήσεται ΟΥ̓. 
....AOYN τνη[σ]ίως T. 
A δὲ καὶ παντ[ελῶς οὐ φιλή- 
15 olelı ὥσπερ ἑαυ[τόν ᾿ ἔπειτα 
δὲ εἰϊσάγει ΠΙραξιφάνης 
.. π]αρέχίοντα 


ee TAANA/ 


% 


XIV TE. . \CIHIOICAOM..OYC 


δεῖν, προσκόπτοντας 
δ᾽ οὐκ ὀλίγοις τῶν κατὰ 
φύσιν ὑπ᾽ αὐτῶν τινο- 

„ μένων καὶ ἀσυνεργή- 
τοις οὖσι πρὸς τὸ κατεπεῖ- 
γον τῶν χρειῶν διὰ 
τὴν ὑποκαθημένην 
ἀοριστίαν κατά τε τὰς 

10 ἐπιθυμ[ί]ας καὶ τοὺς φό- 
βους καὶ τὴν ἐν πολ- 
λο[ῖς ἀλ]ογείαν [τε καὶ 45) 
κε[νοδο]ξίαν TM.... 


* 


Karneiskos ist uns erst durch die herkulanensischen Rollen bekannt geworden. Dal er 


[ὃν ὁρῶμεν εὑρηκέναι 

XV πίερὶ τ]ῶν κυριωτά- 

τῶν δια[λ]όγισμα γνήσίι- 

ον πα[ρ]᾽ αὐτῆι 45), λελυκότ[α 

πᾶν τὸ ματαίως ἡμᾶς 

παρενοχλοῦν καὶ εὐχα- 
ριστοῦντα τῶι περιγετο- 

νγότι κουφισμῶι διὰ 

τὸ μέγαν εἶναι καὶ .C.. 

TION οἰκεῖον πᾶν ON.OY. 

τῦ φόβον ποιοῦντα ... 
ΘΑΙ χωρὶς τοῦ καὶ τὸ μ[ὴ 
πι[σ]τεῦον A.AHM 
* 
[τὸ σύγγραμμα τὸ Ka- 

XVI τὰ κακὰς δίόϊξας Yıvölue- 
νον καὶ δεῖγμα καθ]ε]σ- 
τηκὸς τῆς καθ᾽ ὅλον τὸν 
βίον φαύλης διαγωγῆς 

ς Καὶ φίλοις οὐ τῆς ἀρίστης 
συναναστροφῆς κεῖνον 
τε πολ[υ]ωροῦντας 47) ὡς κα- 
λῶς ἐν ταῖς φίλων] τελευ- 
toils] ἀνεστρέφετο καὶ 
τὸ the ἄφιλον οὔτ᾽ ἀνήμε- 
ρον φρ]άζειν τι [κ]ατὰ 
τὸν τοι]οῦτον καλ[ὸν ἐνόμι- 
ζεν οὐδὲ μ]αταίως ἑα[υτ]ὸν 
ἠνώχλει], ἐν εὐφρ[οσύνηι 848) 
(XVII)  KAPNEICKOY 
TZENnGgGA TE 
B 
APIOXXXHHAAATTII ?*?) 


Freundeskreise des Epikur. gehörte, beweist eine Stelle aus Philodems Πραγματεῖαι. Man 


Pap. 1418 Col. XT (Coll. alt. I 118, Oxf. Phot. V 1088, 45). 


heute liest man IAAN, doch so, daß auch M stehen kann). 


es PINAEHN 


ἔδ]ωκ[εν] Καρνεΐσκω AEINTIO. 

TEOYTOY Kpoviou καὶ δόντος προ- 
ENG σα το EACTTACIw. τῶι "Apke- 

φ͵]ῶντι, μίαν μὲν ἐξεπαινοῦσαν : 


Κω.... ὦ παρειληφῦτι τὰ κείνου 


(fehlt in n) 
(wWCAP o, ..AP τὴ 


(KAPNEICK.. n, .APNOICKW 0) (so n, ΔΕ NTO ο) 


(Anf. = o, TOIOYTOY n) 
(ο; der Schluß nach p) 


(WNTI p) 


zum 
liest 


335) 7. TON. no, TT \TATON P. Die Einsetzung von ὅς erscheint notwendig (ἐξάγει oder ἐξάγοντα ist nicht möglich). 


345) ἀλογείαν ist nur ein Notbehelf, da neben der falschen Form auch N unwahrscheinlich ist (in o steht IAM, 


346) Etwa τῆι φιλοσοφίαι. --- ς--- καὶ TO χαλεπὸν οἰκεῖον πᾶν (T)ov νοῦν τ᾽ ἄφοβον ποιοῦντα γένεσϑαι Ὁ 
347) 7’ ἐπ[αιν]οῦντας Usener, aber 770 hat der Papyrus (O ist auch in o angedeutet), darnach folgt das untere Ende 
eines schrägen Striches. 
348) Nach etwa zwei Zeilen ist die Schrift zu Ende. 

349) Über die Ausdehnung des Papyrus s. weiter unten. 


= 


τὴν [map’] ἐμοῦ δοθεῖσαν αὐτῶι ΠᾺ 
‚ATTHO..wKEPIAP.. TEP.COYAE (so nach o, KETTA..TE..OYAE n) 
«ΠΟ. ΠΤ τι 0TC, ἌΡΛΕΙ (in n nur AENEI) 
Ὁ „AN....TIPITAXETINH Καλ[λι]στρά- (so ο, AN.. AITIPOCA \ETIN-KA n) - 
τῶι [πέντ]ε μνᾶς ἡμῖν δοῦναι καὶ 
προβάς᾽ ὁ μὲν [δ]ὴ Καλλί[σ]τρατος ; 
EZ ..TYTTINKEMEXHN δοῦναι, Ö- (so o, worin AOYTIAFW; ΕΓ. YTIT.KEMEXPITE.O n) 
πόσ[ον μ]ὲν ἐγὼ TPOAY..AONI (TOC \OFENEFW ο, TOC...EF n) 


Ich habe leider nur.den Eigennamen von Z. , im Papyrus nachgeprüft, so daß also eine 
genauere Durchsicht noch einiges ergeben muß. Es genügt aber für jetzt die Erkenntnis, daß wir, 
wie allenthalben in dieser Schrift, Auszüge aus Epikurbriefen vor uns haben (Z. ,, steht die bekannte 
Überleitung: καὶ προβάς) und daß es sich um die συντάξεις der Freunde handelt. Den Namen des 
Karneiskos hat schon Usener richtig festgestellt. Was die Herkunft des Mannes betrifft, so hat 
Herzog, Koische Forschungen S. 221 darauf nachgewiesen, daß sowohl Keovsioxog als auch Φιλίστας 
koische Namen sind. Man kann auch an Rhodos denken, vgl. die Töpferstempel "Innodauog Kao- 
νοΐσκου (so) IG ΧΙ 1, 1322 und Φιλίστα 1409. Es läßt sich somit wenigstens sagen, daß die beiden 
Namen auf die dorischen Inseln an die Südwestküste Kleinasiens hindeuten. 

Karneiskos hat die Schrift seinem Freunde Zopyros gewidmet (X 2) 8435). Sie wurde nach einem 
gewissen Philistas benannt, der in ihr als eine ideale Freundesgestalt gepriesen wurde, vgl. Usener 
Epieurea 5. 93 .. ut appareat Philistam aliguem sie tanquam exemplum vitae sapientis moderandae 
proponi, ut eadem opera de vita instituenda praecepta dentur, quaestiones tractentur, aliorum opiniones 
refutentur. Die Schrift umfaßte wenigstens zwei Bücher, erhalten ist das Ende des zweiten. Da nun 
die Stichenzahl 3238 beträgt und da die Columne etwa 30 Zeilen enthält, im ganzen aber die Über- 
bleibsel von gegen 35 Columnen gerettet sind, so besitzen wir etwa das letzte Drittel; aber auch 
hiervon ist wiederum kaum der fünfte Teil deutlicher erkennbar. 

Durch alle erhaltenen Teile der Schrift zieht sich ein lebhafter Kampf, der sich gegen eine 
Schrift des Praxiphanes richtet (Fr. VII, Col. VII, X, XII. G. Heylblut, De Theophrasti libris 
Περὶ φιλίας, Diss. Bonn. 1876, S. 9, hat kurz erwähnt, daß man weder hüben noch drüben die 
Meinungen genauer erkennen, und auch die inzwischen hinzugekommenen Lesungen haben nicht viel 
neues gebracht. Der Epikureer bekämpft einmal die Grundsätze über die Freundschaft überhaupt 
(X 5, vgl. auch XI 6—9), sodann das Verhalten beim Tode des Freundes im besonderen (X 7). 
Auf den letzteren Tadel bezieht sich, was Fr. V, VI, VII und Col. II über die διδαχὴ φίλου τελευτή- 
σαντος gesagt wird. Nur an einer Stelle, nämlich in Col. XIII, geht Karneiskos näher auf die Schrift 
des Gegners ein. Hier ist aber leider der Papyrus zertrümmert, auch scheint die Schrift nicht ohne 
Fehler zu sein, so daß man zunächst nur das eine sicher wahrnimmt, daß der Epikureer die in dem 
Dialoge des Praxiphanes eingeführten Personen bespricht. Wie die Erörterung über den Genuß des 
Trinkens (VII) hineingezogen wurde, erkennt man nicht genau; ich vermute, daß sich Karmeiskos 
gegen die Darstellung wendet, die Praxiphanes von der epikureischen Lehre über die ἡδονή gab, 
woraus es sich denn auch gut erklärte, warum der Peripatetiker so heftig angegriffen wird. Für VII 
erbitte ich vor allem die Vorschläge anderer, weil, wenn diese Zeilen klar vorliegen, über die Stellung 
der beiden Gegner zueinander größere Klarheit geschaffen ist”). Die falschen Vorstellungen, von 
denen IX 7 die Rede ist, betreffen ohne Zweifel den Punkt, der für den Epikureer beim Sterben 
vornehmlich in Betracht kam, nämlich die Nichtigkeit der Todesfurcht. 

Col. XI, XII und XVI enthalten das Lob des Philistas. Von Jugend auf hat er treu der 
epikureischen Glückseligkeitslehre angehangen (XI 11), das φυσικὸν τέλος hat er nie aus den Augen 
verloren (XII 1), er zeigte beim Freundestode ein angemessenes Verhalten (XVI 13). Zu dem Satze 
οὐθὲν ἐλλιπόντα Tod ἀρίστου βίου παρὰ τὸ μὴ τυχεῖν τῶν παρὰ τοῖς moAlolis] περιβλέπτων “dem nichts 
am besten Leben mangelte, weil er das von der Menge hochgeschätzte nicht besaß’, vgl. Epikur χύρ. 
068. VII (73 Us.): ἔνδοξοι καὶ περίβλεπτοί τινες ἐβουλήϑησαν γενέσϑαι, τὴν ἐξ ἀνθρώπων ἀσφάλειαν 
οὕτω νομίξοντες περιποιήσασϑαι. Aber auch Epikur selbst ist in der Schrift seines Jüngers gefeiert 
worden, da doch nur auf ihn die Col. XV enthaltenen Lobsprüche zutreffen. 


319%) Auch dies ist ein ostgriechischer Name. 
»50) τῶν ἐμμέσωι καϑεστώτων erscheint nicht möglich; in ϑεωροῦντας ist die Person des Schreibers zu verstehen. 


Er ἀξ 


Die Schrift des Karneiskos erfährt nun eine neue Beleuchtung durch eine andere, schon 
längst bekannte, aber, eine Bemerkung Comparettis abgesehen ®'), noch von keinem besprochene 
Neapler Rolle. Es ist der Papyrus 1041, aufgerollt 1805 von L. Cataleno, eingeteilt in 9 pezzi, aus 
denen 8 Columnen und 3 Fragmente von den Neaplern abgeschrieben worden sind (Coll. alt. X 
139—145, fehlt in o), aufbewahrt in sechs Rahmen. Ich sah ihn im Jahre 1900 und habe eine 
schnelle Durchsicht vorgenommen. Ich gebe nun die besser erhaltenen Stücke. 


Col. I x]povov καὶ mape[teilvev τε προσηνῶς καὶ [ἰα]τροῖς ἐ- 
ἄχρι δείλης ὃ τιϊλμὸς τῶι „ πείσθ[η] προσέχειν] καὶ 
; παραπλησίωι κατασίτή- συνκατατιθέμενον ἔφαι- 
ματι. μετὰ δὲ ταῦτ[α -- ἐ- ve’ καὶ πολλίάϊκις ἔλεγε μὴ 
μὲ μὲν γὰρ ΔΟΜΟΝ.. καὶ ἑαυτὸν πρ[ο]σαπολίλύ]ειν ταῖς 
ἐπιπαραμένειν “5) οὐκέτι ἤθε- παρεδρείαις᾿" καὶ ὅ[σ]οι θερα- 
λε, τὴν ἀσθένειαν Aeyrlw]v . πεύον[τες] Ὑ.«ΨΙω. ΔΗ [ἐση- 
10 τοῦ σ]ωματίου καὶ τὸ ula- μαινε μ[ὴ] ἐπιτρέπειν " 
ραῖ]νον τῶν προσκλιμά- οὕτω κἀν [τ]αῖς μεταβά- 
των], “αὐτὸς δ᾽ εἰ σὺ τὸν O.H σεσι]ν I...ENI..AECIN αὐ- 
IE AC ἐν] ἀτενεῖ ΘΗ τ[ο]0 σ[υσ]τάσεσιν ἐξενείκα " 
II N ὡς οὐδὲν [ἐπὶ τούτοις ἣ V,....IHTEIOIC ἑκάστίο- 
φύσις ὑπήκουε καὶ κατα- τε παρεδρεύοντας σίυμ- 
. Φορὰ προσεγενήθη [πόνους „, παθεῖν. καὶ δὴ γὰρ 
παρέχουσα, [π]άντας ΑΝ μετὰ τῆς κατὰ τὴν ἀρρωσ- 
ΠῚ Be τοῖς] φίλοις 99 τίαν] ἰδιότητος ἣ παρα 
ἀδιαλείπτως προ]σέχίειν ..PAN ὑπὸ τῶν ποιητῶ[ν 
καὶ [ἀϊνεπισ[τρέπ]τως, ὅτι λεγομένη τελευτὴ 
δὴ ἀμ[ετρίαι δ") κλ]αυθμῶν VI διόπερ εἰ σοι μὴ melpıe- 
10 ErAluJdelvres μακαρίζομέν 0’, € 1, ἔμειναν ἄχρι τῆς το[ῦ 
φησαν, [ἀπίοντα μὲ]ν οὐδέν. μωνος ἀρχῆς, ἀλλὰ 
ἀλλὰ προσίέτι φίλ]ον ἀπο- ἔλαβεν OYMENO..... 
λείψοντ]α, [καθά]πζε)ρ ἔφης, VE only 
τὸν εἰϊκότως ἄν σοι] συνεκ- VIII ὥσ]περ ἔζη, καθάπερ καὶ 
.υ πνεύσαντα᾽ καὶ ἐδάκρυέν τε 10 Τὰς ἡμῶν αὐτῶν βουλή- 
καὶ σφόδρα τι βουλόμε- σεις ἐμπεδοῦν deli] πει- 
γος ἀμείψασθαι διεκω- ρασόμεθα τό τ᾽ ἐφ᾽ ἡμεῖν 
-λύετο. ἀλλ᾽ ἐ[πεί γ᾽ οὐ] δύνα- εἶναι. καὶ γὰρ εἰ προκατέ- 
μ]αι λαλεῖν Ι....-. NA.. or]pe[wjev, πεπείσμεθα 
IV μὲ κ[α]ὶ προσομιλεῖν ὑπὲρ τς .EINT...AN emiwvont|.. 
ὧν ἔτυχ[ε]ν " εἰσεκ[ἀλεσ]έν .TIOAN...OYT. .NOIC ΕΚ ΟΣ 


Der Papyrus schildert in schlichter Sprache die Krankheit eines Philosophen. Wir erfahren 
von dem Leiden (I, II), von der Pflege, die der Verfasser dem Gefeierten angedeihen läßt (1 8, IV), 
von der Abweisung lästiger Besuche (IV 9—14), von Reden, die am Sterbebette geführt wurden und 


551) Relazione S. 78: destano viva curiositä aleuni frammenti sfortunatamente troppo poveri, nei quali si riconosce 
la narrazione della malattia, forse dell’ ultima malattia di un illustre uomo, chi ben puö essere Epieuro, ὁ chi parla ὁ un 
testimonio oculare. 

352) MENEIN, über dem ersten € ein O. 

353) \MO n (O wohl auch in p). 

504) Eine Columne, die wohl Col. VII unmittelbar voraufging. 

55) Gleich darauf muß das Werk sein Ende gefunden haben, wie der Papyrus lehrt. Vom Titel am Ende der 


Θ 
Rolle ist nur die stichometrische Angabe übrig geblieben: APIXX[X]JHTAATTIII, also 3178 (2678, 2278) Zeilen. 
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über die Freundschaft handelten (III), der Schluß endlich klingt in ein feierliches Gelöbnis aus (VII). 
In dem Sterbenden einen Epikureer anzunehmen, ist die am nächsten liegende Vermutung (Επικου[9- 
pezzo 2). Epikur selbst ist dadurch ausgeschlossen, daß die Berichte über seine letzten Tage ganz 
abweichen. Auch erwartete man bei dem Meister Auszüge aus seinen berühmten Sterbebriefen. Der 
einzige Eigenname, "Eouo|v (?) IVb, ist unergiebig; in ἄχρι τῆς τοῦ. . ]|umvog ἀρχῆς VI könnte ein 
attischer Archon vorliegen (Kimon war Archon des Jahres 290/1 v. Chr.), aber auch hier ist kein 
sicherer Boden. Dab aber die Schrift ein Hymnus auf die epikureische Freundschaft ist, lehrt der 
Vergleich mit der Karneiskosrolle, und es wird nicht unnütz sein, einen Epikurspruch herzusetzen 
(Kvo. 068. XL, S. 81 Us.): ὅσοι τὴν δύναμιν ἔσχον τοῦ τὸ ϑαρρεῖν μάλιστα ἐκ τῶν διορούντων παρα- 
σκευάσασϑαι, οὕτω καὶ ἐβίωσαν μετ᾽ ἀλλήλων ἥδιστα τὸ βεβαιότατον πίστωμα ἔχοντες, καὶ πληρεστάτην 
οἰκειότητα ἀπολαβόντες οὐκ ὠδύραντο ὡς πρὸς ἔλεον τὴν τοῦ τελευτήσαντος προκαταστροφήν. δ) 

355°) In dem jüngsten Hefte des Bulletin de correspondance hellenique (XXVIII 1, S. 137) ist eine Inschrift ver- 
öffentlicht worden, die den Peripatetiker Praxiphanes in einer neuen Beziehung zeigt. Es ist ein Ehrenbeschluß aus 
Delos, der schon im Jahre 1881 ans Licht getreten ist, aber erst heute von F. Dürrbach nach einer Abschrift Hauvette- 
Besnaults mitgeteilt wird. Er lautet: Θεοί. | ἔδοξεν τῆι βουλεὶ καὶ τῶι δήμωι, | Χοιρύλος Θαρσύνοντος εἶπεν" | ἐπειδὴ Πραξι- 
φάνης | ὅ Juovvarpavovg χρήσιμος ὧν | διατελεῖ τῆι πόλει τῆν Ankiov | καὶ ποεῖ ὅ τι δύναται ἀγαϑὸν | Anklovs καὶ λόγωι καὶ 
ἔργωι, | δεδόχϑαι τῶι δήμωι εἶναι | 10 Πραξιφάνην “ιονυσιφανους | εὐεργέτην τε τοῦ ἱεροῦ τοῦ &v | “Ζήλωι καὶ πρόξενον 
“Ιηλίων καὶ | αὐτὸν καὶ ἐγγόνους αὐτοῦ καὶ εἶνα[ι] αὐτοῖς ἀτέλειαν πάντων καὶ γῆς | 15 καὶ οἰκίας ἔγκτησιν καὶ πολιτείαν 
καὶ προεδρίαν ἐν τοῖς | [ἀ]γῶσι, ἐπιμελεῖσϑαι δὲ αὐτῶν | [καὶ] τὴν βουλὴν τὴν ἀεὶ βουλεύουσαν], ἐάν τινος δέωνται, 
χρη 3 [ματίξζοϊυσαν πρώτοις μετὰ τὰ | [ἱερά, ὅπως ἂν] εἶ κύρια τὰ ὑπὸ τοῦ | [δήμου ἐψηφισ]μένα, ἀναγράψαι | [δὲ τόδε τὸ 
ψήφισμ)]α τὴν μὲν βουλὴν | [εἰς τὸ βουλευτήρι]ον, τοὺς δὲ | 25 [ἱεροποιοὺς εἰς τὸ ἱεῖρόν. Zwar hat der Herausgeber zu der 
Inschrift keine Erklärung gegeben, doch kann es nicht zweifelhaft sein, wohin die seltenen Namen weisen: Πραξιφάνης 
ZJwovvoopdavovg MovriAnvatog Clem. Alex. Strom. I 16,,. Aber die zeitlichen Umstände scheinen einer Vereinigung mit dem 
Peripatetiker nicht eben günstig. Denn Dubois legt a. a. Ὁ. S. 136 einen ebenfalls von Choirylos, dem Sohne des Tharsynon, 
beantragten Ehrenbeschluß vor, der einem Rhodier Agathostratos gilt (ἐπειδὴ [4]γαϑίόστρατος Π]ολ[υαράτου] | Ῥόδιος xrA.). 


Dem Manne war in Delos von dem Inselbunde sogar ein Standbild gesetzt (Ditt. Syll.2 224), es ist der rhodische Admiral, 
der um 244 v. Chr. die ägyptische Flotte bei Ephesos schlägt (Polyain. V 18, Dittenberger a. a. O.); diese Zeit gäbe aber 
dem Schüler des Theophrastos (F 288—285 v. Chr., Jacoby S. 352), ein hohes Alter. Indessen gibt es wohl noch ein anderes 
Zeugnis für eine lange Lebenszeit des Praxiphanes. Von seinen berühmten Schülern Aratos und Kallimachos starb jener 
vor 240 -- 289 (Susem. I 291), dieser um 235 (1 349). Nun ist überliefert, daß Kallimachos ἐν τοῖς Πρὸς Πραξιράνῃη dem 
Aratos hohes Lob gespendet hat (Achilleus, Comment. in Arat. 78,,): dies Lob erklärt sich am besten, wenn man annimmt, 
dab es dem eben verstorbenen Mitschüler galt. Aber die Frage nach der Zeit der Inschrift kann nicht eher entschieden 
werden, als bis die von den Franzosen versprochene Ausgabe aller delischen Inschriften herausgegeben ist. Es muß dann 
festgestellt werden können, ob Agathostratos richtig ergänzt worden ist, in welche Zeit Choirylos gehört (ein Tharsynon, 
vielleicht der Vater, ist Archont 261—260) und welche Anhaltspunkte die Urkundenform gewährt. Schon heute läßt sich 
sagen, daß sich die Inschrift von der Masse der delischen Ehrenbeschlüsse, die erst aus der Zeit nach Antigonos Gonatas 
stammt, deutlich unterscheidet. Z. B. fehlt am Schlusse ἐπεψήφισεν ὃ δεῖνα, und ebenso CIG 2267 (Zeit des Philadelphos) 
und BCH X 134 (ältestes Stück in einer Sammlung delischer Volksbeschlüsse); die Bestimmung ἐπιμελεῖσϑαι δὲ — ἐψη- 
φισμένα „;—o9 kehrt ähnlich nur in einem einzigen Proxeniebeschlusse wieder, der aber dadurch, daß er noch nicht überall 
die richtige Silbentrennung am Zeilenende hat, wiederum auf ältere Zeit hinweist (BCH XXVIII 138). Nehmen wir nun an, 
daß der Praxiphanes des Steines in der Tat den Philosophen darstellt — daß es vielmehr sein Enkel wäre, ist ganz un- 
wahrscheinlich —, so kann er nur darum von den Deliern geehrt worden sein, weil er sich literarische Verdienste um die 
Insel erworben hat. Auf λόγωι καὶ ἔργωι ist nichts zu geben, denn diese Wendung kommt in Ehrenbeschlüssen nicht selten 
vor und die delische Inschrift ist, wenn man die Eigennamen ausnimmt, nur ein Formular. Einige Zeit später wird der 
Dichter Demokles von Andros mit dem Kranze geehrt, ἐπειδὴ .. πεπραγ[μά]τευται περί τε τὸ ἱερὸν κοὶ mv π]όλιν τὴν 
AInklov καὶ τοὺς μύϑους τοὺς ἐπιχωρίους γέγραφεν (BCH IV 846 Ditt. Syll.2 492), und man darf auch an Delphi denken, 
das sich bei Aristoteles und Kallisthenes für die Verfertigung der Siegerliste in ähnlicher Weise bedankt (BCH XXIT 260, 
Ditt. Syll.?2 915). Lokalgeschichte ist gerade in der frühhellenistischen Zeit besonders vom Peripatos gepflegt worden, von 
Praxiphanes selbst ist ein Dialog Περὶ ἱστορίας bekannt (Hirzel, Dialog I 311) und sein Schüler Kallimachos schrieb einen 
Hymnos Eis A74ov. Endlich bringt der delische Stein eine willkommene Andeutung über den Aufenthalt des Mannes. Es 
fehlt zwar der Heimatname, aber die meisten Ehrenbeschlüsse aus der Zeit des freien Delos gelten Rhodiern (I 282, 
II 331 a, Ὁ, X 112 a, b, XIII 233, 234, XXVIII 127, 128, 136), während bis jetzt in der langen Reihe der πρόξενοι noch 
kein Lesbier gefunden ist. Praxiphanes ist von Geburt ein Mytilenaier (Clem. Al. a. a. Ὁ. und Arati genus ed. Breysig 
vs. 41), er siedelte später nach Rhodos über (Πραξιφάνης Ῥόδιος Epiphan. Haer. ΠῚ 2, — Doxogr. 592,5) und lehrte dort, 
darum ward er auch von Strabon zu den berühmten Männern von Rhodos gerechnet (ἄνδρες δ᾽ ἐγένοντο μνήμης ἄξιοι .. 
Ἀνδρόνικος ὁ ἐκ τῶν περιπάτων καὶ Aswvlöns ὃ Στωικός, ἔτι δὲ πρότερον Πραξιφάνης καὶ Ἱερώνυμος καὶ Εὔδημος XIV 655). 
Es steht nichts der Annahme im Wege, daß Kallimachos und Aratos den Mann in Rhodos gehört haben. Der erste Lehrer 
des Aratos war Menekrates von Ephesos (Suidas u. Ἄρατος), während Kallimachos’ wissenschaftliche Ausbildung bei Hermo- 
krates von Iasos begann (Suidas u. Καλλίμαχος). Diesen Unterricht nach Kyrene zu verpflanzen (Sus. I 348), liegt kein 
Grund vor. Dali aber Praxiphanes nicht in Athen gelehrt hat, geht außer andern Gründen auch daraus hervor, daß er unter 
den Männern fehlt, denen Theophrastos Garten und Schule hinterläßt (Diog. V 53). Man erwäge noch zum Schlusse, dab 
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TELEKLES UND EYANDROS. Eine Vergleichung folgender Nachrichten: Diog. IV 60 καὶ 
μόνος τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος ζῶν παρέδωκε (ὁ “ακύδης) τὴν σχολὴν Τηλεκλεῖ καὶ Ebdvdowı τοῖς Φωκαεῦσι, 
παρὰ δ᾽ Εὐάνδρου διεδέξατο ἩἩγησίνους, Numen. bei Euseb. pr. ev. XIV 7,,, 736° τούτου δὲ (τοῦ 
Aanddov) γίνονται ἀκουσταὶ πολλαί, ὧν εἷς ἦν διαφανὴς ὃ Κυρηναῖος ᾿“ρίστιππος᾽ ἐκ πάντων δ᾽ αὐτοῦ 
τῶν γνωρίμων τὴν σχολὴν αὐτοῦ διεδέξατο Εὔανδρος καὶ ol μετὰ τοῦτον, Suidas (u. Πλάτων) .. Aore- 
σίλαος, Μακύδης, Εὔανδρος Φωκαεύς, “άμων, Asovreis, Mooylov, Εὔανδρος ᾿4ϑηναῖος. ᾿Ηγησίνους, 
Καρνεάδης, Χαρμάδας und Cic. Acad. prior. II 6,, .. a Carneade, qui est quartus ab Arcesila; 
audivit enim Hegesinum, qui Euandrum audierat, Laeydi discipulum, quum Arcesilae Lacydes fuisset 
läßt über das Ausscheiden des Telekles aus der Schulherrschaft verschiedene Vermutungen zu. Denn 
wenn es auch sicher ist, daß nach dem Tode des Lakydes nur einer, Euandros, den akademischen 
Lehrstuhl inne hatte, so bleibt es doch unentschieden, ob Telekles vor dem Tode des Meisters ver- 
starb oder ob er, sei es freiwillig, sei es gezwungen, von der Leitung zurücktrat. Jenes hat Zeller 
vermutet (III 1°, 498), indem er annahm, daß Euandros seinen Genossen überlebte. Aber er hatte 
übersehen, daß seit dem Anfange der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts die Grabschrift des 
Telekles aus Athen bekannt ist, die folgenden Wortlaut hat (Kaibel Epigrammata 40, IG II 4175): 


BIO. on. ΕΟ ΤΟΣ er 
Μούσης κ]αὶ σοφίης πείρατα ἐφιέμενοι" 
καί ‘'p ᾿Ακα]δημείης, Τηλέκλεες, οὐκ ἀβόητο[ν 
σὸν κλέο]ς ἰφθίμοις ἔπλετο Κεκροπίδαις᾿" 
; Κηδεύσας δέ] σε κοῦρ[ο]ς ὑπὸ χθονὶ θῆκε (έλευκοίς 
δακρυχέων ἐσθλὴ]ν δ᾽ ἐσθλὸς ἔτεισε χάριν. δ) 


Dazu bemerkt Wilamowitz (Ant. v. Kar. 287%): ‘die Grabschrift .. schweigt von der Vor- 
standschaft und beschränkt sich, die Teilnahme an der Akademie hervorzuheben; das Grab ist von 
dem Sohne gesetzt. Das sieht nicht nach einer wirklichen Prostasie aus’. Demgegenüber wendet 
Mekler (Ind. Acad. S. 95) ein, es stehe nichts im Wege, am Anfange etwa μάρψ᾽ "Alöng ϑιάσοιο 
καϑηγητῆρά σ᾽ ἄωρον μουσείου σοφίης usw. zu schreiben, zudem zeige doch der Index der Akademiker 
(S. 81,,), daß er auch Lehrvorträge gehalten habe. Was den zweiten Punkt betrifft, so ist nicht er- 
findlich, was die Nachricht, daß ein Apollonios des Telekles σχολαί aufschrieb, für eine Schulherr- 
schaft beweist, jene Ergänzung aber wird durch die Köhlersche Abschrift zurückgewiesen. Da wir 
nun zunächst mit dieser Nachprüfung rechnen müssen, so kann ἐφιέμενοι sich nur auf diejenigen 
beziehen, die den Verstorbenen schätzen. Dem allgemeineren Lobe fügt der Dichter hinzu, dab auch 
der Ruhm als Akademiker den Athenern nicht unbekannt sei. Aber lassen wir nur die Verse aus 
dem Spiele, da es ja auch notwendig erscheint, den Stein noch einmal zu untersuchen: der Ver- 
mutung Wilamowitzens läßt sich eine stärkere Stütze geben, die von der Art ist, daß sie auch auf 
die Erklärung der Grabschrift zurückwirken muß. Es sollen zunächst diejenigen Columnen des 
Index Academicorum vorgelegt werden, aus denen sich die Stütze gewinnen läßt. 


M°°?),, διαδόχους δὲ τούτους κατία- ι. ὧν ὃ μὲν ᾿Αντήν[ορο]ς ἦν ’E- 
λιπὼν °°°) θν[ἡσΊκει" Λεοντέα καὶ ρυθραῖος, ὁ δὲ Καλ[λικράτου]ς 
Δήμωνα Κυρηναῖον καὶ An- ᾿Εφέσιος, καὶ Μοσχίίωνα Μαλ- 
μήτριον [καὶ Φ]αΐτην 5 Φωκα- λώτην καὶ "Arlalulnotopo 
έα, Bo[te]pov’Apx[&da,*”) καὶ δύ ἸεΕὐβούλους, κ[α]ὶ Εὐάϊνδρους ἀμφοτέρους 


Karneiskos aus der Gegend von Rhodos oder Kos gestammt haben muß (oben S. 72) und man wird finden, daß die Feind- 
schaft zwischen den beiden Philosophen auch in der Nachbarschaft einen Grund gehabt haben kann. [S. Nachtrag.] 

356) Die Ergänzung von , nach Diels, von „ nach Kaibel, während dieser , ἐκ δ᾽ ᾿ἀκα]δημείης und , καὶ νῦν τῆι. 
δέ] oe schrieb. Er las mit Pittakis ἐφιέμενον, aber Köhler zeichnet —NOI auf. 

357) Ist wie N und OÖ nur in der Oxforder Abschrift erhalten. 

358) ὁ Πακύδης. 

359) TPION.... \ITHN o ([καὶ ΠοἸ]λίτην Mekler), vgl. über den Namen Φαΐτης Herm. XXXVII 217. 

500) Φωκαέ[α]ς τὸ [π]ά[τ]ρι[ον M. nach Gomp. In ὁ ist nach dem ersten € von ,, eine kleine Lücke, dann folst 


TOFAPK, darüber steht NYC. 
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„0 Καὶ Τηλ[εκλέα καὶ Εὐφορί- OÖ, ....pe, διό[τι] Τ[ηλ]ε[κλέους 
ωνα. ἢ) ; μαθη]τὴς ἦϊν ᾿Απο]λλώϊνιος 
N, χον, αὐτὸς δ᾽ ἴδιον περί- ἅμ᾽ Εὐϊβούλωι τ[ἀδελφῶι (?) "7) 


matov κατα[ σκ]ευάίσας τιν]ὰς 1, FA. .CAN: ἐμ[φανέστατοι 
; αὐτοῦ τῶν Alkpojarwv δὲ τῶν τν]ωρίμων [Εὐμένης 
περ[ι]έσπασεν. διὸ τούτω μὲν : 


b An : 3 te καὶ "Ἄτταλος [οἱ] ᾿Ασίίας 
ge Klar] Be IT εὐ τιν ς β]ασιλεῖς. ἐτελεύ[τησ]αν [δ᾽ ᾿Απολ- 
τὴν] διατριβήν, ἀλλ Ε[ὑ]άν- ὃ er 


308) μὲν κατ᾽ ülpxovr’ ’Erraive- 


Awvıog 
ὃ 802 2 Ἶ Σ΄ 2 = 3 er € Per) \ „ > 
ον» I Χρει ον ΓΟ]: er Is ἐς .ο τον" 5) ὃ δ᾽ ἀδελφὸς Εὔβουλ[ος] ἐ- 
Lo 1 >: m ᾿Αρισ[τ]οφῶντος τοῦ [μετὰ 149, 

8 
Oeaitntov ὁ δ᾽ [’E]peorog Εὔβου- 1°%/,,°°°) 
λος καὶ ὁ Ἐρυθραῖος Elm] ᾿Α[λ]ε- 


ξάνδ[ρ]ου. συ[ν]ῆσαν “7)) [δὲ καὶ 


πον περι[ηιρη]μένη[ς ὑπ᾽ ἐνί- 
wv. [ὃ δ᾽ ἄλλους μ]αθητὰς "“ὅ) ἔλ[ιπε 
καὶ ᾿Απολλώνιον Kulpnvai- 


ον καὶ Κλεόκριτον kali] ᾿Αρίσ- 9, Κατὰ τὸ πίροειρ]ηιμένον ?”?) 

1; Twva καὶ ᾿Αρισταγόραν (αλα- τέτταρες ᾿Αρίστων[ες, ὧν ὃ 
μίϊν]ιον καὶ Θῆριν ἐξ ᾿Αλεξαν- μὲν Ἐφέσιος, ὁ δὲ Μαλλώϊτης, 
δρείας, οὗ μα[θ]ητὴς ἐγένετο ὁ δὲ Καρχηδόνιος, ὁ δὲ ... 
Δίων ὁ Θρᾶξ, [ο]ὺ Διονυσόδ[ω- og. συνέβη δὲ] καὶ τοὺς [δύο 
ρος Zuupvalios "2, Aleövrixols .ο Εὐβούλους] τελευτῆσίαι 

20 Κυρηναῖος, [(]ωκράτ[ηϊ]ς, ᾿Αρίρι- κατ᾽ ἄρχοντ᾽ ᾿Αλέξανδρ[ον. 
δαῖος. ὑπο[ιιν]ήματία ““) δ᾽ ὁ Τηλε- “ Απολλώνιος δ᾽ ὁ Τηλε[κλέ- 
κλῆς πολλ[ὰ μ]ὲν [ἄλλοις ἀντι- ους μαθητὴς [ö κ]αὶ [ἀ]νατετρα- 
γράψας ἀπίέλιπ]εν, τὰ δὲ καὶ Εὐ- φὼς ὑποί[μν]ήμ[ατ᾽ ἐκ τῶν 
avdpwı τ[ῶι πολίτηι. φασὶν 35 OXONWV 1) οαὐϊτοῦ ..... 

.5 δὲ αὐ[τὸν [παρωξύνθαι, ὅτι οὐκ ἔσ- MINAC- 2 ΝΗ ΤΠ 

χεν αὐϊτὸς τὴν ᾿Ακαδήμειαν. ἜΧΕΙΝ ὙΞΗΥ Σ 
τὸ δὲ I na 866) ' 


Es folgen nun diejenigen Verse aus dem Apollodorosabschnitt (XXVII—-XXXI), die von 
Lakydes und seinen Schülern berichten (XXVII—XXVIII Mitte). Die Columnen sind erhalten, ich 


61) In den folgenden, sehr verstümmelten Zeilen scheint kurz die Fortpflanzung der Diadoche geschildert zu 
werden: etwa ἀπ᾿ Εὐάνδρου δ᾽ Ἡγησίν)]ους μεταλαβὼν Καρνεά]δεῖ. παρέδωκε 0,---ο7.. Der Rest handelt, wie Mekler wohl 


richtig annimmt, von Hegesinus. 

362) AANO.AA.|..W ο, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἄλλω Mekler nach Bücheler. 

363) χρεῖον οὐκ ἔχων ὥς φασιν ἀγωγῆς τοῦτον τὸν τρόπον καίπερ ἐπηνημένον ὑπ᾽ ἐνίων Bücheler, ὅμως δὲ μαϑητὰς 
ἔλ. Gomperz. Über XPEION = χρείαν 5. Herm. XXXVII 348%; in Z. 1, liest o Τῷ AITTEPI...HMENC..... ‚das T in 
μαϑητάς ist klar überliefert. 

364) Hier werden also Schüler und Enkelschüler des Theris angegeben. Ich vermute, daß es sich um eine aka- 
demische Nebenschule in Alexandreia handelt, vgl. Ζηνόδωρος Τύριος κατ᾽ ᾿Δλεξάνδρειαν ἡγησάμενος XXIII 2, ein Schüler 
des Karneades. Es ist nicht unmöglich, daß jener “ίων ὁ Θρᾶιξ keinen andern vorstellt als den berühmten Aristarcheer 
JıovVoros ὃ Θρᾶιξ, dessen Lebenszeit Realenc. V 977 auf 170—90 n. Chr. angegeben wird. 

865) „WKPAT.CAY |AAIACYTTA..WMAT...... |NOICTTOAA ο. ’Aogıdatos kommt den Zeichen am nächsten. 

366) Von dem Reste der Columne ist nichts mehr erhalten. 

367) KOYAWN ο, 5. unten Z. .ο0. Die folgenden, sehr zerstörten Zeilen scheinen vom Verhältnis der Akademie 
zum pergamenischen Königshause zu handeln. 

368) TWMOCMENICATA ο (ἐτελεύτησαν δ᾽ Agiorwvss μὲν zarte... M.). 

369) \ON o, aber der Strichrest vor O könnte auch einem T angehören (Hermes XXXVIII 379). 

370) Berl. Sitz.-Ber. 1904, 475. 

371) CYONCAH ο. 

372) KAITATOM...HIMENON o. Das stand wohl am Ende von N. 

373) Vgl, Ἅγνων Taooevg 6 καὶ αὐτὸς (so ist wohl zu lesen, OKAIEYNOC o, der Papyrus selbst muß noch genauer 
untersucht werden; es geht Ζήνων... ὃ καὶ σχολὰς ἀναγράψας voraus, vgl. auch τὰ δὲ λοιπὰ αὐτοῦ οἱ μαϑηταὶ συνέγραψαν 
Diog. IV 65) [ἀν]αγράψας ἐκ τῶν σχ[ο]λῶν πλείων καὶ ἐπαινούμενος XXIII 5, von einem Schüler des Karneades gesagt. 


Bad. 


habe sie im Frühjahr 1904 mit ziemlichen Erfolge nachgeprüft. Manche Buchstaben, die der Zeichner 
von o noch gelesen hat, sind heute verloren oder verwischt. 


[τὴν σχολὴν | συσχὼν ἔτη mapedw]- πὶ ε[κἸ πληρῶν ser, ἔτῃ | ἐπ’ Euno- 18), 
NXXVII κεν "2) ὀκτὼ καὶ δέκα" | τοσαῦτα λέμου τ[ὸ] ζῆν μετήλ- 

δ᾽ ἕτερα προσλαβὼν τὴν τοῦ λαξεν νόσωι" | μετὰ ταῦ- 

βίου | μεταλλαγὴν ἐποιήσα- τὰ d’ οὑρυθραῖος Εὔβουλος 

τ᾽ ἐπὶ Καλλιστράτου --- ἐπὶ TTav- 20°, ω πατρὸς | ᾿Αντήνορος τετο- 
„ τιάδου δ᾽ ἕτεροι λέγουσιν, 2): νγὼς ᾿Αλεξάνδρου 555) τότε | 

ὧν δέκα | ἔτη διαλιπεῖν --- ΧΧΥΠΙ ἄρχοντος ἐπὶ ταὐ[το]ῦ δὲ 

τἀπὶ πᾶσι "7 διὰ νόσον. | ἐγένον- μετὰ μῆνας τινὰς | ὁ Καλ- 

το δ᾽ αὐτοῦ Πασέας τε καὶ Θρά- λικράτους Εὔβουλος, ὧν 


συς, | τρίτος δ᾽ ᾿Αρίστιππος συνή- δὲ τῶι γένει | ᾿Εφ[έϊσιος " ᾿ΑΥγα- 
10 θεὶς καὶ δύο | ἐπ[ισ]ημότατοι μά- μήστωρ δὲ μετ[ὰ] τὴν Περ- 


a 


ılıJora Τηλεκλῆϊ[ς] τε καὶ | Evav- σέως | ἅλωσιν, ᾿Αρκάς, υἱὸς 
ὃρο]ς΄ ἔπεχείν δ᾽ῆθία τῶν] σχο- ὧν Πολυξένου, | ἐπὶ Zevo- 16®/, 
λ]ῶν, 77) ἔτι ἀμελῶς διάξειν. κλέους τὴν ἀπόλυσιν τοῦ 
τὸν βίον δο[κῶν᾽ Emlei | πρὸ βίου | ἐποιήσατ᾽ En[i] Νικοσθέ- 
1, τέλοζυ)ς (δ᾽) δ᾽ ἢ) Τηλ[εκλῆς]...-ΗΛΛΑ ἢ) ‚0 vous) δ᾽ 6 Τηλε[κλ]ῆς " | ἐπὶ πᾶσι 5) 
ΔΙΕΙΤΑΙΝΟ. ... «οὐ ΥῸ δ᾽ Eü- δ᾽ ᾿Απολλώ]νι]οίς], καθ᾽ ὃν [χρό- 
ανδρος Ne Χο το TA νον | ᾿Επ[αίν]ετος ἤρχεϊν], 
Δ ΔΕ ΝΟ ΤῸ Τηλίεκλέουϊς “) ἀκηκοώς "᾿ 
ἜΣ κατ οἶκον μετὰ [tö]v Θεαίτητον δ᾽ ὁ 
ἢ τῖς κατ᾽ ᾿Αλέξανδρον (?) 15 τοῦ νεωτέρου | ἐπ[ισ]τάτ[ης 386) 
42} ἔτ᾽ ἀ[μβλ]ύς᾿ ᾿Αταμήστίωρ ἐ- rev[öu]evols Εὐάνδρ]ου νό- 
πίδηλος ἦν ἔτι | ὁμῶς δύ᾽ Εὔ- σα |TA.ouereeeeeeee: 
βουλοι τε, πρὸς τούτοις] Λύ- ΒΝ Alan: 551) 


» 


35 Κων. °°°%) | ὁ [Μοσ]χίων μὲν [ε]ΐκ[οσ᾽] ἔ- 


Apollodoros zählt, nachdem er den Lakydes behandelt hat, seine Schüler auf. Bei Telekles 
und Euandros macht er Halt, um ihren Anteil an der Schulherrschaft zu beschreiben. Dann wird 
das Verzeichnis fortgesetzt und mit einem Lykon (?) geschlossen. Es folgen die Sterbejahre einzelner 


374) χατέσ]χεν M., aber K ist sicher. 
375) OPACHC o, OPACHC p (Θράσυς M.). Das Y hat unten einen schrägen Haken. 


376) Das wird heißen, daß Lakydes schon von Natur schwächlich war, zuguterletzt machte eine Krankheit seinem 
Leiden ein Ende; man vgl. die hermippische τελευτή (παράλυσις ἐκ πολυποσίας Diog. IV 61). Nach Wilamowitz bei Jacoby 
S. 347 wäre die Stelle in einen Satz: τῶν γὰρ τη ἐτῶν (die Jahre nach der Schulübergabe 224-206 v. Chr.) τὰ ὕστατα 
δέκα διὰ νόσον διαλείπει. aufzulösen. Dieser Erklärung stimme ich nicht zu. 

377) ETTEXC...HO (oder ME) .. ..OAOI (sehr unsicher) |. wNETI p (ETTEAC...TE....OlE. CNETI o). 

378) EITTPO|TEAOCOTHA p (EITTPO)TEAOCOTH o). Die Verbesserung schien notwendig. 


379) HAAA p (und n), HNA ο. Über die Ergänzung vgl. 8. 78. 

380) TIPOCTOYIO.AY.WN p (TTPOCTO. ..TAY|TWN 0); KAvrwv ist des Raumes halber nicht möglich. 

81) MENAIC.E (oder €) | TE..A..wN p (MENA..E|TE.TIA.WN 0). Eine andere Ergänzung ist nicht wohl 
möglich (ὁ M. μὲν δὴ εἴκοσ᾽ ἐκπλ. ἔ. Wilamowitz, der darauf aufmerksam macht, daß zwischen Kallistratos und Eupolemos 
zwanzig Jahre liegen), so daß das A nach MEN sicher verschrieben oder undeutlich gezeichnet sein muß, 

382) Das Archontat des Alexandros lag näher an 16°, denn an 185/,. Denn der Akademiker Boethos, der erst 
einen der vier Aristone, dann den Ephesier Eubulos hörte, starb unter Eumachos 120/,, (Ind. Ac. XXVI 43, Jacoby Apoll. 383). 

383) Der Name, den Mekler einsetzte, ist richtig; das Mittelstück des Sigma ist erhalten und der senkrechte Strich, 
der sich nach einer kleinen Lücke findet, paßt zu einer Form des Theta, die im Papyrus nicht selten erscheint. 

384) So richtig Wilamowitz; Ἀπολλώνιος mit gedehnter Anfangssilbe nach epischem Brauche. 

385) erg. von Jacoby (ΤΗΡ ...... \AKHKOWE p, THN...... \AKHKOWE o). 

386) ἐπήβολος (M.) ist nicht möglich. Der jüngere Eu. ist der von Suidas (5. 75) erwähnte Εὔανδρος ᾿4ϑηναῖος. 

87) Es folgen sehr zerstümmelte Verse. Wo der Zusammenhang wieder deutlicher wird, ist von Karneades die Rede. 


---. [8 -- 


berühmter Lakydeer; daß die zeitliche Ordnung innegehalten ist, hat Jacoby (Apoll. S. 350) richtig 
behauptet. Nun war die Nachprüfung besonders für XXVIII 10 wertvoll, denn sie ergab die sichere 
Überlieferung des Namens Telekles. Zwar denkt Jacoby an einen zweiten Telekles dieses Namens, 
aber mit Unrecht. Denn einmal müßte dann der Namensvetter eine genaue Bezeichnung erhalten, 
ferner wissen wir nur von einem Lakydeer Telekles, das folgende ἐπὶ πᾶσι aber besagt, daß Apol- 
lonios unter allen Schülern des Lakydes am spätesten gestorben ist. 55) 

Wie nun die Schulleitung von Telekles auf Euandros überging, lassen die verstümmelten 
Verse zunächst noch nicht erkennen, einen willkommenen Ersatz aber bietet die ausführlichere Prosa- 
fassung. Mekler hat die Columnen richtig geordnet (Hermes XXXVII 377). Auf Lakydes (XXI) 
folgt sogleich eine Schülerliste (ΔΙ 11—21), worauf kurz die Schulnachfolger Euandros und Hegesinus 
besprochen werden (Rest von M). In der folgenden Columne (N) erfahren wir zunächst von einem 
Abtrünnigen, dann wird wiederum eine Schülerliste gegeben, der sich Angaben über die Schrift- 
stellerei anschließen. Nun (0) kommen zerstreute Bemerkungen über Lakydeer, nämlich über die 
fürstlichen Schüler, über die Todeszeiten einzelner in Anlehnung an Apollodoros, über die vier 
Aristone und über den Telekleer Apollonios. Zwischen die beiden letzten Bemerkungen ist die Nach- 
richt über das Todesjahr der beiden Eubuloi eingeschoben, die schon wenige Zeilen vorher ausführ- 
licher gegeben war, ein neues Zeichen, dab Philodem den Schreibsklaven eine liederliche Urhand- 
schrift überlieferte (Hermes a. a. Ὁ, S. 366). 

Die vermißten Nachrichten über Telekles bietet Col. N. Den Anfang haben Mekler und 
v. Arnim richtig ergänzt 5); m τούτω , sah Gomperz Telekles, und die Schülerliste hängte Bücheler 
demselben Manne’an. Es blieb nur übrig, den Namen desjenigen einzufügen, der den Telekles ab- 
gelöst hat, was in Z. „—, ohne Mühe geschah. Und nun ist es auch möglich, die Chronikverse 
wiederherzustellen. Da μετ]ηλλάϊγη XXVII 15 durch die sichere Bestimmung der langen Lebensdauer 
des Mannes ausgeschlossen ist, so bleibt nur etwa Folgendes übrig: πρὸ τέλους δ᾽ ὃ Τηλεκλῆς μὲν ὡς 
ἀπηλλάγη | ἔπαινον ἀποβαλών. πολὺς δ᾽ Εὔανδρος ἦν | ἐν τοῖς ἀκουσταῖς usw. Nach der Schülerliste wird 
kurz der schriftliche Nachlaß des Telekles besprochen; der Name des Euandros legte es nahe, Streit- 
schriften zu vermuten, wie dies in der Ergänzung ausgedrückt ist. Gerade solche Werke mußten am 
ehesten untergehen, und so ist denn auch sonst von Telekles’ Schriftstellerei nichts bekannt. 

Auch von Euandros hat sich eine inschriftliche Kunde erhalten. Ulrich Köhler hat IG. I 385, 
nachdem”; Pittakis (Ephem. 3826) voraufgegangen war, folgenden Text auf Grund eigener Lesung 
herausgegeben: 


Ἐπὶ πε ΠΗ ἄρχ]οντος ἐπὶ τῆς Ἱπποθωντίδος ἐἑβ[δό- 
μῆς πρύτανείας, εἶτ΄: ..]s 55. Μενεστράτου Λαμπτρεὺς ἐτγραί[μ- 
DATEUEV IN ππνοο.. .jeı, ἑνδεκάτει τῆς πρυτανείας, E|K- 
κλησία κυρία ἐν τῶι θεάτρωι, τῶν] προέδρων ἐπεψήφιζεν ᾿Αμυν- 
so πο τπΠΠι τ τ: θ]εν καὶ συνπρόεοροι, EdoZev 

τεῖ βουλεῖ καὶ τῶι δήμωι, ......]ς Μενεκράτου Κικυννεὺς einle‘ 
ἐπεῖϊδὴ He ee a .] οἰκείαν ἔχων διὰ προγόνων τὴν [εὔ- 
vorav τὴν πρὸς τοὺς ᾿Αθηναίους καὶ] παραγενόμενος θεωρὸς εἰς τί[ὴν 


ı» 


πόλιν παρεπεδήμησεν En’ ἔτη πλ]είω, τῆς κατὰ φιλοσοφίαν παιδείας 

ἐχόμενος ὡς τοῦ πρὸ πάντων ἀρίστου ἐπιτηδεύματος, καὶ ψη[φισα- 

μένου τοῦ δήμου πάντας φυλάττειν τ]ό τε ἄστυ καὶ τὸν Πειραιᾶ καὶ [τὰ φρού- 
pıa προθύμως συνήργει φιλοτιμούμ]ενος τὴν σωτηρίαν τῶν [ἐνθάδε 

ἀνθρώπων, ὥστε ἐπιμέλεσθαι οὐ μόν]ον τῶν Εὐάνδρου oxoAao|rwv°*'), ἀλ- 


λὰ καὶ ἄλλων οὐκ ὀλίγων, ὑποστρέψας] τε εἰς τὴν ἰδίαν καὶ παραγενόμε- 


8868) Der Archont Epainetos (der Name ist attisch) war bis jetzt nicht bekannt; er gehört in die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts. Das Folgende widerlegt nicht die Erklärung von ἐπὶ πᾶσι. Denn der Mann ist nur angeschlossen, weil er ein 
Bruder des Apollonios war; das geht aus Ὁ 18—22 deutlich hervor. Freilich ist in den Versen, wie O 20 zeigt, eine Lücke: 
μετὰ τὸν Θεαίτητον {κατ᾽ ᾿Δριστοφῶντ᾽ ἔτι | ἁδελφὸς Εὔβουλος) δ᾽, ὁ τοῦ νεωτέρου | usw. 

389) τινὰς τῶν ἀκροατῶν περιέσπασεν: dazu gehört sicher Apollonios von Kyrene, den Apollodoros zu den Lakydeern 
zählt. Vielleicht ist auch der Aeovrıyog Κυρηναῖος N 19 mit dem Asovrevg (Kvonveios?) M 11 gleichzusetzen. 
590) Vielleicht Μενέστρατος. Den Namen konnte auch Kirchner noch nicht anderwärts auffinden. 
391) σχολάς K., aber dazu war der Artikel notwendig. 


το νος εἰς Πέργαμον ἔπραξεν, ὅπως ἐπαύξηι τε ὃ β]ασιλεὺς ἤΛτταλος ἣν ἐκ πίαλαι- 
οὔ ἔχει πρὸς Nuäg εὔνοιαν καὶ κατ᾽ ἰδί]αμ βο[ύληι εἰῖναι χρήσιμ[ος πᾶσι 


τοῖς παραγενομένοις πρὸς αὐτὸν ... .1Π........ ΙΝ τῶν ἁλόντων 
en συ δα οὗ een ΠΕ ἸᾺ 
ἀρ ee ARE: TOWER ὩΣ 


Die von Köhler noch unbestimmt gelassene Ausdehnung der Zeilen ließ sich aus Z. ,νς 
und ,, ungefähr gewinnen; neben dem Namen des Archonten hat wohl die Angabe des Demos oder 
τοῦ μετά gestanden. Köhler hatte in Z. ,, einen Hinweis auf die Ereignisse des Jahres 229 vermutet, 
doch stimmt dieser Ansatz nicht zur Zeit des Euandros. Vielleicht darf man I. G. II 5, 385° (Ditt. 
Syll.? 241) heranziehen, einen Ehrenbeschluß für den Kydoniaten Eumaridas, der die von dem Aitoler- 
führer Bukris nach Kreta in die Gefangenschaft entführten Athener mit Lösegeld und Wegzehrung 
unterstützt hatte. Dittenberger setzt diese Plünderung Attikas ins Jahr 219, den Ehrenbeschlub für 
Eumaridas aber ins Jahr 216. In ähnlicher Weise mag der Pergamener den Athenern geholfen 
haben, vgl. besonders τῶν ἁλόϊντων ‚„. Wäre Lakydes zur Zeit der Abfassung der Inschrift noch am 
Leben gewesen, so hätte sein Name, da er doch so ausgezeichnete Beziehungen zu den perga- 
menischen Fürsten hatte, nicht verschwiegen werden können; darum muß der Beschluß nach 21°), 
oder 20%/, fallen. Auf der andern Seite ist Attalos I., der 197 verstarb, noch erwähnt. Aus diesen 
Gründen und unter Beobachtung des Fergusonschen Phylengesetzes hat Kirchner (G. G. A. 1900, 
454, vgl. Prosop. 1Π 640) die Inschrift ins Jahr 20°/, gesetzt. Wenn auch dieser Ansatz noch nicht 
für sicher gelten kann, so ist doch schon ohnedies die Inschrift für die Erkenntnis der politischen 
Wirksamkeit der Philosophen von großem Werte. Köhler vermutet nicht ohne Grund in dem Geehrten 
den Hegesinus, vgl. Ἡγησίνους Περγαμηνός Diog. IV 60. Dab zwei Phokaier (Telekles und Euandros) 
und ein Pergamener sich ablösen, hat in der Zeit der Attalidengunst seine Gründe gehabt. 

AUS DEM FREUNDESKREISE DES CHRYSIPPOS. Im Index Stoicorum nimmt der den 
Chrysippos betreffende Teil einen Raum von dreizehn Columnen ein. Die Darstellung beginnt mit 
XXXVI 495), verweilt lange beim Privatleben des Mannes (XXXVIR, XXXVII—XL), geht dann 
zu einer Würdigung seiner wissenschaftlichen Bedeutung über (XLI-XLI), und endigt nach 
einigen nicht recht erkennbaren Sätzen, die vielleicht Anekdoten enthalten (XLIV), mit der Schüler- 
tafel (XLV, XLV“%, XLVI, XLVII. Während nun die ersten Columnen des letzten Abschnittes nicht 
nur die Heimat der Männer, sondern auch noch kurze Zusätze geben’), stehen auf der letzten nur 
einzelne Namen. 


XLVIH ξ[σἸτρατος ᾿ OleJwv  "A- plwv' ᾿Αριστο[κλ]ῆς ᾿ Διό- 
μαρα]ντεύ[ς Tıluootpa- δω]ρος Διο[κλῆς]" Mn- 
τίος ᾿ Ν]όητίος]" ᾿Απελλῆς᾽ τρόδωροϊς᾽ [Νύμ]φις - Ἡ- 
ΛΙαοδάϊμας " [᾿Α]ριστόβου- 1 Ρέας" ᾿Αναϊξιγέϊνης " 


Ro ἢ] εν εκ τ hpaı Er ee ΠῚ Ἰς Κλέων: 
κλείδης " (φίαΐρ]ος᾿ "Apke- 


Von diesen Namen finden sich die meisten in der Schriftenliste des Chrysippos wieder, näm- 
lich Timostratos (Πρὸς τὸ περὶ τρόπων Φίλωνος πρὸς Τιμόστρατον Diog. VII 194), Apelles 
(Περὶ ἀμφιβολιῶν πρὸς ᾿4πολλᾶν 1993), 5) Avosıg τῶν Ἡδύλου ὑποϑετικῶν πρὸς ᾿Δριστοχρέοντα καὶ 
᾿“πολλᾶν 197), Laodamas (Περὶ ἐκθέσεων πρὸς “αοδάμαντα 196, ein Pseudepigraphon, und Περὶ 
τῶν οὐκ ὀρϑῶς τοῖς ὅροις ἀντιλεγομένων πρὸς “Παοδάμαντα 199), Aristobulos (Περὶ τοῦ ἐγκεκαλυμ- 
μένου πρὸς ’AgıorößovAov 198), Menekrates (Περὶ τοῦ οὔτιδος πρὸς Μενεκράτην 198), Herakleides 
(Περὶ τῶν σοφισμάτων πρὸς Ἡρακλείδην καὶ Πόλλιν 198), Sphairos (Πρὸς τὸ ᾿Δρκεσιλάου μεϑόδιον 
πρὸς Σφαῖρον 198), Aristokles (Περὶ τῶν ὁμοίων πρὸς ᾿Δριστοκλέα 199), Diodoros (Πρὸς τοὺς 
κριτικοὺς πρὸς Ζιόδωρον 200, Περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν ἀρετῶν πρὸς 4ιόδωρον 202). Diokles (Περὶ 


392) Χρύσιπ] πος ᾿ἡπολλωυίου ἢ ...]} μου [Σολεύς. τοῦτον γνώριμον γ[εγονέναι Κλεάνϑους], | Σ φαίζρου δὲ συσχο- 
λαστήν φασι. 

395) Über XLVI (Διαφάνης Τημνίτης) vgl. Berl. Sitz. Ber. 1904, 472. 

394) ᾿“πολλᾶν BPF, ᾿Ἀπελλᾶν D, aber 197 alle Hss. AmoAAdv. Das Zeugnis von D beweist freilich nichts, aber schon 
im Altertum gingen die nur mundartlich verschiedenen Formen ᾿ἡπελλῆς und "AmoAAds oft durcheinander. 


τῶν ἐτυμολογικῶν πρὸς “ΖἸοκλέα und ’Ervuokoyırnav πρὸς “]΄οκλέα 200), Metrodoros (Κατὰ τῆς 
συνηϑείας πρὸς Μητρόδωρον 198 und noch sechsmal in Absatz 199) und Kleon (Περὶ ἕξεως πρὸς 
Κλέωνα 202). Wenn man nun vermutet, die Namen seien aus der Schriftenliste ausgezogen, so 
wird man darin eine sichere Bestätigung finden, daß sie auch ziemlich dieselbe Reihenfolge auf- 
weisen. Aristobulos, Menekrates, Herakleides und Sphairos z. B. kehren in derselben Ordnung bei 
Diog. VII 198 wieder, der einzige mit -sro«rog endigende Name unter den Buchempfängern, Τιμό- 
στρατος (VII 194), steht vor Laodamas. Darum war auch die Ergänzung von Ζιο[κλῆς und Κλέων 
gegeben. Wenn dagegen andere Namen bei Diogenes vergebens gesucht werden, so läßt sich dies 
dadurch ohne Schwierigkeit erklären, daß in der Schriftliste nicht alle Empfängernamen erscheinen.?°**) 
Mit folgenden Worten mag Philodem das Verzeichnis eingeleitet haben: γνοίη δ᾽ ἄν τις ὅσοις ἐχρῆτο 
φιλικῶς ἐπισκεψάμενος τὸν πίνακα ὧν συνέγραψε βυβλίων. σχεδὸν γὰρ πάντα τοῖς γνωρίμοις καὶ οἰκείοις 
προσεφώνησεν. παρ᾽ ᾿Δἀπολλωνίωι γοῦν οἵδε ἀναγράφονται κτλ. 

Diogenes und Philodem gehen auf dieselbe Quelle zurück, den Apollonios von Tyros, 
von dem Strabon sagt (XVI 757): ὁ τὸν πίνακα Endeig τῶν ἀπὸ Ζήνωνος φιλοσόφων καὶ τῶν βιβλίων. 
Denn Philodem gibt in der wichtigen Columne ΧΥΤῚ des Index Stoicorum nur an, daß er von nun 
ab — es beginnt das Leben des Kleanthes — zumeist dem Stratokles folgen werde: χαὶ μάλιστα] 
δ᾽ [ἔοικε]ν ἐπιδραμεῖν | τ[οὺ]ς ἄϊνωϑεν] ὑπὸ Στρατο κλέους] τ[ο]ῦ “Ροδίου,  διακη[κοόϊτος δὲ Παϊ)ναιτίο[υ 
γ]εγραμμένους. | φησὶ δὴ ἰπρ]ότίερον τὸν Κλεάνϑην πύκτην γεγονέναι (vgl. Diog. VII 168), und 
Col. XXXVII wird in der Tat am Schlusse des βίος ’Aglorwvog der Tyrier angeführt: γνώ]ροιμοι δ᾽, 
ὥς] φηΐσιν ᾿4] πολλώνιος, [ἐπιση] μότατοι γεϊγόνασι. Es ist zwar nicht unwahrscheinlich, daß auch 


Stratokles Schrifttafeln gegeben hat, doch scheint auf der andern Seite Apollonios eben durch seine 
reichen bibliographischen Beigaben noch bis auf die Zeit des Diogenes geschätzt worden zu sein. 
Die von ihm gegebene Liste der Werke des Chrysippos läßt sich aber auch noch in eine andere 
Verbindung bringen. Es heißt in der Emleitung des stoischen Lehrabrisses Diog. VII 37: ταῦτα τὰ 
μέρη (τῆς φιλοσοφίας) ὃ μὲν ᾿Ζ“πολλόδωρος τόπους καλεῖ, ὁ δὲ Χρύσιππος καὶ Εὔδρομος εἴδη, ἄλλοι γένη, 
in dieser Liste aber werden der λογικὸς τόπος und der ἠϑικὸς τόπος in die einzelnen συντάξεις ein- 
geteilt; ferner heißt es dort VII 41: ὁ μὲν γὰρ Πτολεμαεὺς hoy&vns ἀπὸ τῶν ἠϑικῶν ἄρχεται, 6 δ᾽ 
’AnoAlö6dwgog δεύτερα τὰ ἠϑικά, Παναίτιος δὲ καὶ Ποσειδώνιος ἀπὸ τῶν φυσικῶν ἄρχονται, hier sind 
die logischen Schriften den ethischen vorangestellt. Dadurch wird bewiesen, was schon eine genaue 
Betrachtung der Diogenesstelle VII 41 nahe legen mußte, dab Apollodoros zuerst die Logik, dann 
die Ethik und endlich die Physik behandelte, sodann, daß die Schrifttafel des Chrysippos entweder 
von jenem selbst oder von einem seiner Anhänger angefertigt wurde. Ob für den letzteren Fall 
Apollonios selbst dieser Apollodoreer war, bleibe dahingestellt;’”) es muß aber darauf. aufmerksam 


394°) Eine andere Hindeutung auf diesen Umstand findet sich Diog. VII 193: ἐπιτομὴ τῶν πρὸς 'Enıroarn ἀμφι- 
βολιῶν ἃ. Epikrates erscheint noch VII 198 als Empfänger (Περὶ οὔτιδος λόγου πρὸς ᾿Επικράτην ἃ), das andere ihm gewidmete 
Werk ist wohl dasjenige, das jenem unmittelbar vorausgeht: Περὶ τῆς εἰς τὰς ἀμφιβολίας εἰσαγωγῆς α ß γ ὃ ε. Hier ist 
περί zu streichen. > 

395) Hier sei eine längere Anmerkung über Apollodoros erlaubt (vgl. v. Arnim, Realene. I 2, 2894 und Stoic. 
vet. fragm. III 257—259). Er war nächst Antipatros der vornehmste Schüler des Diogenes, denn in der Epitome des Diogenes 
Laertios folgt er gleich auf seinen Lehrer (.. JSıoy&vng- "AmoAlödwgos‘ Βόηϑος: νησαρχίδης" Mvaoayogas‘ N£otwg' 
Βασιλείδης" Φάρδανος" Avrinargog‘ usw.). Ihn hat v. Arnim mit Recht im Ind. Stoie. LII 7 in der Schülertafel des Diogenes 
wiedergefunden (voraufgehen Antipatros, Mnasagoras, Panaitios, Mnesarchos, Dardanos, es folgt Boethos): ᾿“πολλόδω[ρ]ο]ς] 


Σελε[υἹκεὺς ἀπὸ Τίγριος, er ist also ein Landsmann des Diogenes gewesen. Dem Träger eines sehr oft vorkommenden 


Namens wurde auch ein Beinamen gegeben: τριμερῆ φασιν εἶναι τὸν κατὰ φιλοσοφίαν λόγον .. καὶ ᾿ἡπολλόδωρος ὁ Ἔφιλλος 
(so P, ἔφιλος ΒΊ, ἔφηλος Β2) ἐν τῶν πρώτωι Τῶν εἰς τὰ δόγματα εἰσαγωγῶν Diog. VII 39. Der Stichname ist von einem 
Augenfehler abgeleitet, vgl. ἔπιλλος ὃ παράστραβος Eustath. zu B 217 und über die Aspirata βίλλων I. G. VII 2431,, 
(Thebaner, IV.—III. Jhdt.), γιλός" ἑτερόφϑαλμος Hes., Zpırog‘ φακωτὸς τὴν ὄψιν cod. Vallic. 71 fol. 88v (E. Martini, Catalogo 
di Manoseritti Greci II, 1902, S. 115); bei Hesych ist das Wort in &pnAog verderbt, das Stammwort ἴλλω hat zur Wurzel 
‚Fi, vgl. lat. volvo. Ähnlich wurde ein etwas jüngerer Zeitgenosse des Apollodoros, der Stoiker Athenodoros von Tarsös, 
Κορδυλίων zubenannt (Strabon XIV 674), vgl. ὑπὸ τῶν ὄψεων τὰ ὀγκώματα καὶ χρούσματα, ἅπερ κορδύλας φασίν Schol. Ar. 
Pac. 541. Ohne Zweifel ist derselbe Mann bei Cicero De nat. deor. I 34,, gemeint: Zeno (der Epikureer) quidem non eos 
solum, qui fum erant, Apollodorum, Silum (sillim A, die beste Hs., XI. Jhdt.; silum C und so auch Diels Dox. 126, sive 
die schlechteren Hss.), ceteros figebat maledietis usw. Es hindert nichts, zu vermuten, daß Apollodoros noch bis ins 1. Jahr- 
hundert v. Chr. hinein gelebt hat, wie seine Mitschüler Panaitios; Dardanos und Mnesarchos. Wenn man nun nicht an- 
nehmen will, daß Cicero einen Flüchtigkeitsfehler beging und τὸν ᾿ἡπολλόδωρον τὸν Ἔφιλλον καὶ ἄλλους πλείους seiner 


En Π 1:3: 


gemacht werden, dal sowohl Apollodoros als auch Apollonios mit besonderem Eifer von den Epi- 
kureern angegriffen wurden, jener von Zenon (s. unten Anm. 395), dieser von dem Zenoneer Philodem 


(oben S. 67°2®). 


Von den 47 Empfängernamen, die in der Liste des Diogenes angeführt werden, sind zwölf 
bei Philodem wiedergefunden worden, der selbst noch acht hinzufügt.°°) Die Namengeographie zeigt, 
daß unter diesen Leuten die Athener ziemlich stark vertreten sind: Agathon, Arkephon,’”) 


Athenades, Athenodoros, Epikrates, Gorgippides,°”) Menekrates, Onetor,°”) Pollis 
und Thearos, während die Zahl der unattischen Namen nicht so groß ist: Apelles, Dios- 
kurides,*®) Laodamas, Meleagros und Philomathes. Verderbt scheint der Name Θεόπορος in 
ὑπογραφὴ τοῦ λόγου Tod (ἠϑικοῦΣ πρὸς Θεόπορον α VII 199 (so BF, Θεόσπορον P); ich vermute 
Theomoros, das eine richtig gebildete Hauptform zu dem durch die Endung -ı0g erweiterten 
Θουμόριος (Fick-Bechtel, Personennamen ὃ. 211) darstellt. Freilich muß daneben noch an den 
seltenen Namen Ζ΄ηαπόρας auf Kalymna erinnert werden (Dial. Inschr. 3591, 3592). 


ATTISCHE URKUNDEN IN EINER EPIKUREISCHEN DIADOCHE. Der Papyrus 1780 
ist erst sehr spät, und zwar im Jahre 1852, aufgerollt worden. Von den 8 pezzi, die man gewann, 
blieben 1—7 auf losen Blättern liegen, auch ward nichts aus ihnen abgezeichnet. Das achte Stück 


Vorlage in zwei Namen zerlegte, was darum nicht glaublich ist, weil der Römer den Epikureer persönlich kannte, so bleibt 
nur übrig, nach Apollodorum Ep(h)illum eine Lücke anzusetzen. Vielleicht erscheint Apollodoros noch im Index Academi- 
corum als ein Lehrer des Akademikers Philon: ἐσχολακὼς ἐν τῆι πατρίδι Καλλικλεῖ τῶν Καρ[ν]εάδου [yvo]oiuolı] .. Kilelıro- 
μάϊχω]ν δὲ .. ἀλλὰ »]a(i) ᾿“π[ολλοδώ]ρων AE|..AYO.M.....IJAENTA| τῶι Στωικῶν XXXIII 13, doch muß die Stelle noch 
einmal nachgesehen werden. Philon kam etwa 136 v. Chr. nach Athen (Mekler S. 119). Ebenso ist der Mann auf der 
attischen Stoikerinschrift I. G. II 953 möglich (Berl. Sitz. Ber. 1904, 480). Aber den ’AnoAl[odwoos] Adnvaios, der LIII 7 


unter den Schülern des Antipatros erscheint, möchte ich, wenn anders der Name für gesichert anzusehen ist, nicht für einen 
jüngeren Stoiker des Namens, sondern für den bekannten Grammatiker halten, der ausdrücklich als Hörer des Diogenes 
bezeugt ist (Skymnos 20). Dazu stimmt, daß Suidas den Mann einen Schüler des Panaitios nennt und was Berl. Sitz. Ber. 
1904, 477 f. über das Verhältnis des Panaitios zu Antipatros ausgeführt wurde. Das Grundwerk des Apollodoros waren 
Ai εἰς τὰ δόγματα εἰσαγωγαί, die sich nach den oben gegebenen Ausführungen in drei Teile gliederten, von denen 
jeder vermutlich einen Band ausmachte, in die Logik, die Ethik und die Physik; nach dieser Ordnung sind die Bruchstücke 
bei v. Arnim umzustellen. Diese Teile hatten auch deutlichere Bezeichnungen: die ἠϑική und die φυσική (φυσικὴ τέχνη) 
werden öfter angeführt. Der erste Band ist außer der Einleitung des ganzen Werkes, worin über die Gliederung der Philo- 
sophie gesprochen wurde, nur durch eine Stelle über das χριτήριον τῆς ἀληϑείας (Diog. VII 54) und eine andere über das 
κατηγόρημα (VII 64, fehlt bei v. Arnim, aber vgl. Bd. II 59, Nr. 183) bekannt. Der berühmteste Teil war, wie schon aus 
der Zahl der Bruchstücke hervorgeht, die Physik. Er erlebte zwei Auflagen, vgl. über κατὰ τὴν ἀρχαίαν Diog. VII 125 
Berl. Sitz. Ber. 1904, 480, wo Jacoby, Apollodors Chronik S. 12 nachzutragen ist, und wurde noch in späterer Zeit viel 
gelesen und behandelt: Θέων, ᾿“λεξανδρεύς, φιλόσοφος Irwıros, γεγονὼς ἐπὶ Αὐγούστου μετὰ "Apsıov, ἔγραψε τῆς ᾿4πολλο- 
δώρου Φυσιολογικῆς εἰσαγωγῆς ὑπόμνημα, Περὶ τεχνῶν ῥητορικῶν βιβλία y]] Suidas. Diese Stelle bestätigt den von Diogenes 
gegebenen Titel Εἰσαγωγαί, sie erklärt auch, warum der Freund des Theon, Areios Didymos, den Apollodoros zu seinen 
doxographischen Sammlungen heranzog (Doxogr. 460,, 461,). Ob der Apollodoros, der bei Philodem De deor. vietu IX 36 
(S. 162 Scott Fragm. Herc.) in einem Abschnitt über das διάστημα τῶν ϑεῶν angeführt wird, unser Stoiker ist und was er 
aussagt, kann erst eine gesonderte Untersuchung und eine Nachprüfung des Papyrus ergeben. 

396) “71ε]ξ[(σἸτρατος oder ähnlich, Θέων (es kann nicht anders ergänzt werden), μαραντεύς (oder ’Axauavreig usw.; 
ein Spaltung in A.. und Aeovrevg ist unmöglich, auch an Ἡμαξαντεύς ist nicht zu denken), ΝΝόητος ἢ (T scheint sicher, 
statt O könnte auch © geschrieben worden sein), ‘Aoxe[p]®v, [Nvu]pıs (oder "Au]pıs), ἩΓρέας (?) und Ava]Sıyz[vns (Ὁ). Ab- 
gesehen von Diogenes und Philodem sind nirgends Empfängernamen überliefert. 

397) So nach I. G. II ergänzt, worin Aoxsep@®v fünfmal, "Aox&twv nur einmal vorkommt. 

398) Derselbe Mann erscheint vielleicht auch bei Kleanthes (.. περὶ ἀρετῶν, περὶ εὐφυΐας, περὶ Γοργίππου, περὶ 
φϑονερίας usw. Diog. VII 175). Ich lese περὶ εὐφυΐας πρὸς Γόῤγιππον. Das Bücherverzeichnis wies in seiner vollständigen 
Gestalt auch die Empfängernamen auf; der es kürzte, hatte die Präposition vor Γόργιππον in der Eile falsch gelesen. 
S. auch Anm. 400. 

399) Wohl derselbe ists, der über das bekannte stoische Thema des Gelderwerbs geschrieben hat (ὡς καὶ Ὀνήτωρ 
φησὶν ἐν τῶι Εἰ χρηματιεῖται ὁ σοφός Diog. III 9); er wird auch noch (ebenda II 114), aber ohne Nennung einer Schrift, 
über den Hetärenverkehr des Stilpon angeführt. Leo (Biographie $. 55) denkt bei dem Onetor von III 9 außer an die Stoa 
auch an den Kepos unter Berufung auf Usener Epic. 330. In den Scholien zu Proklos’ Erklärung der Republik (II 378 Kr.) 
wird ein Ὀνήτωρ ἐν τῶι πέμπτωι Περὶ ἀριϑμητικῆς ἀναλογίας angeführt, über den sich gar nichts sagen läßt. 

400) In ihm sucht v. Arnim, Realenc. V 1, 1129, den Vater des Zenon v. Tarsos (vgl. Suidas), wie ich glaube, ohne 
Grund. Man möchte vielmehr an einen Bruder denken. Dem Zenon hat Chrysippos mindestens neun, dem Dioskurides 
mindestens sechs Schriften gewidmet, nur Metrodoros, Gorgippides und Aristokreon sind in ähnlicher Häufigkeit beehrt 
worden. Daraus geht hervor, daß Zenon und Dioskurides gut zusammen gestellt worden sind. Über den Grammatiker 
Jiooxovgldnsg Jıooxovgidov, καϑ' υἱοϑεσίαν δὲ ᾿ἀσχληπιοδώρου, Ἰ'αρσεύς 5. Ditt. Syll.2 722. 
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indessen, aus dem G. B. Malesci 3 frammenti entnahm (heute unter den disegni inediti), wanderte 
in einen Rahmen. Ich habe den Papyrus im Jahre 1900 untersucht; zu einer zweiten Untersuchung, 
die ich zu Ostern 1904 vornehmen wollte, bin ich im Gedränge der Zeit nicht gekommen, und so 
ist mir manches unsicher geblieben. Uberhaupt muß die langwierige Kleinarbeit an diesem Papyrus 
erst beginnen. Die folgenden Angaben werden zeigen, weshalb ich ihr eine solche Wichtigkeit beimesse. 


p. II rechts: — dpoxulaı 
p- ΠῚ. — ὄν]τα δύσκ[ολον 
Ρ- IV 1. — Κλ]εάνδρωι 
— men κ]αίδ[εκα 
— δ]ύο καὶ κύαθον 
— ulerav καὶ .E 
ea et KYT..TPO 
en EYFO 
ἘΞ een OYC 
RR ER MEPA.Y χαλίκ 
N eheler ae ἀργυρώματα 
p. ΙΝ m. — yelrpapötla 
p- IV r. — .A mv λοι[πήν 
— σ]υνήθων 
— ..lAl καὶ 
— . ΕἸὐβουλί 
p. V m. — 2... .CAAE 
— μένου καὶ TIPOTO 
— νηγμένου καὶ φήσαντος 
AN, τοῦ γενητοῦ τοῦ 
p. ὟἼΠ7Τ. — τῶι Διο[νυσίωι 
Po Ve IE ἈΟΠΤΟΝ m|pötepov 
ΣΝ ΣΡ, τὸ ἐγκλημάτων 
a EEE ....NWNONO. 
nee τ ee Διονύσι- 
LOG πο τ JwIFH 
SENT ᾿Αριστ]ωνύμου 
Ne ee Κηφισο- 
Πρ Ser JA καὶ A 
do To 688 ro Η τῶν 
I ee ee ΕἸπικου- 
p- VI m. 2) ἔστ οὐσσπσοΠΨσΠσΠν΄- n διαλλα- 
rn κατὰ Διον[ύσιον ...... μετὰ 


νόμων τῶν [τῆς πόλεως 
τ]οῦ aznuiwl[s 

vw, ὡς ἂν πράτίτηι 
INATTENHNOY 

. THC ᾿Αλωπε[κῆθεν 
Δι]ονύσιος .H 


401) Folgt auf die vorhergehende Columne. 
402) Überlage über der vorigen? Es schien mir vor dem Papyrus ganz unmöglich, die Stücke in einer Columne 
zu vereinigen. Außer der widerstrebenden Lage der beiden Blätter kommt dabei noch die Unmöglichkeit in Betracht, z. B. 
Z. 5 zusammenzusetzen (7 freilich stimmt auffällig). 


103) Über dem vorigen; a und b folgen aufeinander. 
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VII 1.40) , 


σι 


ΠΕ I) 
NA 


VIm., 


τούτου Aun[noavrog 
δὴ τὸν Alıovucıov 


— 2... ἔγραψεν 
— ICCI Διονύσιος 


: αἰὐτοὺς ἐχο- 
τ ὙοτΉ ΑΉ τ να τ τὴν Εὐθι- 
-- ᾿Επικούρου 

— τοῖς μετ᾽ αἸὐτῶν καὶ οἷς ἂν αὐτοὶ 
— παραδιδῶ]σιν διαδόχοις τ[ῆς φιλο- 
— σοφίας τὸ μερ]ισθέν, ὃ ἂν [δίκαι- 
— ονῆι’ καὶ ἔστω]σαν αὐτοὶ κύριοίι τοῦ 
— κήπου καὶ τῶν] ἐν τῶι κήπωι [πάν- 
— των καὶ καθόλ]ου τῶν καταίλει- 
— φθέντων καὶ οἷς ἂν αἰὐτοὶ πΙαραδιδῶ- 
— σῖν. ὃ δὲ κατ]αλειφθεὶς κ[ληρονόμος 
Nee τῶν συϊνηθων 

— πο τὰν ὥστε καὶ 

σε era ΕΠΙΤΙΜ 

ie τε τ]ὴν εὐθυδι[κίαν 

[τὴν ἐν τῶι κήπωι διατριβὴν παρα- 
κα[τατΐθεμαι τοῖς τ᾽ αὐτῶν κλη- 
[ρονόμοις ἐν ὧι ἂν τρόπωι ἀσφα- 
λέσίτατον ἦι, ὅπως ἂν τὸν κῆπον 
καὶ τ[ὴν διατριβὴν διατηροῖεν, 

οἷς ἂν ἀεὶ [οἱ ἀφ᾽ ἡμῶν παραδιδῶσι 


ΤΟ 
ΠΠολύστίρατος 
- Διονύσιος 
— CANTO 
ea ΤΑΣ: «τς: AMO. „2 Ὁ 


— μαθητ]αὶ δ᾽ αὐτοῦ rerövjacı Ru, 
— .. ᾿Αθηϊναγόρας᾽ Taupiokog 
Ele CORIAL In τ 

— διεδέξ]ατο τὸν κῆπον -.-- - τ το 
EN τ .| τοῦ Δι[ονυσίου ....- 
-- onen πρόνοι 


τ ΘΝ RE enden la are ἐν ο δ]ιαγω 
ποτ ποτ ‚IN 
| κα τ πο: 
Tante όε του, 
10,019. Kiolaov (B)e 2. an... 
τῶι κήϊπωι. ernennen: 
.HANT 
ὙΠ, Re πτοὶ OKTEPOYIC..... 


— Διότιμος Εὐνόστο]υ (ημαχίδ[ης πρῶ- 


— τὸν μὲν ἤκουσεν] TToAvotparlov .. 
Τιμοκράτίης -. 
ἘΞ ον ρα πα τς ΚΛ ἢ καὶ OW|.... 


πο. ᾿Απολ]λόδω[ρος 
20 “Μητρόδωρος 
VIII 1,490 — Φιλοκράτους (3) 
l. τς σχολ]ὴν τὴν ἐν 
(Besen) — 2... τοὶ ἐν ὃ ὁμοί[ως ἔτι ἐγ- 
— κλημα δ]εξαγαγὼν Θ 
nee τῆς AA 
l. ., — τ]ὴν σχολήν 
(Fr. 1) — Δι]οτίμου 
— ιν. ΙΝ Ἕρμων 
REN ἀμφίισβητ.. 
πα δα τὸ Nee ἀφ᾽] ὧν πε[ντήκοντα 
ἜΑ τς Ἰει, πεντήκοντα ᾿Απολλο- 


ΝΠ ΤΥ 


» 


δώρω]ι, πεντήκοντα Μενεσθεῖ᾽" ἀ[λ- 
Aw δ᾽ οὐθὲ]ν ἀπολε[ί]πω. καὶ Καλλίαν 


Du 


ποεῖν κελεύω, ὅπερ ἂν ὁ ᾿Αντίγονος 
ἐπιτάττηι]. δότωσαν d’ ᾿Αγάθωνι μὲν 
δύο μνᾶς], Κ[α]λλία δὲ πεντήκοντα 
δραχμάς᾽ δόϊτωσαν δὲ τοῖς χρή- 


ιο [Tag 
VIII m. , τοῖς] καθηγουμένοις un ἐξου[σίαν πα- 
100) pexelrwoav T.NAEINOICATION. ..... 
ΤΣ Ἰτρόπω μηθενὶ ἀλλοτριοῦν ΑΜ. „KIA 
....NTI twv ἀὐθρώπων C...... wOEN 
PER «ἣι ἂν] οἰκία δὲ αἱρῆτ[αι] N... 2 
7 0moNeITEeODO Lee. 
καθη]γουμένοις ATTO 
VIII m. — ...in]rou AilZwvei δέκα μνᾶς, 
08) — ἃς ἔδωϊ]κέ μοι [ὃ τούτου πατὴρ 
ΞΞ anna Jın[rog 


83 


VIII m. 


VIII m. , κα[ὶ] ταῦ[τα 


ἜΗΝ" CEN 
I IE τοῦ ’Aro- 
N δί᾽ ἀμφισβή- 
τήσιν τὴν πρὸς Κηφισ]οφῶντα 
ΠΥ ΕΥ̓ Στ ϑο ἤ]νεγκε 
αὐτὴν 


(Fr. 2 8); καίπερ ἐπιβιοὺς καὶ ΔΕ. ΤΙ.... 


καὶ διὰ τούτων καἰ] καθόλου [πάν- 
τῶν τῶν πραγμάτων εἶναι συμ- 
φανές, δ[ιότι ὁ Φιλ]οκράτης (7) ἐπεβού- 
λευεν μὲν ΠΤ]... «ΛΗ διὰ παντ[ὸς 


10 θλιβομένω [ὑπ᾽ ἀκ]αιρί[ας W]oT’ εἰς οὐ- 


ΜΠ τ 


δεμίαίν ἐλθεῖν σωτη]ρί[αν καὶ συ- 
νεχ[ὲς εὔξασθαι ἀποθανεῖν ἐκ δὲ 
τοῦ συμβεβ[ηκότος 


slefele. Θ᾽, δα 6. δ. nlele,» 


ΝΩΝ δὲ τοὺς πίερὶ 


ψήν, λέγω δ[ὲ 


ΟΦ», 5.) σ᾽ θ1.8᾽.0, Ὁ), 6 oe δ α΄ ν᾽ δὲ 6 5, α 


; Κατὰ τὸν Η 


CYM 
[ἐγένετο de σύνθεσις 
ἐπὶ [Μενεδήμου ἄρχοντος Διονυσί- 


„ ὧι Λαμ[πτρεῖ καὶ Διοτίμωι Cn- 
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VAL τὸς 
(Fr. 3 n) 


μαχίδ[ηι περὶ τῶν γενομένων EyY- 
κλημζάτων πάντων, ἐφ᾽ ὧι τε Κηφισο- 


φῶνίτα -««.οςς τον νον οτν τος ᾿Α- 
ee πε πίζονινς ὡς 
KTNGE or. ee sc ee. -δώ 
pwı (ωκ[ράτους ER else ins 
IS 
.Ἰτράψηι .IITPOC”............ 
κατὰ Κηϊφισο]φῶνίτος 

RN de κα[ὶ ἣ σύνθεσις δὲ τοι- 


αὐτὴ] ἦν᾽ ἀγαθῆ τύχη ἐπὶ Μενεδή- 
μο]υ ἄρχοντος Γαμηλιῶνος τάδε 
συνέθ]εντο πρὸς ἑαυτοὺς Διονύσι- 


7) „ Ἂς Διον)υσίου Λαμπτίρ]εὺϊς] καὶ Διότ[ι- 


“μος Εὐ]νόστου (ημαϊχίδ]ης καὶ Νάν- 


#04) Zwischen den drei folgenden Stücken ist der Zusammenhang noch nicht gefunden. 
405) Gehört zu einer der voraufgehenden Columnen. 
406) Folgte wohl auf die vorhergehende Columne. Sie befindet sich in sehr schlechter Verfassung. 
407) YCTOYAA n, ..OYAA p. Auch KA in Z. , stammt aus n. 
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νιον ἣ] Διοτίμου Cnulaxidov γνησία τυ- ἤ]λθείν ἐϊκ τοῦ deouwrn|piou....... 

vn με]τὰ τοῦ κυρίου τ[οῦ ἀνδρὸς Διοτί- 11. ὙΜΕΝ χυριού τ See 

μου (Πημαχίδου καὶ ξΞν ΣΥΜΘΎΝΝΝ ‚=oY.... ΔΕΙ͂ Εὐμολπίίδο]υ, ἐφ᾽ Wı 0°) 
BUN Are? ᾿ “Ῥαμνούσιος, καθότι πρώην 15 τε. «.1 Κηφισοφ[ὦ]ν[τα] ᾿Ελευσείνι- 

ὑ]πεχίώρ]ησε Διονύσιος τῆϊς σχολῆς, ὅτε ὭΣ ΞΕ ae ἠγεένοιὡς 


Aus diesem Wirrwar von zertrümmerten Nachrichten läßt sich zunächst eine Persönlichkeit 
sicher bestimmen, Dionysios. Denn von bekannten Namen des Kepos erscheint keiner aus der 
Zeit des Basileides oder des Zenon,*) wohl aber zweimal Polystratos, und dieser wurde in der 
Schulherrschaft von Dionysios abgelöst (Diog. X 25). Aus der letzten Columne erfahren wir, daß er ein 
attischer Bürger war (Aıovvsıog Arovvolov “αμπτρεύς), die Zeit seiner Schulleitung wird etwa in die 
Jahre 210—180 v. Chr. zu setzen sein, womit man die über Basileides im nächsten Kapitel gemachten 
Angaben vergleichen möge. 

Aber Dionysios hatte den Lehrstuhl des Epikur nicht ohne Kämpfe inne. Wie mehrere 
Columnen zeigen, hatte er mit einem Diotimos (ὐνόστου Σημαχίδης) einen heftigen Streit, der sich 
teils um die Vorstandschaft, teils um Güter drehte und in dem noch mehrere andere Personen ver- 
wickelt waren. Der bis heute ganz unbekannt gebliebene Gegner*!®) war nach VII r., wie es scheint, 
ein Schüler des Polystratos; über den Schulstreit würde besonders Fr. 1 (VII 1), wenn es voll- 
ständiger wäre, Aufschluß geben. Da nun überhaupt so vieles unsicher oder ohne deutliche Be- 
ziehung ist, so ist es wichtiger, festzustellen, welche Teile emer rechten Diadochenschrift erkennt- 
lich sind. 

a) Angabe des Lehrers: bei Diotimos (?) VII r. 

b) Angabe des Lehrorts: 6 κῆπος VII m. und anderwärts. 

c) Angaben über schriftliche Werke: IV m., VI m. 

d) Schülerliste: VII m.*'') 

e) Angabe über die Schulnachfolge: VII m. *'?) 

f) Urkundliche Beilagen. 

Die Testamente nehmen einen breiten Raum ein.‘'?) Wenn sich auch vorläufig die aus 
ihnen stammenden Reste nicht klar scheiden lassen — soviel ist sicher, daß wir wenigstens zwei 
Testamente vor uns haben —, so erkennt man doch eine Reihe von letztwilligen Bestimmungen, die 
nun kurz übersichtlich zusammengestellt werden. 

1. Übergabe: VII ]: (1. und 2. Col).*") 


2. Beschreibung der überlieferten Sachen: VU 1. (Col. 2). Dazu kommt IV l., wo die Metall- 


gegenstände eines Nachlasses verzeichnet zu werden scheinen. Ὁ) 


408) Die Enden von Z. :,---ς Sind aus einem Blättchen eingesetzt, das in VIII m. versprengt sich vorfindet und 
das hieher passen kann; sicher ist die Zuteilung nicht. 

409) Ein Epikureer ᾿“πολλόδωρος VlIr. und VIII m. wird nicht den Anspruch machen können, mit den Garten- 
tyrannen gleichgesetzt zu werden. Vielleicht ist derselbe VIII r. 10 gemeint: "AnoMod@]owı Zwx[o«rovg? Der Τιμοκράτης 
VII r. ist nicht der Lampsakener, sondern der T. Anunroiov Ποτάμιος, einer der Erben Epikurs (Diog. X 16). 

410) Der Demokriteer Diotimos von Tyros (Diels, Vorsokratiker S. 487—488) ist ausgeschlossen, ebenfalls der 
Fälscher von Epikurbriefen, wenn anders der Name Diotimos für ihn sicher ist (oben S. 22). 

#11) Weder Athenagoras noch Tauriskos sind bekannt. Ein Tauriskos, Schüler des Krates von Mallos (Sext. Emp. 
654,, B.), wäre zeitlich zur Not möglich, aber es ist besser, sich der gewagten Vermutungen zu enthalten. 

412) Etwa Βασιλείδης ὁ καὶ διεδέξ]ατο τὸν κῆπον [μετὰ τὴν τελευτὴ]ν τοῦ Jılovvolov? 

#13) Vgl. über die Philosophentestamente C. α. Bruns, Kl. Schr. II 192—37, H. Diels, Philos. Aufs. Zeller gew. 
231 ff, E. Ziebarth, Vereinswesen 71—73, H. Diels, Parmenides 152. 

#14) Dieser Punkt ist noch sehr unklar, da erst über das Verhältnis der beiden Columnenteile zueinander Klarheit 
geschafft werden muß. In beiden wird nur das Schulvermögen besprochen, denn mit καϑόλου τῶν καταλειφϑέντων kann der 
Erblasser nicht noch sein eigenes Besitztum einschließen. Man beachte noch, daß die Formeln des epikurischen Testamentes 
wiederkehren, vgl. Diog. X 17 .. ἐφ᾽ ὧι τὸν μὲν κῆπον καὶ τὰ προσόντα αὐτῶι παρέξουσιν "Eoudoywı ’Aysuoorov Πῆυτιληναίωι 
καὶ τοῖς συμφιλοσοφοῦσιν αὐτῶι καὶ οἷς ἂν Ἕρμαρχος καταλίπηι διαδόχοις τῆς φιλοσοφίας, ἐνδιατρίβειν κατὰ φιλοσοφίαν" 
χαὶ ἀεὶ δὲ τοῖς φιλοσοφοῦσιν ἀφ᾽ ἡμῶν, ὅπως ἂν συνδιασώσωσιν ’Auvvoudzwı καὶ Τιμοκράτει κατὰ τὸ δυνατὸν τὴν ἐν τῶι 
κήπωι διατριβὴν παραχατατίϑεμαι, τοῖς τ᾽ αὐτῶν κληρονόμοις ἐν ὧι ἄν ποτε τρόπωι ἀσφαλέστατον ἦι, ὅπως ἂν κἀκεῖνοι δια- 
τηροῖεν τὸν κῆπον καϑάπερ καὶ αὐτοί, οἷς ἂν οἱ ἀφ᾽ ἡμῶν φιλοσοφοῦντες παραδιδῶσι. 

#15) Testament des Platon (Diog. III 42); in dem des Lykon (V 72) werden auch einzelne Hausgegenstände ver- 
macht. Bei IV 1. liegt es indessen näher, aus dem Testament des Straton τὰ σκεύη πάντα (T&) κατὰ τὸ συσσίτιον καὶ τὰ 
στρώματα καὶ τὰ ποτήρια V 62 zu vergleichen, 


ne 


ὧϑ 


. Verbot der Veräußerung: VIII m. (2. (0].). 45) 

. Besondere Geldvermächtnisse: II r. (Ὁ) und VIII m. (1. Col.).*'?) 
. Freilassung und Beschenkung der Sklaven: VIII m. (1. Col.). “ἢ 
. Gläubiger und Schuldner: VIII m. (1. und 3. Col.).*'") 

. Ausschluß der Erbberechtigung jedes Nichterwähnten: VIII m. (1. Col.). *”) 


«3 σ᾽ Ola 


Aber auch noch eine andere Art von Schriftstücken ist auf den zerrissenen Blättern ver- 
treten, nämlich die Vergleichsurkunde (VII r.),. Zum Glücke ist der Anfang so ziemlich er- 
halten, so daß man aus dem Papyrus nicht wenig lernen kann. Der Eingang entspricht einer aus 
den attischen Steinurkunden bekannten Weise; dem Monat wird der Tag nicht vermerkt, wie auch 
öfter auf den Inschriften. Es folgen die Vertragschließenden in genauer Bezeichnung, vier Personen, 
drei Männer und eine Frau. Die Namen des Vaters des Dionysios und der Frau des Diotimos sind 
nicht sicher, über den der vierten Person ist nur eine schwache Vermutung möglich. Endlich sind 
einige, wenn auch noch nicht vollständig zu ergänzende Zeilen erhalten, welche die Erklärung zu 
dem folgenden, nun fast ganz verlorenen Vertrage*?') geben sollten. Der Name des Dionysios und 
des Kephisophon, die Worte Gefängnis und Acker geben schon einige Winke, und damit verbindet 
man, was schon an früheren Stellen aufgetaucht ist. Zunächst ist in der vorhergehenden Columne, 
(VII r.), wie der Augenschein lehrt, dieser Vertrag in kürzerer Fassung wiedergegeben, hier kehrt 
Kephisophon und das Wort Besitztum wieder. Durch Kephisophon und Algatha[rchos verbindet sich 
mit dieser Columne wieder eine andere (VIII m.), aus der noch ἀμφισβηίτ.., τρια[κ.. (Geld) und 
ἠ]νάγκαζξε zu vermerken ist. Daß aber der Streitfall auch mit der Schulherrschaft zu tun hatte — 
sonst wäre es auch nicht erklärlich, warum er in diesem Papyrus so eingehend beschrieben wurde —, 
zeigt eine Columne von VIII l., wo man τ]ὴν σχολήν, Aıloriuov und ἀμφίισβητ- liest.*””) Ein Gerichts- 
prozeb wird noch durch eödwdılzi« VII 1. bestätigt (Schömann-Lipsius, Der att. Proz. 5. 855). Es 
ist ohne Zweifel, daß sich diese Striche bei einer gründlicheren Untersuchung des Papyrus zu einem 
größeren Bilde vereinigen lassen werden. Für heute genügt es, die Wichtigkeit der Urkundenform 
festzustellen. Bei Demosthenes 23,,, und ‚„, werden συνθῆκαι als Prozeßeinlagen erwähnt, 33,4 wird 
der Inhalt einer συνθήκη näher beschrieben, des weiteren ist noch 48,,, „ und ,, zu vergleichen. 
Daraus .ergibt sich, daß unsere Urkunde, nachdem die Vertragsbedingungen ausgeführt waren, noch 
folgende Stücke enthalten haben muß: Beschwörung des Vertrags, Bürgenstellung der Parteien, Auf- 
zählung der Zeugen, endlich die Angabe der Leute, bei denen die Urkunde aufbewahrt werden 
sollte. Vielleicht waren auch die Namen der Diaiteten (vgl. z. B. Demosth. 33,,) angeführt, obwohl 
man sie eher zu Anfang als zu Ende erwartet. 

Es seien zum Schlusse noch einige Worte über den allgemeinen Wert des Papyrus Nr. 1780 
gesagt. Das Werk eines unerkannten Verfassers *”®) bringt uns willkommene Kunde von einem Zeit- 


#16) Platon (III 41), Theophrastos (V 53). 

417) Theophrastos (V 54), Straton (62—63). 

#18) Platon (III 42), Aristoteles (V 14—15), Theophrastos (55), Straton (63), Lykon (72—74), Epikur (X 21). 

419) Platon (III 42), Theophrastos (V 56), Straton (63—64), Lykon (69, 73). 

420) Diese Wendung erscheint sonst in den Philosophenpapyri nicht, sie ist aber durch den Zusammenhang und 
durch die Beispiele der ägyptischen Testamente aus ptolemäischer Zeit gefordert, in denen ἄλλωι δὲ οὐϑενὶ οὐϑὲν καταλείπω 
fast regelmäßig wiederkehrt. Daß gleich darauf noch zwei Vermächtnisse gemacht werden, kann sich auf verschiedene 
Weise erklären. — Aus Ägyptens Urkunden ergibt sich ferner, daß die Bestimmung über den Ehrenvormund im Testamente 
des Aristoteles (ἐπίτροπον μὲν εἶναι πάντων καὶ διὰ παντὸς ᾿Αντίπατρον Diog. Υ 11, 5. über den tutor honoris causa 
Bruns a. ἃ. Ὁ. 205) der makedonischen Sitte entspricht. Es heißt in den Pap. Petrie regelmäßig am Schlusse der Testamente 
ἐπιτρόπους δὲ αἱροῦμαι βασιλέα Πτολεμαῖον... καὶ βασίλισσαν Βερενίκην usw. Im übrigen enthält das Testament des Aristoteles 
keine nur in den ägyptischen Urkunden wiederkehrende Besonderheit. Zu der Stelle δοῦναι αὐτῆι. ., ἐὰν μὲν ἐν Χαλκίδι 
βούληται οἰκεῖν, τὸν ξενῶνα τὸν πρὸς τῶι κήπωι V 14 vgl. ἀνέϑηκε δὲ καὶ τοὺς ξενῶνας τοὺς ἐν τῶι κάπωι Ditt. 5.11.2 734, 
(Kos, Weihung an einen Kultverein) und τοῦ περικήπου δωμάτιόν τι ἀποτεμόμενος κατάκλειστος ἦν (ὃ -]ημόκριτος) Diog. IX 36. 

421) Er beginnt mit ἐφ᾽ ὧι, falls dies richtig eingesetzt ist. 

422) Eine Columne von VIII m., die von einem Angreifer (—]oxo&zns) und einem Bedrängten (II[—) erzählt, steht 
mit diesen Stücken in keiner deutlichen, engen Verbindung; aber auch hier handelt es sich um eine Streitigkeit und der 
Name des Phillokrates könnte dem Rhamnusier (VIII r. Z. 10) gegeben werden. Ganz unsicher sind zunächst die zwei 
Columnenreste von VI m., wo ebenfalls Rechtsverhältnisse erscheinen und Dionysios und Kephisophon auftreten. 

423) An Philodems σύνταξις φιλοσόφων kann man nicht gut denken. Denn die umfänglichen Beilagen und die 
breite Anlage des Stoffes, wobei z. B. eine Urkunde erst im Auszuge und dann im vollen Wortlaute mitgeteilt wird, ent- 
sprechen nicht der Weise der philodemischen διαδοχαί. 


raum der Schule Epikurs, aus dem wir früher nichts als einen inhaltslosen Namen kannten. Nun 
beginnt sich die Form zu füllen und auch in der Umgebung wird einiges erkennbar. Das wichtigste 
Ereignis aus der Zeit des Dionysios scheint der Streit gewesen zu sein, den er mit Diotimos um 
anderes und auch wohl um den Lehrstuhl geführt hat: nun verstehen wir, warum Diogenes Laertios 
so schnell an dem unbedeutenden Manne vorübergeht.*?**) Der andere Wert der Rolle liegt darin, 
daß sie zur Erkenntnis von Wesen und Wert der Testamente in der philosophengeschichtlichen 
Literatur neue Beiträge liefert. Es ist bekannt, daß Ariston von Keos (um 225 v. Chr.) die Testa- 
mente der Peripatetiker sammelte (Diog. V 64, dazu Gercke, Realenc. II 1, 954), aber auch anderwärts 
hat man auf sie geachtet. Das Testament des Theophrastos ( 288) hat deutlich auf das des Epikur 
(7 270) eingewirkt*?®) und dem Aristippos ist schon in alter Zeit ein Testament in Briefform unter- 
geschoben worden. *”) Endlich führen die zerstörten Blätter mitten in das attische Leben am Aus- 


#24) Die Ausdehnung des Werkes ist ebenso ungewiß wie sein Verfasser. Da wir den letzten Teil der Rolle 
besitzen, so schloß sie wohl mit Dionysios ab; ob sie aber mit dem Gründer der Schule oder etwa mit seinem ersten Nach- 
folger begann, erkennt man nicht, indes ist jenes wahrscheinlicher. Ferner ist auch das Ende des Werkes ungewiß, da 
es z. B. denkbar wäre, daß es eine epikureische Diadoche vorstellte, die, in zwei Bände geteilt, von dem Stifter bis zu 
Zenon herabreichte. Aber dad wir eine Diadoehe vor uns haben, ist doch nicht zu leugnen, und wenn Philodem in der 
Tat der Verfasser nicht ist, dann ist die Rolle erst recht wichtig. 

#25) Man vergleiche Diog. V 52 τὸν δὲ κῆπον καὶ τὸν περίπατον καὶ τὰς οἰκίας τὰς πρὸς τῶι κήπωι πάσας δίδωμι 
τῶν γεγραμμένων φίλων ἀεὶ τοῖς βουλομένοις συσχολάξειν καὶ συμφιλοσοφεῖν ἐν αὐτῶι und X 17 ἐφ᾽ ὧι τε τὸν μὲν κῆπον 
χαὶ τὰ προσόντα αὐτῶι παρέξουσιν Ἑρμάρχωι ᾿Δγεμόρτου Μιυτιληναΐωι καὶ τοῖς συμφιλοσοφοῦσιν αὐτῶι καὶ οἷς ἂν Ἕρμαρχος 
καταλίπηι διαδόχοις τῆς φιλοσοφίας, ἐνδιατρίβειν κατὰ φιλοσοφίαν: καὶ ἀεὶ δὲ τοῖς φιλοσοφοῦσιν ἀφ᾽ ἡμῶν... τὴν ἐν τῶι 
κήπωι διατριβὴν παρακατίϑεμαι. Während die Testamente des Platon und des Aristoteles noch sehr mangelhaft sind 
(©. G. Bruns, Kl. Schr. II 197, 201), bringt erst Theophrastos, dessen Testament juristisch das genaueste von allen ist 
(Bruns 211), eine klare Scheidung zwischen Schule und Privatvermögen auf, und diese kehrt bei Epikur wieder. Nur hat 
der Gargettier den Anteil am Schulvermögen noch näher bestimmt, indem er einmal das Verhältnis zwischen den Privat- 
erben (Amynomachos und Timokrates, die schon vorher durch eine besondere, im Metroon aufbewahrte Urkunde abgefunden 
waren, Bruns 232) und der Schule festlegte und dann durch die Ernennung des Schulnachfolgers. Das letztere ist eine 
Neuerung Epikurs gewesen, vgl. über die Erwählung des Schulvorstandes in der Akademie Ind. Acad. VI 41, XVII 6. 
Straton erläßt eine ähnliche Verordnung, aber man fühlt aus seinen Worten heraus, daß er die ungewohnte Bestimmung 
entschuldigen zu müssen glaubt (Diog. V 62 καταλείπω δὲ τὴν μὲν διατριβὴν Avdkovı, ἐπειδὴ τῶν ἄλλων οἱ μέν εἶσι 
πρεσβύτεροι, οἱ δ᾽ ἄσχολοι), und so kehrt schon Lykon wieder zur alten Weise zurück (V 70). 

426) 29. Sokratikerbrief (S. 628—629 Hercher). Der kranke Aristippos schreibt aus Lipara an seine Tochter 
(Agisrınnog (᾿4ρήγτηι richtig Allatius), um ihr seinen letzten Willen zu übermitteln. Man beachte folgende Bestimmungen: 

a) Über die freigelassenen Sklaven, 628,, περὶ ὧν δὲ (ἀνγέκρινας τίνα ἕξεις τιμὴν (τοῖς) ὑπ᾽ ἐμοῦ ἠλευϑερω- 
μένοις USW. 

b) Über den Landbesitz des Vaters, der nun auf die Tochter übergeht, 629, οἱ δύο μὲν γάρ σοι χῆποι μένουσιν 
ἱκανοὶ ὄντες καὶ πολυτελεῖ βίωι, τὸ δ᾽ ἐν Βερενίκην κτῆμα καὶ μόνον καταλειφϑὲν πρὸς ἀρίστην διαγωγὴν οὐχ ὑπολείψει. 

c) Über den Enkel Aristippos (Metrodidaktos), 629, 09—ı19, a8 30: 

d) Über ein ϑῆλυ τέκνον, 629,5— 97. Die Stelle ist arg verderbt und vielleicht so zu ergänzen: ϑῆλυ δὲ τέκνον ei 
μηκέτι τρέφειν βούλει διὰ τὸ πολλάκις ἀνιᾶσϑαι ἐπὶ παιδοτροφίαι, τὸ τῆς Εὐβοΐδος ϑυγάτριον ἤδη ἐλευϑερώσας (τροφὸν 
κατάλιπε) ἐμοί γε χαρίξεσϑαι βουλομένης ἐπὶ τῶι τῆς ἐμῆς μητρὸς ὀνόματι" καὶ γὰρ ἐγὼ πολλάκι Σωνίκαν (πολλάκις ἀμίκαν 
cod. Paris, πολλάκις δίκαν Schäfer und Hercher) αὐτὸ προσηγόρευσα. Der Eigenname ist nach 628,, (τοὺς περὶ Iwvıxov, 
womit die Begleiter des Aristippos angegeben werden) verbessert, die andere Stelle, an der ϑυγάτριον, ὃ δὴ ἐλευϑέρως ἦγες, 
ἐμοί τε usw. überliefert ist, unter Berücksichtigung der delphischen Freilassungsurkunden, in denen oft mit der Freilassung 
die Bedingung der Aufziehung verbunden ist, vgl. bes. Dial. Inschr. 2254,. 

Der Brief gestattet eine ziemlich enge zeitliche Begrenzung. Die Bestimmung, daß Arete nach Athen zu Xanthippe 
und Myrto gehen soll (629,,), versetzt uns mitten in die Zeit der philosophengeschichtlichen Dichtung, als man eine 
Doppelehe des Sokrates erfand und ausmalte, die Worte τὸ ὃ: ἐν Beoevixnı κτῆμα können nicht gut vor der Zeit des 
Euergetes I. geschrieben sein, der nach seiner Gemahlin Berenike die Stadt Euhesperides umtaufte (Steph. Byz. u. Βερενίκη), 
auf der andern Seite wird der Brief schon in der Schriftliste des Aristippos aufgeführt: ἐπιστολὴ πρὸς Aoyıyv τὴν ϑυγατέρα 
Diog. II 84 und eine Stelle ist sogar in den βίος des Mannes gelangt: τὰ ἄριστα ὑπετίϑετο τῆι ϑυγατρὶ ᾿Δρήτηι, συνασχῶν 
αὐτὴν ὑπεροπτικὴν τοῦ πλέονος εἶναι Diog. II 72 = ῥᾷιστα γὰρ ἂν οὕτως ἐξάγοις τὰ κατὰ τὸν βίον, ὑπεροπτικὴ παντὸς οὖσα 
τοῦ πλέονος 029.. Aber der Brief fehlt in der von Panaitios ausgewählten Sammlung der echten Schriften des Aristippos 
(Diog. II 85), wobei man berücksichtige, dal Panaitios auch gegen die Fabel von den zwei Frauen des Sokrates kräftig 
vorgegangen war (Plut. Arist. 27, Athen. XIII 556b, Fowler $S. 46). So ist denn die Fälschung etwa in die Zeit um 
200 v. Chr. zu setzen, in der auch Hermippos lebte. Nun werden aber von der unkritischen Biographie die beiden Haupt- 
vertreter der Hedonik, Aristippos und Epikur, oft durcheinander geworfen, und daraus entspringen die deutlichen epi- 
kurischen Anklänge jenes Briefes. Die Wörter συμβούλευμα 628,0, βούλημα 629, und βιότευμα 629,, erinnern an die zahl- 
reichen Epikurworte auf -ue, zu εἰ δέ μου διαλυϑέντος ὑπὸ τῆς φύσεως 629, vgl. τὸ γὰρ διαλυϑὲν ἀναισϑητεῖ Epik. Kvo. 
δόξ. II, zu τὸ φυσικὸν τέλος 629,, vgl. τὸ τέλος τῆς φύσεως K. ὃ. XXVII und die Karneiskosstellen oben S. 69 f., der Schluß 
(μέγα οὖν, ὦ ἀγαϑὴ γύναι, χαῖρε ἐπὶ τῶι πλουτεῖν πλοῦτον τὸν ὑπὸ σοὶ κείμενον liest sich wie eine Briefstelle des Gargettiers, 


AN  — 


gange des dritten vorchristlichen Jahrhunderts und gerade an solche Stellen, die noch ganz im 
Dunkel lagen. Denn von einem Archon Menedemos, der etwa zwischen 210 und 180 v. Chr. an- 
zusetzen ist, hatte man noch nichts gewußt, und weder die Familie des Aıovvoog Arovvolov Παμπτρεύς 
noch die des Ζιότιμος Εὐνόστου Σημαχίδης findet sich in Kirchners Namenbuche wieder. Wir er- 
fahren von Besitz an Geld und Gut, Streit und Versöhnung, von Prozeb, Strafe und Gefangenschaft, 
und auch manches andere blickt aus den Resten durch. Aber noch kann die scharfe philologische 
Arbeit nicht einsetzen, da weder die Verteilung der Reste auf die einzelnen Columnen noch die 
Columnenabfolge feststeht, auch wird der Fortschritt der Erkenntnis durch die ungewöhnliche Breite, 
die dem Verfasser beliebt hat, sehr erschwert. Aber es war wohl nicht verfrüht, von dieser wich- 
tigen Überlieferung schon jetzt Kenntnis zu geben. 
BASILEIDES UND THESPIS. Man liest bei Philodem Περὶ ὀργῆς Col. V: 


οἱ δὲ Kali ρακολουθήσειν συμφοραὶ 
λέγο]υσίι] προσέχειν ἐπι- .ο διὰ τὴϊν ὀργ]ὴν τὴν πρὸς 
μελέστερον τῆι θερα- Βασιλείδην καὶ Θέσπιν 


το πείαι καὶ μὴ παρολιγω- 


οὐκ ἦσαν φανεραί, καίτοι 
n 9᾿ τ [4 > 
peiv οὐδ᾽ ὧν ἕνεκεν ἰα- 


πέρα [γ᾽ ἢ] 5) καθάπερ Wero 


τροῖς [ἐϊνχρήζει τὸ ψέγειν προσ[δεομένωι δριμύ- 
ἧττον ἀγνοουμένων, .0ᾳ. τήτο[ς]. οὕτω δ᾽ ἐστὶ τυ- 
εἰ δὲ μή γ᾽, ἐπ᾽ ἴσον, τῶν τε φλός, W[o]TE μακ[ρ]ῶι προυρ- 


15 μεγεθῶν καὶ τῶν συνα- 


γιαίτε[ρ]ον ὑπάρχειν τὰ 
πτομένων ταῖς νόσοις 


τοῖς Aoyluoıls σοφ]οῖς νο- 
κακῶν] καὶ ταῖς ὀργαῖς. αὐὖ- μοθ[ετο]ύμ[ενα 4255) ἐπιθεωρεῖν 
τῶι “57) u[e)v αἱ μέλλουσαι πα- Ν ᾿ 


Da ich über den von Philodem bekämpften Gegner (τυφλός ..) und seine Ansicht im 
nächsten Abschnitte zu reden habe, so beschränke ich mich hier auf die beiden nun sicher zutage 
getretenen Eigennamen. Denn die Vermutung Büchelers, es sei die unverständliche Gomperzsche 
Lesung βασιλεῖς καὶ ϑεούς im Βασιλείδην καὶ Θέσπιν zu ändern (Rhein. Mus. 43, 153) ist durch eine 
Nachprüfung glänzend bestätigt worden. Die Erkenntnis nun, daß Basileides und Thespis von dem 
Gegner bekämpft werden, wirft ein neues Licht auf Fr. XI des ßiog Φιλωνίδου (Berl. Sitz. Ber. 
1900, 946): **°) 


endlich deutet die Sorge für die leibliche und geistige Erziehung des kleinen Aristippos, vielleicht auch die Erwähnung der 
χῆποι darauf hin, daß dem Verfasser des Briefes auch das Testament des Epikur bekannt war. Wie kommt aber Aristippos 
nach Lipara, da er doch ausdrücklich angibt, er habe Dionysios verlassen und befinde sich auf der Heimreise (628,.)? Der 
Verfasser wußte von Lipara nur, daß es eine Insel bei Sizilien sei, aber nicht, daß es auf der Afrika entgegengesetzten Seite 
liege. Ob die Machthaber in Kyrene, die ἐπίσκοποι (628,,, 62914, vgl. τοὺς ἐν Κυρήνηι ἄρχοντας 629;,,), wirklich diesen 
Titel führten, bleibt dahingestellt; die Inschriften ergeben nichts, aber in Thera werden ἐπίσκοποι als Vereinsbeamte erwähnt 
(IG XII 3, 329,5). Ganz unsicher ist es ferner, ob Aristippos in der Tat mit den Behörden seiner Vaterstadt auf gespanntem 
Fuße stand, Diog. II 89 καὶ γὰρ ἐπὶ ψιλῆι τῆι τῆς πατρίδος εὐημερίαι ὥσπερ τῆι ἰδίαι χαρὰν ἐγγίνεσθαι spricht dagegen. 
So bleiben nur noch die Angaben über die Mutter des Aristippos (Iwvix«?), über eine unbenannte Enkelin, über eine 
Sklavin Eubois und ihre als τροφός benützte Tochter, endlich über einen Begleiter Sonikos, vielleicht einen nahen Ver- 
wandten des Mannes, als eigenes, echtes Gut übrig. Auch dies zu verdächtigen, liegt zunächst kein Grund vor, da man 
doch annehmen darf, dal ein Zeitgenosse des Eratosthenes mehr von dem βίος ’Agıorinnov besaß als die dürftigen Angaben, 
auf die wir heute angewiesen sind. Die übrigen Aristipposstücke unter den Sokratikerbriefen, Nr. 9, 11, 13 und 16, haben 
einen dorischen Anstrich, während Nr. 29 bis auf ein Wort des Anfangs gemeingriechisch abgefaßt ist: ἐχομισάμην παρὰ 
σοῦ γράμματά μοι πεμφϑέντα διατελέα (δια τελεα cod. Paris., διὰ τέλους Hercher unpassend), ἐν οἷς ἐδέου με παραγενέσϑαι. 
Arete, so soll man glauben, hat den Vater mit Briefen bestürmt, heimzukehren. Es ist möglich, daß der Fälscher zuerst 
dorisch schreiben wollte (vgl. im 9. Briefe S. 617,3: ἐσθίοντες καὶ πίνοντες πολυτελέα), aber dann bald davon Abstand nahm, 
da er sich nicht sattelfest fühlte und überdies durch eine stilistische Beobachtung gedeckt war: διάλογοι πέντε καὶ εἴκοσιν, 
οἱ μὲν ᾿Αἀτϑίδι, οἱ δὲ Awoidı διαλέκτωι γεγραμμένοι Diog. II 83. Der Verfasser von Nr. 29 ist von dem der übrigen Stücke, 
in denen außer in Nr. 13 (Anknüpfung an die oft verwertete Platonstelle Phaidon 59e) in sehr erklärlicher Weise die 
τρυφή des Aristippos der εὐτέλεια des Antisthenes entgegengesetzt wird, ohne Zweifel zu trennen. 

427) AY\TWI o (in P fehlt heute das Zeilenende). Man erwartet καὐτῶι. 

428) TIEPATA o, TIEPA.. n; ich habe hier nicht nachgeprüft. 

428°) Durch diese Ergänzung wird der Sinn der folgenden Columne deutlicher. 

#29) Ich habe das Stück Ostern 1904 noch einmal untersucht, bin aber nicht weiter gekommen. Die rechte Hälfte 
ist heute verloren und nur in o erhalten. 


CATPOY Βιἰασιλείδ]ου kalı „ μῆνας ἕξ. σ[υνέτ]υχεν δὲ 
Θέσπιδος [συγγέγο]νε μὲν καὶ ᾿Ἰολάωι [μέχρι εἰς ποσὸν 
τ χρόΪνον καὶ [τοῖς] ἄλλοις 


ἐνιαυτόν, [λιπὼν δ]ὲ πά- \ 
φιλο]σόφοις κτλ. 


λιν βασιλέ[α συνῆ]ν Oleo]mdı 


Es wird der Entwicklungsgang des Philonides geschildert; Fr. XI muß genau an Fr. XXV, 
in der die ersten Lehrer des Mannes bezeichnet werden, anschließen. Das fehlende Mittelstück von 
Z. ‚ist nun gefunden, die Genetive sind etwa von Worten wie δεηθέντων δὲ δι’ ᾿ἀντηπάτρου abhängig. 
Aber in Z. , muß βασιλέα stehen bleiben, da sonst für den folgenden Dativ kein Verbum gefunden 
werden könnte. Daß Philonides von Laodikeia in Syrien viele Reisen gemacht hat, ist aus den In- 
schriften (Köhler, Berl. Sitz. Ber. 1900, 999) und aus der Lebensbeschreibung bekannt. Es läßt sich 
also sehr gut verstehen, daß der Vertrauensmann des syrischen Königs mehrere Male Urlaub ge- 
nommen hat, um Lehrer und Freunde zu besuchen. Aber es war bis jetzt noch nicht bekannt 
geworden, mit welchen Epikureern Philonides in Athen verkehrt hatte, obwohl wir bereits von der 
Freundschaft wußten, die der Mann mit den Häuptern anderer Schule, wie mit Karneades (Fr. XXVJ) 
und Diogenes dem Babylonier (LIIID), verband. Dies Verhältnis konnte nur in Athen entstanden sein. 
Auch sonst spricht der βίος von Athen (XXXI, XXXIV) und die wichtige attische Inschrift IG. II 605 
zeigt seine Vorliebe für die Stadt noch deutlicher. Nun sind die Namen Basileides und Thespis 
gefunden. **°*) 

Von Thespis hat sich sonst keine Kunde erhalten, bekannt aber ist Basileides. *°%) Mit dem 
Zeugnisse bei Diog. X 25: Πολύστρατος ὃ διαδεξάμενος Ἕρμαρχον, ὃν διεδέξατο Ζιονύσιος, ὃν Βασι- 
λείδης hatte ich Berl. Sitz. Ber. 1900, 958 den Anfang der Schrift des Hypsikles Τὰ εἰς Εὐκλείδην 
ἀναφερόμενα (Euclid. ed. Heib. V 2): Βασιλείδης ὃ Τύριος, ὦ Πρώταρχε, παραγενηϑεὶς εἰς ᾿4λεξάνδρειαν 
καὶ συσταϑεὶς τῶν πατρὶ ἡμῶν διὰ τὴν ἀπὸ τοῦ μαϑήματος συγγένειαν συνδιέτριψεν αὐτῶι τὸν πλεῖστον 
τῆς ἐπιδημίας χρόνον. καί ποτε ζητοῦντες τὸ ὑπὸ ᾿Ζ“πολλωνίου συγγραφὲν Περὶ τῆς συγκρίσεως τοῦ 
δωδεκαέδρου καὶ τοῦ εἰκοσαέδρου τῶν εἰς τὴν αὐτὴν σφαῖραν ἐγγραφομένων, τίνα ἔχει λόγον πρὸς ἄλληλα, 
ἔδοξαν ταῦτα μὴ ὀρϑῶς γεγραφηκέναι τὸν ᾿“πολλώνιον, αὐτοὶ δὲ ταῦτα καϑάραντες ἔγραψαν, ὡς ἦν ἀκούειν 
τοῦ πατρός. ἐγὼ δὲ ὕστερον περιέπεσον ἑτέρωι βιβλίων ὑπὸ ᾿Ζ4πολλωνίου ἐκδεδομένων usw. verbunden 
und daraufhin die Blütezeit des Basileides etwa in die Jahre 180—150 gesetzt.*”') Denn wenn 
Hypsikles das mathematische Buch einem Protarchos widmet und wenn Demetrios Lakon, von dem 
in den herkulanensischen Rollen mehrere geometrische Schriften erhalten sind, nach Strabon XIV 658 
der Schüler eines Epikureers Protarchos aus Bargylia ist, so müssen doch wohl die beiden Männer 
zusammenfallen. Da nun ferner Basileides in Alexandreia mit dem Vater des Hypsikles über mathe- 
matische Fragen verhandelt, so verstehen wir auch, warum Philonides, der Philosoph und Mathe- 
matiker, seine Vorlesungen besuchte, und endlich, daß schon vor Zenon dem Sidonier die von 
Epikuros verschmähte, von Polyainos verlassene Mathematik in den engeren Forschungsbereich des 
Kepos gezogen wurde. *°”) Daneben hat Basileides auch über ethische Fragen gehandelt. Die an die 
Spitze dieses Abschnittes gestellte Philodemstelle lehrt, daß beide, Basileides und Thespis, über den 
Zorn geschrieben haben. 

Endlich ist noch zu erwägen, ob im Index der Akademiker Col. XXIV 12—16 nicht folgende 
Lesung möglich ist: Δητρό δωρος ἰΣε]ρατονι[κεὺ]ς ὁ καὶ | πρότερον [Ἐπικουρεί)ων ἀ κἰούσας, Βασιλείδ)ους 
καὶ | ᾿Δπολλ]οδώρου, παραιτη ϑεὶϊς δ᾽ ὑ]π’ ᾿ἀπολλοδώρου di ἀτ[αξίαν ΚἸ]αρν[ε]άδει παραβαλὼν ἐσχόλα]σεν 
[μετ᾿ αὐτοῦ. Mekler schreibt ἄλλων τινῶν ἀκούσας ὡς Ζ]ιογέν]ους καὶ ’A. nach Bücheler, der an den 
Epikureer Diogenes von Tarsos denkt. Aber von diesem ist uns weder ein ernster philosophischer 
Unterricht noch ein Aufenthalt in Athen bekannt (s. v. Arnim, Realene. V 1, 776), wenn auch seine 
Zeit zutreffen könnte. Bei Basileides würde der Genetiv auf τους nicht stören, *®®) die zeitlichen 


#29) Aus der neuen Lesung ergibt sich auch, daß der Bithyner Iolaos (Sus. I 826), als Philonides mit ihm zu- 
sammentraf, in Athen weilte. 

430) Über den nur wenig jüngeren Stoiker gleichen Namens s. Berl. Sitz. Ber. 1904, 479. 

431) Dieselben Jahre ergeben sich aus folgender Berechnung: Hermarchos 271—240, Polystratos 240—210, Dionysios 
210—180, Basileides 180—150, Apollodoros 150—120, Zenon 12078. 

432) Daß der Aufenthalt des Basileides in Alexandreia nichts gegen die Schulherrschaft in Athen besagt, da es doch 
nicht einmal bekannt ist, in welchen Lebensabschnitt des Mannes jene Reise fällt, wird man zugeben. 

433) Βασιλείδης, aus BaoıAnf — iöng entstanden, bildet von rechtswegen den Genetiv auf -ov, vgl. Ἡρόδοτος ὃ 
Βασιληίδου Herodot VII 132, Kocrivog ἐν τῆι ἐπιτομῆν τῶν Βασιλείδου Περὶ Ὁμηρικῆς λέξεως Etym. Magn. unt. ἀρίζηλος. 


-- 9 — 


Umstände aber paßten ganz vorzüglich. Indessen muß über diese Stelle noch einmal der Papyrus 
auf das Genaueste befragt werden. Bestätigt er die neue Lesung, die ich nur für möglich, nicht für 
wahrscheinlich halte, so würde damit erwiesen sein, daß Apollodoros der Gartentyrann **) der Nach- 
folger des Basileides gewesen ist. “Ὁ 

NIKASIKRATES UND TIMASAGORAS. Eine Nachprüfung der VII. Columne von Περὶ 
ὀργῆς Philodems brachte das wertvolle Ergebnis, daß in einer bislang falsch ergänzten Zeile der Name 
eines von dem Verfasser bekämpften und schon von Bücheler in seinen Ansichten klar bezeichneten 
Gegners zutage trat. Man liest Folgendes: 


EYE OLANWV zent... τς βαλογισμοὺς ὑποδεῖξζαι m) av- *°°) 
τὰς ἄλ[λα]ς ἔχει διαφορίάς, τας, οὕτω δεῖ τὴν εἰλικρί- 
; μὴ πρότερον αὐταῖς ἢ γειαν ἐπιλογίσασθαι τοῦ 
 θυμωθῆναι χρῆσθαι. κἂν κακοῦ, καθάπερ καὶ ἐπὶ 
λέγη Τιμασαγόρας ἀνε- τῆς ἐρ[ωτ]ικῆς εἰώθα- 
πιλογίστους αὐτοὺς γετο- 0 μὲν ποιε[]ν ἐπιθυμίας. 
νέναι τῶν παθῶν, καίπε[ρ ΤΟ ΟΣ ἘΣ IA. ee) 
10 ἔχοντες ἐπιδεικνύειν τοὺς ἐξαριθ[μο]υμέν[ους 
καὶ τῶν ἀποβαινόντων, τὰ παρακολουθοῦντα ἰ[δυσ- 
ἃ γνωστὰ σαρκὸς θησόμε- xepleJotalta, εἰ] μὴ ἔστίιν 
θ᾽, ὅμως, ἐπειδὴ δέον τοῖϊς ee  Χὐπῆ[σαι 


προσφερομένοις τοὺς πα- 


“Und wenn Timasagoras sagt, daß die Zornigen die Affekte nicht beachten — wir könnten 
noch obendrein zeigen, daß sie auch auf die Folgen, soweit wir sie als körperliche Erscheinungen 
bezeichnen werden, keine Rücksicht nehmen —, so muß man dennoch, da es nun einmal im Verkehre 
nötig ist, die Zornigen auf alle Widersinnigkeiten hinzuweisen, das Übel in aller Klarheit erfassen, 
wie wir es auch bei der Liebesleidenschaft *”®) zu tun pflegen.’ Damit geht Philodem zu einem 
anderen Teile seiner Abhandlung über, zu demjenigen nämlich, in dem er den Zorn und seine 
Folgen schildert, und zwar beschreibt er zunächst, worauf er schon Z. 12 hingewiesen hat, die äußeren 
Anzeichen des Zornes (τὰ γνωστὰ σαρκός): Col. VII—X. Während er sich nun in diesem Abschnitte 
einer eingehenden Schilderung des Zornes, wobei Bion (s. oben δ. 33) und Chrysippos fleißig benutzt 
werden, in ruhiger Darstellung hingibt, hatte er vorher eine andere Meinung heftig bestritten, die 
wir Col. I 20—27 am deutlichsten ausgedrückt finden: νῦν δὲ τὸ [κ]αϑόλου τὰ παρακολουϑοῦν[τ]α 
κακὰ τιϑέναι πρὸ ὀμμάτων καταγέλαστον εἶναι ὑπολαμβάνων, αὐΪτός ἐστι ληρώ]δης καὶ καϊταγέλαστος. 
Der Gegner tadelt diejenigen, welche den Zornigen zur Vernunft bringen wollen, indem sie ihn 
tadeln (ψέγειν) oder, eine wirksamere Heilung, indem sie ihm das wahre Bild seiner Leidenschaft 
vor Augen führen (πρὸ ὀμμάτων τιϑέναι, vgl. Col. I, III, IV). Wer ist der Gegner? 

Der Name Τιμασαγόρας ist bis jetzt verkannt worden. Die Oxforder Abschrift, die am voll- 
ständigsten ist, gibt TIMACATOTAC, weshalb Gomperz x&v λέγη τις δι’ ἀγνοίας zu lesen vorschlug. 
Aber das zweite FT ist, wie man am Papyrus in aller Deutlichkeit liest, in P verbessert worden. So 
kann denn über den Eigennamen kein Zweifel obwalten. Was aber die dem Timasagoras zugeschriebene 
Meinung betrifft, daß nämlich die Zornigen ihr Leiden nicht erkennen, so ist dies ohne Mühe mit 


Aber auf Rhodos deklinierte man das Wort, als ob es mit εἶδος zusammenhinge, vgl. den Genetiv Βασιλείδευς Τὰ XU 1, 
46145, 213, 201, 850,. Der Name ist in Ostgriechenland zuhause. 

434) In der eben ausgeschriebenen Indexstelle wurde statt διὰ τοῦτο, was Gomperz beisteuerte, δι᾽ ἀταξίαν gesetzt. 
Apollodoros scheint seine Schule in strenger Zucht gehalten zu haben, der Vorgang erklärt den Beinamen des Mannes. 

435) Ganz dunkel ist folgende Stelle aus einem noch unveröffentlichten Papyrus, der eine epikureische, wohl von 
Philodem herrührende Streitschrift gegen die stoische Lehre von der Vorsehung darstellt, Nr. 1670, Fr. 31: πολλάχ[ε]ς οὐ 
χαίροϊντος, ἀλλὰ Alumovusvov τοῦ TT.N..OC, [ὃν | τρόϊπον φασίν, ἐπεὶ Βασιλεί[δ]η[ς .|..|NWBEN κατηγμένος A....|..EN 
πένϑιμα φορήσαντοϊς ..|..|NTA..TYCFETWNOINTE.. usw. Es wird eine merkwürdige Begebenheit geschildert (ἄϊνωϑεν 


oder Adn]|vndev), von der sich aber nicht einmal sagen läßt, ob sie für oder gegen die Stoiker vorgebracht wurde. Ebenso- 
wenig ist zu entscheiden, welcher Basileides gemeint ist. Obendrein ist noch die Columne durch Abheben verloren gegangen. 
436) YTTOAEIZAN p. Im folgenden OYTWAEI p (OYTWAE no). 
457) Von hier ab habe ich nicht mehr gelesen. Ich gebe den Text nach o. 
438) Über diesen Zusatz s. oben 5. 35. 
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den Ansichten zu vereinen, die der eben geschilderte Gegner des Philodem verteidigte. Um es 
genauer zu sagen, es ist die Begründung für den Satz, daß man nicht den Zormigen den Spiegel 
vorhalten solle. 

Indessen kann es doch nicht für ausgemacht gelten, daß der Angriff in der Tat auf Tima- 
sagoras zielt. Denn es läßt sich zeigen, daß in der Schrift noch ein anderer Philosoph bekämpft wird, 
der mit jenem Manne enge verbunden ist, Nikasikrates. *’®) Nachdem der Gadarener den Zorn in seinem 
Wesen und in seinen Folgen geschildert hat (VIIT—XXX), geht er Col. XXXI wieder zum Angriff 
über. “Alle arbeiten der Erkenntnis des Zornes entgegen, und nicht nur ungebildete Leute, sondern 
sogar Philosophen. Ἔνιοι γοῦν τῶν Περιπατητικῶν, ὥς που καὶ πρότερον παρεμνήσϑημεν, διὰ προσώπων 
ἐχτέμνειν τὰ νεῦρα τῆς ψυχῆς φαῦσι τοὺς τὴν ὀργὴν καὶ τὸν ϑυμὸν αὐτῆς ἐξαιροῦντας᾽ κτλ. Damit 
knüpft Philodem wieder an die Verhandlungen von Col. I-VII an, in dem Bereiche dieses Ab- 
schnittes (viele Columnen sind arg zerstört) muß jener Satz gestanden haben. Es wird weiter die 
peripatetische Lehre, daß der Zorn im Kampfe und in der Rache notwendig sei, ausgeführt und 
widerlegt (— XXXIV 25). Nun kommt Philodem zum letzten Teil seines Werkes, in dem er zu beweisen 
sucht, daß der Mensch doch bis zu einem gewissen Grade dem Zorne erliegen müsse (XXXIV 25 —L). 
Die strittigen Meinungen sind auf der einen Seite ἀρέ[σ]κει δὲ καὶ | τοῖς καϑηγεμόσιν οὐ τὸ | [κ]ατ[ὰ] 
τὴν πρόληψιν [τα]ύ την (näml. ὡς καϑ' αἱρετὸν δι’ αὑτὸ τὴν τιμωρίαν) ϑυμωϑήσεσϑαι τὸν 6ol|p]ör, ἀλλὰ 
τὸ χατὰ τὴν κοι Ϊνο]τέραν. καὶ γὰρ ὃ Ἐπίκουοο[ς] ἐν ταῖς ᾿ἀναφωνήσεσιν | διασαφεῖ [τ|ό τε ϑυμωϑή σεσϑαι 
κἂν μετρίως “7 καὶ | ὃ Μητρόδωο]ος, εἰ κυρίως | λέγει, τίς ὃ σοφοῦ ϑυμός, | συνεμφα[ίνε]. τὸ λίαν 
βρα χέως" 1.) τὸ δ᾽ [örlı ϑυμωϑή[σ)εϊται καὶ τῶι ᾿Ερ]μάρχω[ι] ἀ[α]τα [κεχώρισται (?) XNLIV 4AI—XLV 14, 
auf der andern παρὰ δὲ Νικασικράτει λέγεται) τὸ | τὴν φυσικὴν ὀργὴν μὴ μόνον κατὰ τὴν ἰδίαν 
φύσιν λυπεῖν, ἀλλὰ καὶ | ἐπισκοτεῖν τοῖς λογι[σ] μοῖ[ς], ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῆι, 1.) καὶ | πρὸς τὴν [μετὰ τῶν] 
φίλων συμβίωσιν ἄν[υϊκτον 1) κατὰ πᾶν καὶ ἀπαϊ[ρ)]ενόχλη τον ἐμποδίζειν XNXXVII 84-- Χ Χ ΧΙΧΝ 4. 
Die Meinung des Nikasikrates lehnt sich, wie Bücheler sah, an ein Wort des Aristoteles an: ὁ ϑυμὸς 
ἐπαιρόμενος τῶι λογισμῶι ἐπισκοτεῖ καὶ τὸ συμβησόμενον ἐξ αὐτοῦ ἄτοπον οὐκ ἐφίησι τῆι διανοίαι 
διαλαβεῖν Stob. Flor. XX 55 (Fr. 660 R.). Nun wird es deutlich, daß einem Verteidiger dieser Worte 
der oben S. 87 aus Col. V angeführte Satz höhnisch entgegengeworfen wird: αὐτῶν μὲν al μέλλουσαι 
παρακολουϑήσειν συμφοραὶ διὰ τὴν ὀργὴν τὴν πρὸς Βασιλείδην καὶ Θέσπιν οὐκ ἦσαν φανεραί, womit 
wieder zu vergleichen ist, was XL 19—27 unter deutlichem Hinweis auf Nikasikrates gesagt wird: 
τῆι δὲ φυσικῆι πάντως περιπίπτειν, δι’ ἣν aiılilev | ἀνέκφευκτον αὐτὴν ἐ δείκνυμεν ἀνϑιρωπίνη[ι] | φύσει" 
καὶ γὰρ οὗτος δήπου | μετέχων αὐτῆς οὐκ ἂν οἷός τ᾽ εἴην πᾶσαν ἐκφεύγειν, ἀλλὰ τινὸς ἐπιδεκτι] κὸξς 
εἶναι πάντως. “) Dazu kommt noch, daß auf einem der noch nicht verwerteten Bruchstücke, das 
nach seiner Lage dem Anfange der Rolle angehört, der Name des Nikasikrates erscheint. Man liest 
nach einer Satzpause: Νικασικρίάτης δὲ καὶ] αὐτῶι προστίϑησιν τὸ ...]T.....NEITIT.*°) Aus diesen 


Stellen ist zu schließen, daß sich der Kampf Philodems nur gegen eine Schule richtet, **%) gegen den 


439) Über diesen Mann vgl. Bücheler, Rlı. Mus. 43, 151—153. 

440) καὶ μετρίως Gomperz, καὶ τὸ μετρίως (dem Raume nach nicht möglich) Bücheler; zwischen ΚΑΙ und M ein 
Zwischenraum, den die zu einem N ergänzte hasta gut ausfüllt. Die Stelle kehrt Col. III 18 ff. wieder: zoör[o] γὰ[9] δὴ 
προσ [τ]ιϑέασιν Ἱκ]ὰν μετρί[ ὠς} τῶν φιλ[οσόϊφων οἱ | [δὴ] γεννα[ζοι, wo Bücheler nicht hätte οἱ [ἀ]γεννεῖς vorschlagen sollen. 

441) ξ[έσει σο]φοῦ ϑυμός, wie A. Körte, Metrodori fragm. $. 565 Nr. 64 ergänzt, ist hinfällig. Das T ist ganz sicher, 

412) So p, ἐφ’ ἑαυτῆς B. nach n, was dem Sinne nach gleich ist, vgl. Index Aristot. 2681,., ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῆς Platon 
Theait. 152b. Aber jenes entspricht mehr dem späteren Sprachgebrauche: ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῆι Apollod. Athen. FHG I 430, Sext. 
Empir. hyp. I 216, ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῶι Soran. 302,5, R. usw. 

145) ἀτάρακτον G., was durch das deutlich sichtbare N nach A und durch den Raum ausgeschlossen ist. Das Wort 
ist neu, aber vörreıv kommt in den moralischen Schriften Philodems nicht selten vor. 

444) Nicht gerade unfreundlich, aber auch nicht zustimmend äußert sich Philodem über Nikasikrates Col. XXXVI 31 ff. 
τῶν δὲ μὴ σοφῶν μηδὲ ovveyyıdovrwv ὑποληφϑήσονταί τινὲς ὀργιλώτεροι καὶ τῶι πικρῶς λαλεῖν καὶ ἐπιτεταμένως, ἐνίοτε 
δὲ καὶ λοιδόρους τιϑέναι φωνάς, καὶ τῶι καχυπόνουν ἔχειν τι, καὶ τῶι τὸν μισοπόνηρον ἐπιφαίνειν, καὶ τῶι τὸν λογιξόμ[ενον) 
ὑποχ[ρ]ίνεσϑιαι, | χαριεἰστάτη]ν γονὴν πάντων κοινῶς ἀνθρώπων, ] ἢ τῶι βλάπτειν ἑαυτόν, ] ὅ φησι Νιχασ[ικ]ράτης ἐϊνίοτε 
ποιεῖν [κ]αὶ τὸ[ν] σο]φ[ὸ]ν καὶ παρ᾽ ἄλλαϊΪς αἰτί]ας, | ὧν φυλακὴν ὕστ[ερον] πα]ρα[ι]νέσομε[ν, vgl. XLI 26 ft. 

445) Die Zeilenbegrenzung ist noch nicht gefunden. 

446) Das Verhältnis des Epikureers zur Akademie ist noch nicht untersucht, aus Platon wird einmal unter Nennung 
des Urhebers eine klingende Wendung angeführt (XI 18, vgl. Gesetze 717°). Aber die Stoiker werden nicht nur freundlich 
behandelt, sondern auch fleißig ausgeschrieben, vgl. über die zahlreichen Entlehnungen aus Chrysippos A. Schlemm in 
seiner Quellenarbeit über Plutarch Περὶ ἀοργησίας, Hermes XXXVII 587—607. 
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Peripatos, daß er sie in zweien ihrer jüngeren Vertreter angreift, in Nikasikrates und Timasagoras, 
und daß jener der Hauptgegner ist; es läßt sich aber nicht sicher entscheiden, wer von beiden gegen 
Basileides und Thespis geschrieben hat. 

Während Philodem in seinen übrigen moralischen Schriften sich gewöhnlich einer ruhigen, 
sachlichen Darstellung befleißigt, nimmt die Schrift über den Zorn eine besondere Stellung ein. Der 
Eifer des Verfassers oder vielmehr des Zenon — denn dal) auch dieser Schrift die Vorlesungen des 
Sidoniers zugrunde gelegt sind, wie z. B. bei dem Buche Περὺ παρρησίας sogar auf dem Titel 
angegeben ist, unterliegt keinem Zweifel — kann sich nur daraus erklären, dab jene Leute den 
Epikureern hart zugesetzt haben. Zu der Stelle, wo die Gegenschrift gegen Basileides und Thespis 
erwähnt wird, vgl. noch XLII 16 ff.: καὶ τῶν σοφῶι περιάπτειν, ὥστε καὶ τοῦτον ἀσϑενῆ ποιεῖν, οὐ 
παρενοχλήσει (näml. ἡμῖν, B.), καϑάπερ ἐνίοις, οἱ πάνδεινον ἡγήσαντο ταῖς Κυρίαις δόξαις ἀντιγράφοντες, 
εἰ τετόλμηκέ τις ἐν ἀσϑενείανι λέγειν ὀργὴν καὶ χάριτα καὶ πᾶν τὸ τοιοῦτον, ferner XXXXV 16 ff. 
ὥστε ϑαυμάξειν ἐπὶ τοῖς (so Cobet) βυβλιακοῖς εἶναι ϑέλουσιν, ὅτι ταῦτα καὶ τὰ πρότερον ἐπισημανϑέντα 
παραλιπόντες ἐξ ἀκολουϑίας ϑυμωϑήσεσϑαι κατὰ τοὺς ἄνδρας (ΞΞ τοὺς ἡμῶν ἡγεμόνας) τὸν σοφὸν ἀπε- 
δείκνυον (vorher gehen die kanonischen Zeugnisse über die epikureische Lehre vom Zorn) und die 
Col. XLVI—L erwähnten und bekämpften ἐπιλογισμοί der Gegner, die ebenfalls deutlich auf die 
Epikureer zielen. 

Wenn auch an der vielbesprochenen Stelle V 17 nur einer der beiden Peripatetiker gemeint 
sein kann, so ist es doch sehr wahrscheinlich, daß sie nicht nur in der Schule, sondern auch in der 
Zeit zusammengehören. Nikasikrates nun wird von Bücheler für einen Zeitgenossen des Philodem ge- 
halten, das gehe aus XL 23 hervor, welche Stelle sich nur auf einen Lebenden beziehen könne. Aber 
in derselben lebhaften Weise wird z. B. Diogenes der Babylonier angegriffen. Wir haben vielmehr 
für die Männer folgende zeitlichen Grenzen: nach oben die Lehrzeit des Basileides (etwa 180—150, 
oben S. 88), nach unten die des Zenon (etwa 120—78). Wichtiger ist, daß sie auch dieselbe Heimat 
zu haben scheinen. Beide tragen dorische Namen, die gerade in Rhodos recht zuhause sind, vgl. 
Νικασικράτης Τὰ XII 1, 26,, 46,,,, 130,0, 1362, Νικασικράτη 744, Τιμασαγόρας 768 b,, 1192, 1397. 
Im zweiten Bande der attischen Inschriften kommt der eine Name überhaupt nicht vor, der andere 
nur einmal, und auch hier wieder ists ein Rhodier: Τιμασαγόρας ἹΡόδιος IG II 983, 2,,, in einer 
Spendenliste aus dem Archontenjahr des Hermogenes (18°/, v. Chr.), in der unter den Ausländern 
besonders die Rhodier gut vertreten sind. Nehmen wir an, dab Nikasikrates und Timasagoras in 
Rhodos gelebt haben, so erhalten wir zugleich eine gute Verbindung zwischen den alten rhodischen 
Peripatetikern, Eudemos, Pasikles (-krates), Praxiphanes, Hieronymos, und Andronikos. Daß in Rhodos 
wie auch in Kos epikureische Schulen bestanden, wissen wir nun aus Philodems Rhetorik (1 89 ff., 


vgl. Sudhaus I, XXXID. 

Während aber Timasagoras sonst ganz unbekannt ist, gibt es über Nikasikrates noch andere 
Stellen. In einer noch unbekannten Rolle, welche einen Band des philodemischen Werkes Περὶ κολα- 
κείας darstellt, Nr. 1457 (vgl. S. 54.151), kommt er zweimal vor. An der einen Stelle ist noch nicht zu 
erkennen, was er sagt: χαϑίάπερ)] ἔφη Νικασικράτης Col. IV 15; in der Umgebung wird von dem 
πρὸς χάριν λέγειν gehandelt. An der andern greift er ohne Zweifel den Demokritos an, während 
Philodem entgegnet, daß der Tadel nicht auch den Epikur treffe: Ζημόκριτοίν] μέντοι Νικασικράτης] 
En’ ἄκρον κακίξων usw., sodann πῶς ὁμολογεῖ τοῖς [πε]οὶ τὸν ᾿Επίκουρον ; Col. X. Diese Stellen müssen 
bei einer Nachprüfung des noch erhaltenen Papyrus klar herausgearbeitet werden können, denn der 
Neapler Abschreiber hat sehr schlecht gelesen. **’) Endlich wird noch in der Schrift über das Leben 
der Götter (Pap. 157) Fr. 65 gelesen Nixacınodrng δὲ καὶ τούτων τι πρὸς €... | ....Pl..... dvalyxator 
τὸν τρόπον προηγουμένως (das Folgende fehlt). Es ist von der ἀρχὴ τῶν αἰωνίων die Rede; Nikasi- 
krates gehört ohne Zweifel zu den Leuten, von denen Philodem im vorhergehenden sagt: οἱ δὲ [τῶν] 
αἰωνίων ὅλως οὐ]κ ἐῶντες ἀρχὴν ἀπαιτεῖν [ἀἸγνοοῦ[σιν, ὧὦ]ς οὐκ ἀρχὴν [ἀἸπαιτοῦμ[ε]ν, ἀλλ᾽ αἰώνιον τῶν 


447) Überhaupt ist der ganze Papyrus recht wichtig. Wenn es heißt καϑόίλ]ου δὲ τὰ περὶ τ[ῆ]ς φιλοδοξίας 
[γεγραμμ]ένα μεταχτέον XI 24, so wird man an Pap. 1025 (X? 118—134) erinnert, in dessen Resten gerade das Wort φιίλο- 
δοξία öfter vorkommt. Oben $S. 35 wurde eine Stelle über den φιλέπαινος des Ariston angeführt, ähnlich heißt es ὅϑεν χ[αὶ 
ὃ ΘἸεόφραστος Fr. 6, nachdem kurz vorher ein Kapitel über die ἀρέσκεια begonnen hatte. Hier möchte man gerne wissen, 
ob sich aus den Trümmern noch Anklänge an das bekannte Kapitel der Charaktere gewinnen lassen. Auch im Pap. 1025 
findet sich der Mann: κατ]ὰ τὸν ΘεόφραστἝον Tafel XIV (nicht abgezeichnet). 
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αἰων[ίων] νοήσεων τρόπον᾽ ἢ χάριεν εἴη περὶ μηδενὸς τῶν ἀιδίων ἂν ἐπιζητεῖν und’ ἀποδὶιδόν)]αι. Im 
übrigen kann die Stelle nur im Zusammenhang behandelt werden, wozu für jetzt die paläographische 
Unterlage fehlt. 

Aber Nikasikrates hat seine Lehre auch mündlich vorgetragen, wie ein anderer Papyrus 
erkennen läßt. Es ist die Rolle Nr. 1746, die im Jahre 1849 von R. Biondi sehr schlecht aufgewickelt 
worden ist. Es ergaben sich drei Stücke (pezzi), die man heute auf losen Blättern findet. Da aber 
bei der Aufrollung oft mehrere Lagen statt einer sich loslösten, so geschah es, daß der Neapler 
Zeichner manchmal die Oberlage, nachdem er sie abgebildet hatte, entfernte, um die darunter liegende 
Schrift aufzudecken. So erklärt es sich, daß von den 15 frammenti der Neapler (veröffentlicht Coll. 
alt. XI 193—197) Fr. 1—5, 7, 12—13 sich nicht mehr vorfinden, doch ist auf den Bogen gewöhnlich 
der Ort angegeben, an dem sie gestanden haben. Fast alles, was sich bis jetzt hat gewinnen lassen, 
geht auf das 2. und 3. Stück zurück; das 1. ist in Neapel nicht berücksichtigt worden, ich selbst 
indessen habe einige Worte auffinden können und hoffe, daß man später hier und in den übrigen 
Teilen noch weiter kommen wird. Geschrieben ist die Rolle in einer auffallenden, regelmäßigen 
Schönschrift, in der besonders die senkrechten Mittelstriche im € und © hervortreten. Von derselben 


Hand stammt die Philonidesrolle (vgl. Berl. Sitz. Ber. 1900, 943), auch die Zeilenausdehnung 
(18—22 Buchstaben) ist die nämliche. 


Ὁ: I 1, —.. Tuxövrog — νεῖ ᾿ΑἸ]δρά[στ]ωι Μυνδίωι 
—. τὸ d[e λ]ογοεί (oder θ) a υν TONMENONOY 
— δύ]ν[α]μιν — ....B0C..O07CI0lSTEEE 
Ρ. 12, —... ἀπιόντι TTA *Fr. I — ONWCT ἀποστείλας ...... 
2) — καθ]ητούμενίος — Ἴ nera πικρὸν El... wer 
—...uwvog TI — .YN ὅτι ἕν καὶ εἴκοσι ἔτη Ouv- 
—.....C Einok— — eyilvero καὶ Eva [ἔτι αὐτῶι 
pPaleme - κ]λίσεων ' . -΄ ἐν)αυτὸν ἐσχολ[ακὼς ἀπῆρεν 
--ς Κλευκρ[άτης Kr — . xlai ne 
N TITTEN ἐπὶ elosı OAIAS 
22) Plw 


der . avarjerpaunevog Ev τῆι 
OCENTT 


σχο]λῆι τῆι Νικασικράτους '*°°) 
ὃ φαϊνερὸν ἐστιν ἐκ τῶν εἰρη- 


ἄλλη] τε σχολὴ σὺν τῶ TTo- 


σι 


μένων ὑπομνημ[άτων, ἐν οἷς ον» 00] Παρθένιος ATAKWC 
ταῦτα περὶ ἑαυτοῦ τίθ[ησιν ἊΣ: τ ων ΟΕ ....EIAC τῆς Ἱπ- 
πολλώνι[ος (?) Fr. II, πεπόητα[ι δὲ καὶ ὑπομνη- 
Fr. VIII KAIwIHNO.€E (so nach n) ματισμούς '”*) 
καὶ διὰ τοῦ πλείον[α ἐπιφέρειν *Fr. II — σ]υνεχεῖς [κ]αὶ πολλὰς ... 
φανερὸν καταστί[ῆσαι καὶ τοῦτο᾽ — Ἶσεῖς ἐνόησαν Tote ..... 
ἀλλὰ διὰ τὴν TIPO -- .N καὶ πολλοὺς KYCAN...... 
„ OICETM .... TTAI (nach n) - „AN, ἄλλος δὲ διὰ 
“AV ri rer πρὸς δὲ TOUT|oIG Kal Pr. IX cher Ixe yeveo| 
— ΜενέΪλαος *°°) ὁ Περὶ τῆς MI.... = καταδικάζουσίι 
— ἐπιτ]ομή[ν τινα γράψας, ἣν προσφω- — οἵ! δὲ τὴν ἐν ταῖς [σχολαῖς δι- 


448) Überlage über dem Vorhergehenden. Die Sternchen zeigen die zerstörten Stücke an. 

449) Unterlage unter Fr. VIII (dies unter V, dies unter 1). Es beginnen die Stücke von pezzo II. 

450) Nur als Versuch ergänzt nach Steph. Byz. u. Avaie: ἔστι δὲ Καρίας .. ἐντεῦϑεν ἦν Μενέλαος ὁ Ilegınary- 
τικὸς φιλόσοφος. Die Namen Ἄδραστος und Μῆενέλαος sind in Karien sehr häufig. Im folgenden OMH..NATPA n; ἐπι- 
τ]ομὴϊν ἀϊναγράζψας, das ich zuerst versuchte, gibt dem Worte ἀναγράφειν einen in solehen Wendungen nicht üblichen Sinn. 

451) Liegt unter 118, dies wieder muß unter II gelegen haben. 

452) Diese Zeichen blieben mir dunkel, wie auch ATAKWC Z. ;; ἔτη scheint unmöglich. 

453) Das Folgende ist sehr unsicher. Ich habe IICEXOAHCYNTW .IO aufgezeichnet. Z. „ ΣΦτήσιπ[πος 

454) Dazu kommt noch ἐξέδωκε, was dieser Columne anzugehören scheint, doch konnte ich den Ort noch nicht 
feststellen. 


— arlpfılpnv εἶχον Fr. XI, — ΧΟ] [lv τοῖς 

— .. μιϊκρᾶι καιροῦ — πράγμασιν 

SENSE ἀνεστ[ράφησαν — eig τὴν ἐπιθυϊμίαν 
Kies VI, ΤΠ ΕΒΙΕΘΕΙΣῚ 5 

φιλοσόφους EC 

γενέσθαι τοὺς 


— ἀγαθῶι ἢ AH 


— ΠΕΣ; περὶ ὧν 


„ ailper[öv] οὖν εἶϊναι τὸν τῆς ἠθι- Fr. XIV, — ἀγ]αθῶ τῶι ΓΕ 
κῆς αὐτὸν] κα[θ᾽ αὑτόν (etwa λόγον) — Σ αὐτῆς 
*Fr. III, — ἐκεῖνον πεισθῆ[ναι συνεῖ- — .. xjai πῦρὰ 
5) — γαι κ]ατὰ φιλοσοφίαν, καὶ Zur XI — δὲ τῆν 
συϊνεσχόλασίεν αὐτοῖς κατ᾽ ἐν- 459... ἀἸταθῶν τετονέναίι 
— δη]μίαν, ἐφ᾽ [ὧι δὴ πάντες ἐ- — „wKAIAKWC ἄλλων 
; — maulvoüvrels αὐτὸν καὶ ἐπὶ __ ἈΑΠΗΜΕΝΔΙΑΠΟΝΤΙΤΗ 
— τὴ δ]υνάμει Ve UN ᾿Απολ- 
Fr. X, — ἀνδρῶν 55) καὶ πλο[ζυσίων ἐν τοῖς — Awlviun Κρε 
π]ράγμασιν ἐδ[όξαζεν εἶναι, ΕΠ ΤῊ 
-- ὀ]είξας ὡς καὶ ΚΑ — διϊάτασις Ouvod| 
ER ΠῚ ον τον τνους ΑΦΟῪ τῶι Cw- ΤΠ eJlanmanlv 
ET) nennen wITw.OCOY *Fr. XI — ..HN ἐγ[ρ]άφη, [öre........ 
ee maps αἰτιῶν Ko ANIME τῶν τ... 
*Fr. IV, IC..| καταλείπη — τ] OO ee eier: ἀπῆ- 
ΚΩΙΝΟΜΕΝ. «ος — ρε]ν εἰς τὴ[ν] πατ[ρίδα, ἀλλὰ 
MECEWCH.TIINO „ — κα]ὶ Bu[ßAiov] κοινῶς 


CK.AC...EPKATAY 
„ KAIKHTTOCOENAYT '°) 


Was bis jetzt aus dem Inhalt der Rolle hervorleuchtet, ist recht seltsam. Die meisten Bruch- 
stücke scheinen Philosophengeschichtliches zu enthalten, vor allem werden Lehrer- und Schüler- 
verhältnisse besprochen; fünfmal (VIIRE, V, H®, XV und XIII) finden sich schriftliche Leistungen 
vermerkt, an der ersten Stelle wird sogar daraus ein Zeugnis gezogen. Aber daneben ist auch 
manches Doxographische eingestreut (VI, X, XI, XID) und Fr. VIII deutet auf Streitfragen hin, in 
die sich der Verfasser mischt. Ich wage es nicht, den Papyrus für die Reihe der Diadochenschriften 
in Anspruch zu nehmen. Aber schon jetzt sind einige erkennbare Namen wertvoll. Die σχολὴ Νικασι- 
κράτους 11? ist sicher ergänzt, dazu kommen Κλευκρ[άτης und Παρϑένιος. Unsicher ist ᾿“πολλώνιος, 
Μενέλαος und "Adoaotog Mövdiog; an Stelle des letzteren ließe sich auch ᾿“λεξάν]δροίων τ]ῶν Μυνδίωι *') 
lesen, indessen muß die Entscheidung ausstehen, da das Blatt auf immer verloren gegangen ist. 
Auch die Namengeographie darf wieder zu Worte kommen. Zu Nikasikrates und Timasagoras stellt 
sich weiter ein Kleukrates (z. B. Τὰ XII 1 sechs Leute dieses Namens) *°?) und ein Myndier, auch 
Parthenios paßt gut nach Ostgriechenland. 

Da sich nun die Arbeiten des Nikasikrates, so weit wir sie bis jetzt erkannten, vornehmlich 
auf ethischem Gebiete bewegten, so finden wir dies auch durch den Papyrus bestätigt, in dem An- 
sichten über moralische Punkte vermerkt werden. Daß aber eine Schülertafel des Nikasikrates erwähnt 
wird (IIP), macht es sehr wahrscheinlich, daß der Mann mehr in die Mitte denn an das Ende des zweiten 


455) Lag über VI (auch Col. VI gebe ich nach n). 

456) Etwa τὴν αὐτὴν ἀρετὴν καὶ πενήτων] ἀνδρῶν κτλ. Z., αἰτιώνἾται ὃ 

457) Lag wohl über X (es scheint, daß ich dies übersehen habe), darüber wiederum IV. 

458) Die Zeichen sind so verwirrt, daß es nicht gestattet ist, κῆπος und damit etwa eine Beziehung auf die 
Epikureer herauszulesen. 

459) Lag über XIV. Von hier ab pezzo III. 

460) Lag über XV. 

461) Lebte in der ersten Hälfte des 1. Jhdts. v. Chr. (Wellmann, Realenc. I 2, 1459). 

462) Kleokritos, ein Schüler des Telekles (oben S. 76), ist zwar paläographisch und vielleicht auch zeitlich möglich, 
aber doch durch sein Schulverhältnis ausgeschlossen. 
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vorchristlichen Jahrhunderts gehört. Mit der Philonidesrolle hat der Papyrus außer der sehr auf- 
fälligen Schrift auch noch dies gemein, daß die Biographie zugleich eine Streitschrift ist, vgl. über 
Antiphanes die Ausführungen von Usener, Rh. Mus. 56, 145 f. Ich fasse nun mein Urteil über den 
vorliegenden Teil der Rolle 1746 zusammen: er ist wahrscheinlich eine kritische Übersicht über den 
rhodischen Perpiatos zur Zeit der letzten Attaliden. Über den Verfasser der Schrift hingegen kann 
man noch nicht sicher reden. Die Umstände lägen klarer vor Augen, wenn es erlaubt wäre, den 
Antiphanes, der den Philonides verdächtigt hatte, der bei Philodem Περὶ ϑεῶν διαγωγῆς zugleich mit 
Nikasikrates erscheint (S. 117, 173 Seott), der auch wie der andere eine Schule hatte (τὸ τῶν ’Avu- 
φανείων δόγμα 132) für einen Peripatetiker zu erklären. 

PHILOSOPHENNAMEN AUS KYRENE. Als ich nach dem Namen des Karneades und 
anderer kyrenäischer Philosophen in den Inschriften forschte, glaubte ich auf einiges zu stoßen, das 
mit Vorteil könne zusammengeführt werden.*“®) Es soll nur ein bescheidener Beitrag zu einem 
Namenbuche von Kyrene sein. Man wünschte, dab nun endlich eine umfassende Grabung auf dem 
ausgedehnten Stadtgebiete vorgenommen werde. 

’Ayanınig, Vater des Eratosthenes (?): 5. d. 

"Aynsiag, Schüler des Paraibates (Diog. II 86), in den Hss. Ἡγησίας genannt. Der Name 
ist zufällig noch nicht in Kyrene gefunden, aber vgl. ᾿“λέξανδρος “Ayijsıog DI 4835,,, "Aynoaeyog 
4835,, 4837,, CIG 5163. 

’Ayhaösg, Vater des Eratosthenes (Ὁ): 5. d. 

ἰϑίοψ Πτολεμαεύς, Schüler des Aristippos (Diog. II 86): seine Heimat ist ohne Zweifel 
das kyrenische Ptolemais. Der Name "der Äthiopier’ ist in Kyrene sehr gut möglich 55), auch ein 
Fluß in Libyen heißt Aldiov. 

᾿Δλέξανδρος, Vater des Lakydes: ein seit der Zeit des Makedonenkönigs gemeingriechischer 
Name, in Kyrene ”4At£avögog Μενάνδρω DI 4835, ,, ᾿4λέξανδρος ᾿4γήσιος ᾿ς. 

’Außo660rog, Vater des Eratosthenes (?): 5. d. 

’Avvi#soıg, Schüler des Hegesias (Diog. II 86): ein libyscher Name, vgl. Καλλέμαχος "Avvı- 
κέριος DI 4833,,, Φίλων "Avvıreouog ,, ᾿ἀννίκεριϊς 4836 b,. Der Dativ Avvızeoidı (Suid. u. "Avvixegıs) 
ist also nicht ursprünglich. 

Avrinaroog, Schüler des Aristippos (Diog. II 86): Avrinaroog IIoAlvavexrjog DI 4833,,, 
’Avtinergog Κυρηναῖος τῶν ᾿Ιδαίου P. Petr.” 27,. (Ill. Jhdt. v. Chr., Kleruch im Fayum).*“°) Ob der 
Name aus der älteren Zeit Kyrenes stammt oder erst mit den Makedonern ins Land gekommen ist, 
läßt sich nicht entscheiden. 

᾿πολλώνιος 1. Megariker, Lehrer des Diodoros Kronos (Strab. XVII 838), 2. ὁ Κυρηναῖος, 
Schüler des Lakydes und des Telekles (oben 76, 8555), 3. ὁ Βαρκαῖος, Schüler des Karneades (Ind. 
Acad. XXIII 435): gemeingriechischer Name, vgl. auch ’AzoAlovıe Κυραναῖε χρηστὲ χαῖρε IG XI 1, 
437 (Rhodos). 

’Aodra, Tochter des Aristippos, in der Überlieferung ’4errn genannt (Diog. II 86, Suid. u. 
"Agiotınnog usw.): Aodta Φιλώτα DI 4847,,, Κλαυδία "Agdre 4856,, ᾿ράτα 4864. 

’Aoatddag, Vater des Aristippos, in der Überlieferung ’doyrddas, das dann in Agırddag 
verderbt wurde (Aolorınzog 'Agırddov Suid.): ist noch unbelegt, aber ein Name ”4ocrog wird durch 
’dodta gesichert. *) Die Besserung ’Aoıorddag empfiehlt sich weniger; daß die Tochter nach dem 
Großvater benannt wurde, ist erklärlich. 


463) Zugrunde gelegt wurde die vortreffliche, durch Blaß besorgte Sammlung mundartlicher Inschriften und Münz- 
lesungen (Dial. Inschr. III 2, Nr. 4833—4870). Die Inschriften des griechischen Festlands, der Inseln und Kleinasiens 
bieten nur wenige Namen von Kyrenäern, mehr die Ptolemäerurkunden, die aber leider ein starkes Eindringen der Make- 
donennamen zeigen. Über die in der literarischen Überlieferung erscheinenden Eigennamen ist J. P. Thriga, Res Cyrenensium?, 
Hafniae 1828, zu vergleichen, wo aber Mangel an Kritik sich fühlbar macht, auch fehlt einiges. Über den Namen AlyAavog, 
dem ich noch hätte “λεξίμαχος AlyA[&vooos DI 4837, hinzufügen sollen, vgl. Herm. XXXVII 226. Der M. Ἀντώνιος Κερεᾶλις 
“ἰγλάνωρ lebte um 75 n. Chr. 

464) Vgl. den ‘schwarzen’ Ptolemaios, einen jüngeren Epikureer: δύο re Πτολεμαῖοι ’AAzfavdgeis, 6 τε Melag καὶ 
ὁ Asvxos Diog. X 25. Einer von beiden ist, wie Sudhaus richtig annimmt, bei Philodem Rhet. II 127,, gemeint. 

465) Der Mann hatte auch unter einem Kyrenäer gestanden, vgl. Κυρηναῖος .. Ιδαῖος, Stadionsieger Ol. 126, 
Paus. VI 12, (Ἰδαῖος ἢ Νικάτωρ Euseb,, Ideus vel Nikatör Arm., wofür entweder ὁ Nixdrog oder ἢ Νικάνωρ zu 
schreiben ist). 

466) Ἡρητάδης heißt ein alexandrinischer Grammatiker der guten Zeit (Schwartz, Realenc. II 1, 669), der viel- 
leicht aus Kyrene stammt, was sich sicherer von Φιλωτί[ὶ)ς Aonr&do[v ϑυ]γάτηρ IG II 4267 behaupten läßt (Agara Φιλώτα 
DI 4847,,). Auf Rhodos und Kalymna sagte man Aoaridag (IG XII 1, 339, 766, Ditt. Syll.? 5127,). 
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᾿ἀριστάγγελος, Pythagoreer aus Kyrene (Jambl. XXXVI 267): sonst nicht nachweisbar. 

Δρίδτιππος 1. Schüler des Sokrates, 2. sein Enkel, ὁ Mnroodidexros, 3. Schüler des Lakydes 
(oben S. 77, s. auch zu Θράσυς): ’EEanestidag ᾿Δριστίππω DI 4834 b,,. 

’Agıorö&svog ὃ Κυρηναῖος φιλόσοφος (wohl ein Aristippeer) Ath. I 7°: nicht auf den In- 
schriften. 

’Aoıoror£iAng, Philosoph, Zeitgenosse des Stilpon (Diog. II 114, V 35, Ael.v. h. X 8): 
Φρασσαμενὸς ᾿Δριστοτέλεϊυς DI 4833,,, ᾿“ριστοτέλης Σώσιος 4861,. So hie auch nach einigen der 
Gründer Kyrenes (Realenc. III 1, 147). 

Aduov, Schüler des Lakydes (oben Ὁ. 75, wo Ζήμων überliefert ist, aber Aduwv hat 
Suidas u. Πλάτων) = Aduwv ὃ Κυρηναῖος, γεγραφὼς περὶ τῶν φιλοσόφων, πᾶσιν ἐγκαλεῖ, μάλιστα δὲ 
τοῖς ἑπτά Diog. 1 40: auf den Inschriften ist Adu@ov noch nicht gefunden, wohl aber eine andere 
Kurzform, Adwg “ευκάσπιος DI 4855, Φίλων Adwog CIG 5169. Darnach ist ΖΠ]άμιος DI 4834,, 
zu ergänzen. 

Avovvoıog Κυρηναῖος, Stoiker, Schüler des Diogenes (Ind. Stoic. LII 6): Allerweltsname. 
Jhrovvoiogs Σώτα DI 4842, Σώτας Arovvoiov UlG 5145. 

᾿Ἐπίκωμος (?): 5. Φιλόκωμος. 

᾿Ἐπιτιμίδας, Schüler des Antipatros (Avrındroov δ᾽ ᾿Επιτιμίδης Κυρηναῖος Diog. II 86): in 
Kyrene noch nicht nachweisbar. Der ’Emmuides auf Thera (ΤΟ XI 3, 328,,,) ist nicht notwendig 
ein Theräer, da in der Liste viele Ausländer erscheinen; er kann mit dem ᾿Βπιτιμίδας Πυϑαγόρου 
Σολεύς 835 zusammenfallen. 

᾿Ερατοσϑένης, der Philosoph und Grammatiker (Eoarood&vng ὁ ᾿4γλαοῦ Κυρηναῖος Lukian. 
Maer. 27, ᾿Ερατοσϑένης ’AyAcod, οἱ δὲ ᾿“μβροσίου, Κυρηναῖος Suid., ’Eoaroodevng ᾿4γακλέους παῖς Steph. 
Byz. u. Κυρήνη): auch dieser Name ist noch nicht gefunden.) Zum Vaternamen vgl. man άφων 
᾿Δγλωμ[ά]χω DI 4833,,, ᾿Δγλώμαχος (Kyrenäer) Herodot IV 164. 4yAaög, was am wahrscheinlichsten 
ist, und ’AyexAng sind auf Steinen noch nicht nachweisbar, ’Außo6otog ist unmöglich. 

EößwAog, Bruder des Akademikers ’AroAAoviog, oben S. 76, 77 (überl. EößovAog): noch 
nicht belegt, aber vgl. Κριτόβουλος Herodot II 181, ’AgıorößwAog DI 4854,, Καλλιβώλα 4847, ,, 
Βωλακλῆς (fehlt irrtümlich bei Blab) Smith-Porcher 8,, (Zeit Trajans). 

Θεύδωρος (überl. Θεόδωρος) 1. Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267), 2. Schüler des jüngeren 
Aristippos (Diog. II 86): Θεύδωρος Καλλιμάχω DI 4833,,. Auch ist noch ein Geometer Θεόδωρος von 
Kyrene, ein Lehrer Platons, überliefert (Diog. II 103). 

Θεύμανδρος, Philosoph unbekannter Richtung (Θεόμανδρον τὸν Κυρηναῖον, ὅν φησι Θεό- 
φραστος ἐν τῶι Ileoi εὐδαιμονίας περιιόντα ἐπαγγέλλεσθαι διδάσκειν εὐτυχίαν Athen. XIII 567°): 
Θεύμανδρος Πυσίππω DI 4833,,- 

Θράσυς, Schüler des Lakydes, vgl. ἐγένοντο δ᾽ αὐτοῦ Πασέας τε καὶ Θράσυς, τρίτος δ᾽ "Aoi- 
στιππος συνήϑεις Apollodoros (oben 8. 77): ᾿“ρίσταρχος Θράσυος DI 4834,,. Paseas und Thrasys 
werden sonst nicht erwähnt, Aristippos aber ist als Kyrenäer durch Numenios bezeugt (vgl. S. 94 
Mekl.), und da auch die beiden andern Namen, von denen der eine sehr selten ist, auf älteren 
kyrenäischen Steinen vorkommen, so ist es wahrscheinlich, daß diese Leute ebenfalls Heimatgenossen 
des Lehrers und des Aristippos sind. 

Καρνήδας (überl. Καρνεάδης, 5. über die Kontraktion Blaß DI III S. 195) 1. S. d. Philo- 
komos (s. d.), 2. S. d. Polemarchos, sein unberühmter Nachfolger (Ind. Ace. S. 87, 90, 100 Mekl.), 
ohne Zweifel ein naher Verwandter: Ti. Κλαύδιος Tı. Κλαυδίω Κλεάρχω ἀρχιερέος υἱὸς Καρνήδας 
DI 4846,,, Enayo Καρνήδα 4847,,, Καρνήδας ᾿Ιάσονος (ἸΟ 5160, Καρνήδα (Gen.) 5309 (aus Arsinoe). 
Der älteste Vertreter des Namens ist der Καρνειάδα υἱός (Pind. Pyth. IX 127), Telesikrates von 
Kyrene, Sieger im Hoplitenlauf Pyth. 29. Kurzform dazu Κάρνις DI 4833,,. Über das Hauptfest der 
Karneen vgl. Studniczka, Kyrene 5. 73 ff. 455) 


467) Der Schüler Agıorıs (μαϑηταὶ δὲ αὐτοῦ Mvaoiag καὶ Mevavdoos καὶ "Agıoris Suidas) muß ebenfalls ein 
Kyrenäer gewesen sein: Edgvp@v ’Agioriog DI 4834 b,,, Ἄριστις Φίλωνος 4835,, Ἄριατις Παιάδα,, Ἄριστις CIG 5157 b, e, 
᾿Δρίστιο(ς) Münze DI 4866. Für JOEAPICTIOC Κυρηναῖος P. Petr. I 62, (III. Jhdt. v. Chr.) ist ohne Zweifel Jos Agisrıog K. 
zu lesen. Ebenda ? 26,, 1. Edp[geo]vıog Κυρηναῖος, vgl. Nixınnos Εὐφρονίω 4834 b,. Μένανδρος tritt in Kyrene erst 
unter andern häufigen Namen der hellenistischen Zeit auf: ᾿Δλέξανδρος Mevavdow DI 4835, ;. 

468) Bei dem Kyniker Karneades, einem Zeitgenossen des Demetrios und Musonios (Eunap. vet. soph. proem, 6) 
ist die Heimat nicht bekannt. Die Nachricht des Suidas Καρνεάδης ἕτερος, ᾿ϑηναῖος, φιλόσοφος, μαϑητὴς ᾿ἀναξαγόρον ist 
verderbt und unverständlich. 


ἘΞ ΘΟ ΡΡΩΞΘΆ 


“ακύδας der Akademiker (überl. “ακύδης, so Ζ. B. “ακύδης ᾿Αλεξάνδρου Κυρηναῖος 
Diog. IV 59): noch nicht nachweisbar. 

Aeövrıyog Κυρηναῖος, Schüler des Telekles (oben S. 76): "Eiıy&v Asvriyo DI 4834,.*°% Es 
wurde oben 8. 78°°° vermutet, daß diesem Manne der als Lakydeer überlieferte Asovrsvg (Ind. 
Ac. M,, und Suid. u. Πλάτων) gleichzusetzen sei. In der Akademikerstelle beginnt mit Leonteus die 
reihe der Schüler, es folgt der Kyrenäer Demon. Asovrevs ist noch nicht auf Steinen von Kyrene 
gefunden worden. 

Μελάνιππος Pythagoreer (Jambl. XXXVI 267): Πολυκλῆς Μελανίππω τῶ "Agıordvdow 
DI 4833,,, —]s ΜΜελανίππω 4834 a,, Μελάνιππος Aynuovog ., [Μελάνιππος “υσισράτω b,, Φιλόξηνος 
“ΜΜελανίππω .0- 

Νικοτέλης, Bruder des Annikeris (ἣν δὲ τῶι ᾿ἀννικέριδι καὶ ἀδελφὸς Νικοτέλης, φιλόσοφος, 
μαϑητὴς δὲ αὐτοῦ ἐπιφανὴς Ποσειδώνιος Suid.): auf den Inschriften noch nicht nachzuweisen (vgl. in- 
des Ἐπιτέλης CIG 4702 und oben ’Agıororeing). Gegen Konon von Samos verfaßte Νικοτέλης ὃ 
Κυρηναῖος eine Streitschrift über Kegelschnitte (Apoll. Perg. Conie. IV prooem.). Die Männer müssen 
wohl getrennt bleiben, wenn auch Annikeris nicht, wie Suidas berichtet, unter Alexander dem Großen, 
sondern vielmehr unter dem ersten Ptolemaios gelebt hat (Natorp, Realenc. I, 2, 2259). 


Παραιβάτας. Schüler des Epitimidas (Diog. II 86 und daraus Suid. u. ᾿4ρέστιππος, aber in 
der Form Παραβάτης u. ’Avvizsgig): "Agıoropdvng ITapalılBakra DI 4833,,,*") Κλέαρχος Παρευβάτα, 
Παρευβάτας Φιλοξένωυ 4859, —;-*') 

Πασέας, Lakydeer (5. u. Θράσυς): Πασέας "Innoöldun DI 4833,,. 

Πολέμαρχος, Vater des zweiten Karneades (5. d.): noch nicht belegt, wohl aber Εὐπτόλεμος, 
Εὐρυπτόλεμος, Πολύαρχος, Ayiuov, ᾿4γήτωρ usw. 

Πρῶρος 1. Pythagoreer (Jambl. ΧΧΧΥῚ 267, vgl. Diels, Vorsokr. S. 276, 297), 2. Person 
aus dem Kreise des Aristippos (Πρὸς Πῶρον in beiden Schriftenlisten des Aristippos, Diog. II 84, 85, 
was in Πρῶρον 175) zu verbessern ist): Πρῶρος Κύκνω DI 4833,,, Πρῶρος Σωσία „., —]&v Πρώρω 
4834 a ,, ᾿4λϑαιμένευς τῶ Πρώρω, Πρώρω τῶ ᾿Δλθαιμένευς CIG 5157 c, Πρώρου 5289 (aus Ptolemais). 
Dazu kommt noch Πρῶρος ὁ Κυρηναῖος, Stadionsieger Ol. 105, Paus. X 2,, aber auch hier ist alte 
Nebenlesart Πῶρος (Diod. XVI 2, Euseb. chron. Arm. Pörus Kyrenaeus). Die Bemerkung des Etym. 
maen. 683, πόρον .. καὶ διὰ τοῦ ὦ μεγάλου σημαίνει κύριον ὄνομα bezieht sich aber doch wohl auf 
den indischen Namen. Πρῶρος entspricht dem attischen φροῦρος (Blaß, DI III S. 195). 

Πτολεμαῖος ὁ Κυρηναῖος. Skeptiker (Diog. IX 115): ein im Machtbereiche der Lagiden 
sehr häufiger Name, vgl. auch ’Ari« Πτολεμαίω DI 4847,, Πτολεμαῖος Κυρηναῖος P. Petr.” 19,, 
(Kleruche im Fayum, 3. Jhdt. v. Chr.), ᾿Ζπολλωνία Πτολεμαίου τοῦ ‘Eouoxodtov Kvonvela« P. Grenf. 
I 18 (Fayum, 132 v. Chr.). 

Ποσειδώνιος, Schüler des Annikeris oder des Nikoteles (Suid. u. ’Avvixsoıs): noch nicht 
belegt. Die Heimat des Mannes ist indessen nicht sicher. 

Σωνίκα, Mutter des Aristippos (Ὁ) und Zovıxog (Mann in seiner Begleitung), s. über beide 
teils in der Überlieferung, teils in ihrer Beziehung zu Kyrene unsicheren Namen oben $. 86: nicht 
auf Inschriften. 

Φιλόκωμος, Vater des Kameades, vgl. Καρνεάδης ᾿Επικώμου (ἢ Φιλοκώμου, ὡς ᾿4λέξανδρος 
ἐν διαδοχαῖο) Κυρηναῖος Diog. IV 62, Καρνεάδης, Πίβυς ἀπὸ Κυρήνης, υἱὸς Φιλοκώμου Suid., Καρνε- 
άδης Φιλοκώμου Κυρηναῖος unter einer Herme des Mannes Ι6 XIV 1170 (Ἐπίκωμος, ein sonst 


469) Über die Ausstoßung des o vgl. Aevrivog IG IV 1485,, (Epidauros, IV. Jhdt. v. Chr.) und das bekannte Θέδωρος. 

470) Baraibis (Baoaıpıg Moreıc#evevg DI 4834 b,,) ist mit dieser Form nicht verwandt, sondern gehört wohl viel- 
mehr zu den Namen des Argonautenkreises, vgl. Παραίβιος Apoll. Rhod. II 456, 463 (φίάτατος des Phineus, para 
ist eine thrakische Wurzel), Ἰάσων DI 4833,49, 99, 483493, 488,5, 4857, Tacıovıog auf Münzen (neben ᾿Ιάσων und Ἰάσονος) 
Head-Svoronos II 482, Λομάτας (Kometes, V. d. Asterios) 48555, Alcw» (V. d. Orpheus) 4835,,, Ἰδαῖος (Ἴδας, 
s. oben zu Avrinaroos), 4 ὔγα ς 4834,, (vgl. Augeos), Kalvrog 4866, 4867 (Kaineus), Πελέας CIG 5163 (Pelios?). 

471) Anlehnung an das verbreitetere Εὐβάτας: Ἡρίλοχος Ε[ὑ]βάτα DI 4833,,, Εὐβάτας Τελεσάνδρου 4837,, Εὐβάτας 
Κυρηναῖος, Stadionsieger Ol. 93. Ein Kyrenäer ist ohne Zweifel auch der Alexanderpriester Εὐχλῆς Εὐβάτα, P. Petr.? 20,,, 
21,1, 2910 usw. (235 v. Chr.), vgl. Εὐκλῆς Θευχρήστω DI 483355. — Es ist zu erwägen, ob der Name Βάττος nicht eine 
Kurzform jener Vollnamen gewesen ist, vgl. Mivvog zu Mwvoxg£rns, Τέλλος, Σ᾽ τράττις, Idevvis, Κραττίδας usw. 

472) Πῶρος ist kein griechischer Mannesname. IIooog ist zwar als Eigenname bezeugt (Delos: BCH VII 105, 
Argos: IG IV 687,), aber weniger glaublich. 
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nirgend belegter Mannesname, ist eine zwar alte, aber doch unglaubwürdige Lesart): "Avriuayos 
Φιλοχώμω DI 4834,,, Φιλόκωμος Agıordoyw 4835,,, Κρίνιππος Φιλοκώμω.., Φιλόκωμ[ος 4836 b,.*"*) 


ALOMNHMONETMATA AUS DER SCHULE EPIKURS. Die herkulanensischen Rollen 
haben uns schon verschiedene Arten philosophengeschichtlicher Literatur erkennen lassen. Die Werke 
über eine einzelne Person sind zum Teil vollständige, geschichtlich abgefaßte Lebensbeschreibungen 
(βίος Φιλωνίδου), zum Teil Lobschriften (Καρνεΐσκου Φιλίστας), zum Teil Verteidigungsschriften 
(Φιλοδήμου Περὶ ᾿Επικούρου). Daran schließen sich die Rollen an, in denen sich Verteidigung oder 
Angriff auf mehrere Personen ausdehnt, auf der einen Seite Φιλοδήμου Περὶ ᾿Επικούρου καὶ ἄλλων 
τινῶν πραγματεῖαι, auf der andern Φιλοδήμου Περὶ τῶν Στωικῶν. Sodann besitzen wir mehrere 
Diadochenbücher, nämlich die Reihe der Eleaten und Abderiten (s. das dem nächsten folgende Kapitel), 
Sokrates und seine Schule, die Geschichte der Akademie und der Stoa, endlich die des Kepos 
(oben S. 81 ff.). Zu der letzten Gruppe ist wohl noch der Nikasikratespapyrus (S. 92—93) zu stellen. 

Eine neue Art, die der Erinnerungen, 7) die Grundlage des βίος Φιλωνίδου, 7) ist schon 
oben S. 73 im Papyrus 1041 entgegengetreten, der den Bericht eines Augenzeugen über Krankheit 
und Tod eines Epikureers enthält. Während sich aber hier die Absicht der Schrift nur über einen 
kleinen Abschnitt des Lebens zu erstrecken scheint, zeigt das im Papyrus 1040 vorliegende Werk 
eine weitere Ausdehnung. Er ist im Jahre 1805 von G. B. Casanova auf die Rolle gelegt worden, 
allein nicht alles ließ sich lösen. Ein 7'/, em langes, 3 cm dickes und 5 g wiegendes Stück blieb 
geschlossen zurück und ist noch heute unter den nicht geöffneten Rollenresten zu finden. Das übrige 
bildet nun drei Blätter, von denen jedes etwa ein quergelegtes Großoktavblatt groß ist, und wird 
auf losen Bogen aufbewahrt. Die Neapler haben 6 frammenti abgezeichnet, die heute unter den 
disegni inediti liegen, aber die Zeichnungen haben so gut wie keinen Wert. Ich habe den Papyrus im 
April 1904 nachgeprüft, indem ich mich auf diejenigen Stellen beschränkte, an denen ich wenigstens 
einige Worte herausbekommen konnte: zu einer Buchstabe für Buchstabe gewinnenden und ein- 
ordnenden Untersuchung wäre eine zehnmal längere Zeit nötig gewesen. So ist es mir denn noch 
nicht geglückt, die Reihenfolge der Columnenreste überall zu bestimmen, auch muß es des öftern 
vorkommen, daß unter verschiedene Nummern gestellte Stücke derselben Columne angehören. Ich 
zähle vorläufig nach pezzi. 


p- I 1, --Ἰττεσθαι. παρὰ στερον ἀπεφήνατο] A. 
—]. οὐδὲ T [περὶ δὲ 
een. ...AITWN I 5, τοῦ] ἀνθρω[πίνου βίου 
re: .... «π]ελάγει τὸν ᾿Επίκουϊρον ταῦτ᾽ οὐ- 
nt “ΠΝ οἴεται Ῥ εἰρηκότα το 
1 ὃς — ... τὴ]ν ἀπορίίαν (9) 16, — .. τῶι ἀπαι[δεύτωι 
— 2.2... TPIHNI (H- aus A verb.) — .. NOYCAY 
10 = ++... πρύμνα 10 — ἢ γέροντ[ας 
— καθορ]μίζουσα *7°) — eJioayeı" πλ[ὴν 
— νὸς >: εἸὐγεν[ής — δ)ιαλόγοις Ε΄ 
I 4, ....... περὶ de tf]s Aypı- — oa NET 
wrepag διαγωγῆς} σαφέ- — ....ATA 


473) Es verdient noch bemerkt zu werden, daß bis jetzt noch keine Ärzte aus Kyrene überliefert sind, obwohl 
Herodot sagt, daß die Kyrenäer nach den Krotoniaten die besten Heilkundigen stellten (III 131). Aber hier sprechen Steine 
und Münzen: Ἄκεσις auf einem Tetradrachmon von Barke DI 4867, ’Ax&owv 4834 a), Ars(o)wı CIG 5171, Ἐξακέστας 
4834 b,,, AoxAanog DI 4846,59, 14, 4847,, ἀσκληπιάδης P. Petr. II 13 (III. Jhdt. v. Chr.). Man sieht also, wie gut ein 
Axeoavöoos, der Περὶ Κυρήνης schrieb (Realene. I 1, 1162), in jene Gegend paßt. Über den Asklepioskult in Kyrene 
vgl. Realene. II 2, 1670. Ein Kyrenäer Πολιάνϑη ς (dies ist die richtige Form, vgl. Πολιάνϑης DI 4840, 4866), der vor 
Apollodoros’ Περὶ ϑεῶν anzusetzen ist, schrieb Περὶ τῆς ᾿ἀσκληπιαδῶν γενέσεως, vgl. Sext. Empir. 658, u. a. 

414) Vgl. hierüber Schwartz, Realene. II 1, 170. 

416) 6 μὲν οὖν τὰ σημειώματα ποήσας ταῦτ᾽ Enıoeonuavrar: Φιλωνίδης ἤκουσε μὲν Εὐδήμου πρώτου usw. Fr. XXV 
(5. 952). Statt ἐπισημαίνεσθαι heißt es ὑποσημειοῦσϑαι bei Diog. II 48: καὶ πρῶτος ὑποσημειωσάμενος τὰ λεγόμενα εἰς 
ἀνθρώπους ἤγαγεν (ὁ Ξενοφῶν). 

476) Es scheint ein Gleichnis angeführt zu werden. 


13 


Ι 7, — συ]νεχὲς αὐ[τὸν εἰπεῖν 


— [μνημονεύω] 
Τ 8: τ ΤΕ ἄϊλλαις 177) ἀρέσ- 
κοντα δόγμ]ατα᾽ εἰ δὲ Ν. 
1 9, ἐγένετο ΚΑΙ τ τ - ἐκ 
— γὰρ] παιδὸς πί[ερὶ μουσικοῦ 
10 - καὶ] ποιητ[ικοῦ, ἀλλὰ καὶ 


-- ῥητορικοῦ κ[αὶ γραμματι- 
— [κοῦ μαθήματος ἐσπούδαζε) 
* 
— [ἐμηχανήσατο, ὅπως οἱ] 
I 10, — κα]τεχόμί[ενοι χαλεπῶς 
— ζ]ημιώσονίται" οἱ δὲ προσ- 
--- αχθέν[τες 
[ἔγραψε δὲ μάλιστα περὶ 
τῶν ἐγκυκλίων μαθημά- 
των, δι’ ὧν καὶ ἔτυχε τοῦ] 
II 1, ἐπιστήμων ἀϊποκαλε]ϊσ- 
[Fr. In] θαι διαφερόντως, [πε]ρί! τε 
ἄλλων καὶ περὶ ῥυθμῶν 
καὶ ἁρμον[ι]ῶν κα[ὶ] Ὑραμ- 
ς μά]των ἐν 
ΠΟ ΜΕΝ: -τὖὸ. 


ἐραϊστής 
[συνέβη 
Π 3, δὲ] προσελθόντα 7) τὸν 
γυμ]νασίαρχον ἀπαλ- 
λάτ]τ[ε]σθαι κελεύειν] αὐὖ- 
‚0 Τόν. ὁ δὲ “ὦ γἡυμν[α]σί- 
αρχε’, ἔφη, ᾿ἐϊπιτρ[έϊψεια[ς 
ἄν σοι δι]αλεγόμενοίν 
ἐνθάδε περιπ]α[τ]εῖν᾽ ; τ[ὸν 


II 4,, — ἐἤνωκ 

— ..MYwP[...ern Yerovo- 
— τι ἑϊπτακαίδ[εκα 

— «- κ]αὶ διότι 

— ...TE, ἀλλὰ καὶ 

— νος ὅ]σιος κ[αὶ 

— ... Ha] eupulns 

ES αὐτὸν ἀπ rege 
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TORUUNVELVEE EEE 
τὸν ἀγαθον „en... 
δοκ[ε]ῖν T 

II 6, — ΤΙΑΝΤ 


477) erg. αἱρέσεσιν. 


— mv σω[φροσύνην 
— ἐῆν güloeı 
[φύσει δὲ χρώμενος πάν- 
I 7, τῶν τυχεῖν δ]υναμένηι 
θέλει σοι] ὁμιλῖν ὃ υἱός 
μου δδὶ ὁ] μέγας καὶ Wpal- 
og’. “εἶτ]α τονδί᾽, ἔφη, σύ 
το Mor οὕτ]ω συστῆναι ἤ- 
[θελες ; 
[ἐ- 


κείνου γὰρ οἶδ᾽ ὅτι εἴχ[ε- 


- 


To] ἀκρειβέστατα᾽. ὑπρ[ὥ- 
To]v’, ἔφη, ᾿ἐγὼι ἀμ[ελῶς 
ἔχω, ὧν σ]ὺ νῦν [ἐπαινεῖς 


Hi Teer: TONA 
RETRERN ἐκεῖνο ἤδη 
ae ΝΑ τῶ ἹἽππο- 
EU Ἰελόμενος 

τ γ᾿ Inno- 


Ill 2, δήπο]τ᾽ οὖν ὁποῖός τίς ἐσίτιν 
[Fr. 3n] λέγειν]. ἐπιμελὲς γάρ uloı 
ἐγέϊνετο, ἅτε ἐραστῆ all 
τοῦ γε]ν[ομέϊνω, Ev ἕκα[σ- 
, τον διαγινώσκειν] 
II 8, ... μηδ᾽ εἰδέναι ἃ δεῖ πρά[τ- 
[Fr. 4n] τειν προσ]ποήσεται᾽. iv [οὖν 
ὅστις] ἦν πρὸς μετοίκους 
εἰδῆτε, ἐδ]υσχέραινε [μὲν .. 
III 4, — - οὕ]τω διελθε[ῖν, ὅπως εἰ- 
1. — δῆῖτε, ὅστις [ἦν 
- ...MEMEN 
— ...THIMT 
ΠῚ 5,, — ... ἐν] καιρ[ῶι 
ee ME 
Er εἴ μοι T 
--- τὸ ἐν κα[ι)ρῶ 
— ἅπαν Α(!..... πυνθανό- 
90 — μέῖνοι, τί ἀξιώ[σαι, ᾿ἐμοί᾽, 
— ἔφη], δοκεῖ NO 
[πολλά- 
III 6, κις γάρ μοι ὠνειδίκει, 
[Fr. ὅ η] ὅτι “οὐδεμίαν βίου ἕνε- 
κεν ἐπιστήμην αὐτὸς 7) ἂ[ν 
δε]ξαίμην᾽. [ὃ δ᾽] οὖν, ἐπεὶ 
5 ἐθ]εώρίησα 
[μηδὲ (?) ὦ 
III 7, φελεῖσθαι ὑπ᾽ αὐτοῦ " [δι]ὰ 


478) ΤΤΡΟΓΕΝΕΟΝ n und „ ΤΙΓΘΑΙ n (diese Teile fehlen heute im Papyrus). 


#79) AYTON p, wohl ein Schreibfehler. 


[Fr. 6n] ταῦτα οὐδ᾽ oierafı] δεῖν ΠῚ 8, — μειράκ[ιον 
ἀν]αλίσκειν εἰς τὰ τοια[ῦ- — ulToP 


- 


tja. ἐ[γη]ὼ οὖν 


Daß der Philosoph, von dem die Schrift handelt, ein Epikureer war, ist zwar nicht sicher, 
aber doch wahrscheinlich. Denn einmal betreffen alle übrigen mit einer einzelnen Person sich be- 
schäftigenden herkulanensischen Schriften Epikur oder einen aus seiner Schule, sodann wird I 5 
Epikurs Name genannt und zwar so, daß jener Philosoph bei einer ethischen Frage darauf hinweist, 
daß Epikur eine vorgetragene Meinung nicht ausgesprochen habe. 

Von dem Bildungsgange des Philosophen erfahren wir nur soviel, dab er sich von Jugend 
auf mit der Dichtkunst und Rhetorik beschäftigt habe (1 9). Auf diesen Wissenschaftsgebieten hat er 
später eine solche Vollkommenheit erlangt, daß er dadurch (ohne Zweifel hat er auch darüber ge- 
schrieben) in den ehrenden Ruf eines ἐπιστήμων kam (Il 1, wo besonders περὶ δυϑμῶν καὶ ἁρμονιῶν 
καὶ γραμμάτων angegeben wird). Wenn dies auch dem älteren Kepos widerspricht, so paßt es doch 
auf Apollodoros den Gartentyrannen und seine Nachfolger; man vergleiche z. B. die Mitteilungen, 
die im nächsten Abschnitte über die Arbeiten des Demetrios Lakon gemacht werden.‘“) Dab 
unser Philosoph aber ein Schriftsteller gewesen ist, zeigt deutlich I 6, wo von Dialogen und von 
redend eingeführten Greisen gesprochen wird. Diese Nachricht ist darum wichtig, weil wir, das 
Schulhaupt selbst ausgenommen, keinen Epikureer kennen, der Dialoge verfaßt hätte. Wie aber 
eben diese Greise zeigen, lag ein anderer Schwerpunkt der Studien unseres Philosophen auf dem 
ethischen Gebiete. Damit vergleiche man, daß an mehreren Stellen Punkte der Moral berührt 
werden. Doch wirkte der Mann auch durch mündlichen Vortrag. Das beweist die II 7 erhaltene 
Anekdote, aus der sich wieder II 8 und II 4 erklären, auch der Verkehr im Gymnasion II 3°°') und 
μειράκιον III 8 deuten darauf hin. Eine andere Anekdote (I 10) sollte wohl zeigen, wie der Mann 
auch für Unterdrückte eintrat. Aus πρὸς ueroi|xovg III 3 dürfte man schließen, dab er in Athen lebte 
und wirkte, woraus wieder weiter folgen würde, daß er zu den Diadochen der Hauptschule gehörte. 
Aber nicht einmal das Wort μετοίκους ist sicher. Von der Einteilung des Buches läßt sich nur sagen, 
daß die Studien und Schriften des Mannes eine zusammenhängende Darstellung gefunden zu haben 
scheinen (16, 8, 9, Il 1), an die sich dann eine lange Reihe von Aussprüchen anschloß (II 3, 4, 7, 8: 
Gewinnung und Annahme von Schülern, III 3, 6, 7: Lebensgrundsätze). Vorher mub wenigstens 
über Herkunft, Leben und Lehrer des Mannes (s. Anm. 475) berichtet worden sein; die Beschreibung 
des Lebensendes steckt wohl noch in dem noch nicht geöffneten Reste des Papyrus. 


Ob aber auch der Urheber der Schrift zu den Schülern gehörte, ist sehr ungewiß. Wenn 
ihm der Gefeierte die βίου ἕνεκεν ἐπιστήμη vorwirft (III 6), so ist doch wohl damit angedeutet, daß 
der Verfasser Vorträge hielt und dafür Geld nahm (daß er selbst Schüler hatte, würde auch durch 
ὅπως eiönjre III 4, im Falle ich richtig ergänzt habe, nahe gelegt sein), sodann weisen die Worte 
ἅτε ἐραστὴν αὐτοῦ γενομένωι III 2 ebenfalls auf eine selbständigere Stellung hin. Indessen ist es 
wichtiger, daß wir trotz der großen Zerstümmelung, die der Papyrus erlitten hat, klar erkennen, 
was der Verfasser wollte. Seine Absicht war, den Mann in seinem Leben und Wirken, in seinen 
Ansichten und in seinem Empfinden zu schildern und diesem Bilde die Treue zu verleihen, die ein 
aufmerksamer Augenzeuge (III 2) nur erreichen konnte. Darum werden so viele Reden des Mannes 
mitgeteilt (I 2, 5, 7, II 3, 7, 8, III ὃ, 5, 6). Wie wir aber dem Gefeierten keinen sicheren Namen 
geben können, **”) so ist auch der andere noch nicht zu benennen. Soviel machen die zahlreichen Hiate 


480) Auf die jüngere Zeit paßt ebenfalls, daß der Philosoph eine Meinung des Epikur richtig stellen muß. Man 
vergleiche, wie deutlich sich Philodem in seiner Rhetorik über die Unwissenheit zeitgenössischer Epikureer äußert. Freilich 
könnte sich jenes Wort auch gegen eine andere Schule richten. 

481) Zu der schroffen Haltung des γυμνασίαρχος vgl., was Philodem von Epikur sagt (Pap. 1289, 10,—jo, Rh. Mus. 
LVI 616): οὔτε γὰρ ὑπ᾽ ἐξουσίας ὄχλων ἢ μοναρχοῦντος ἢ γυμνασιαρχοῦντο[ς] ἀνδρὸς ἄλλως [ἐταράχϑη. 

482) Der einzige Name, der im Stücke erscheint, ist Hippo— III 1. Man weiß nicht, wer damit gemeint ist. Bis 
Jetzt ist nur ein Epikureer bekannt, dessen Name sich einsetzen ließe, nämlich Hippokleides, der Freund des Polystratos: 
Polystratus et Hippoclides philosophi, eodem die nati, eiusdem praeceptoris Epicuri sectam secuti, patrimonii etiam possi- 
dendi habendaeque scholae communione coniuncti eodemque momento temporis ultima senectute extincti Valer. Max. I 8 
ext. 7 (das ist eine hübsch ausgeschmückte Geschichte, zu der es an Parallelen nicht fehlt). Aber an den Mann ist hier 
nicht zu denken. 
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offenbar, dal Philodem nicht in Betracht kommt. — Der Papyrus 1040 enthält die von einem Freunde 
verfaßten Erinnerungen an einen Philosophen, wahrscheinlich einen Epikureer der jüngeren Zeit 
(etwa 150—50 v. Chr.), der mündlich und schriftlich lehrte und der auf ethischem und ästhetischem 
Gebiete tätig war. Eine Vergleichung des Anuovexrog βίος (5. Leo, Biogr. S. 83) wird von Nutzen sein. 

DEMETRIOS LAKON. Nächst Philodem und Epikur ist Demetrios der häufigste Name 
unter den überlieferten Verfassern der herkulanensischen Schriften. Daß nun alle Demetriospapyri 
von demselben Manne herrühren, wird durch die Zusammensetzung der Bibliothek des Piso bewiesen, 
und auch der Inhalt der Stücke spricht dafür, soweit wir ihn genauer erkennen können. Da aber 
heute nur wenige einen Überblick über die Masse der Rollen besitzen und bisher noch keiner dem 
Epikureer eine besondere Untersuchung gewidmet hat, so konnte es leicht geschehen, daß der Mann 
in mehreren Personen auseinandergetrennt wurde. *°®) Im Folgenden soll der Gevierteilte wieder 
zusammengesetzt und eine Übersicht über sein Leben und seine Werke gegeben werden. 

Es ist mit einer Rolle zu beginnen, die eine schon von vielen ausgesprochene Meinung 
urkundlich bestätigt. Der noch nicht bekannt gemachte Papyrus 1786, von dem heute ein Titel 
und 5 Fragmente unter den disegni inediti liegen, hat die Überschrift: Anun]reiov Adxwl[vos 
—]-I0C...F | —]TEC 07 | —]TTEPAF | —]....30...|—]..HHHOA. Den Namen des Buches kann 
man aus den schlecht abgezeichneten Resten nicht mehr gewinnen, und da die Rolle zu den zer- 
schnittenen Papyri gehört, so ist das Blatt wahrscheinlich abgehoben und der Nachprüfung entzogen. 
Aber sowohl die Worte der ersten Zeile als auch die Stichenzahl am Schlusse erkennt man mit 
Sicherheit. 

Diese Rolle eingeschlossen, sind nun sieben Demetriosbücher durch den Endtitel gesichert, 
nämlich Nr. 124 (dis. ined., 12 Fr.), 1006 (Coll. alt. VI 121—126, Oxf. Photogr. I 173—177), 
1014 (Coll. a. V 1—21, Herc. Vol. ed. Ox. I 106—133), 1061 (dis. ined. 12 Fr., Ox. Phot. IV 911—916), 
1258 (dis. in., 3 Fr.), 1429 (dis. in., 2 Fr., Ox. Phot. VI 1242—1243) und 1786. Da aber bei vielen 
Papyri der Titel durch die schlechte Erhaltung oder Aufrollung verloren gegangen ist, so muß 
angenommen werden, dal sich auch in den herrenlosen Stücken Demetriosreste befinden. Dies wird 
zunächst durch die Beobachtung der Sprache bestätigt. Man vergleiche miteinander die letzten Sätze 


von P. 1014 (4. Περὶ ποιημάτων ß), P. 1012 (Coll. alt. VII 1—29, Oxf. Phot. III 553—589, 5. oben 
S. 19) und P. 1013 (Scott, Frgm. Here. ὃ. 307—312). 


Pap. 1014, 204 *) Bap- 1012, {τ Pap. 1013 Fr. 12 (S. 312) 
ς ἀλλὰ φιλοπονώτατα 57) φιλοσοφή- [ὥστε καὶ τοῦτ᾽ ἤδη τέλος i-] 
γὰρ ἵνα μὴ καὶ τοῦτο σαντι καὶ τῆς καλῆς Μιι]λή- κανὸν λαμβάνει. ταῦ- 
ἀσύμμετρον ποήσω- του 5) μὴ ἀποστάντι διὰ 7 ἦν, ἅπερ ἐσχολάσαμίεν, Te- 
μεν τὸ ὑπόμνημα κα- παντὸς Eipnvalwı" πλείστη ae BER. 
θάπερ TO πρῶτον, αὐτοῦ , δὲ χάρις καὶ ὑμεῖν τοῖς καὶ ας περί εὐ τ ἢ 
το Καταπαύσωι τὴν YPQ- συνενεργοῦσίν τε καὶ guy er 
φή]ν. πολλὴ δέ σοι χάρις, ενεργήσασιν κατὰ τὸ ἀρισ- 2 a a fr 
ὦ φίλ]τατε Νέρων, [ο]ὐ μό- τον καὶ πρὸς ἣσυχίαν συμ- τήσεων, 450) [BJeAhoavrolc 
νον] ὑπομνηστί ὁ“) μοι nlapomlenylalotıv®) . - δέ σου, pille ...]H, εἰς πᾶν 
ev δι]ατρ[ιβαῖς] πλεῖσ- τό σοι σύνηθες συμπα- 
1; Tov σ]υμ[β]αλλομένωι “5) 10 Ραλαβόϊν ἢ ΕΝ τ) 


483) Realenc. IV 2, 2841 ff., Nr. 87, 89, 115, 116, 5. auch J. L. Heiberg, Oversigt over det Kong. Danske Videns- 
kabernes selskab forhandlinger, Kopenhagen, 1900, 147—171. 

454) Pap. 1014 und 1012 habe ich nachgeprüft und um viele Columnenreste vermehrt. Darum ist in beiden Rollen 
eine neue Zählung eingeführt worden. 

485) TONMOI nop, aber über O ist in o ein | geschrieben, und es ist möglich, daß ich dies und den Punkt über 
N übersehen habe. 

486) Nach zwei sehr zerrütteten Zeilen folgt ἀ]λλὰ [xJai, dann wirds wieder dunkel. 

487) Vorher geht etwa πλείστη δὲ χάρις τῶι μεϑ᾽ ἡμῶν). 

488) Vgl. Scott, Fragm. Herc. S. 801 (Us. Epie. S. 403). 

459) Nur des Sinnes halber eingesetzt, im Papyrus hat es wohl nicht gestanden; aber CYM deutlich p (CYKA o). 

490) TWNAY|THCEWN ο, TWNA|.HCEWN n. 


491) Fitwa ὑπουργεῖν. 
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Die Buchschlüsse Philodems sind meist ohne besondere Feierlichkeit, nur selten redet er 
eine Person an (ἀποτεϑεωρημένων τοιγαροῦν πάντων, ὦ Idıs παῖ, ἁπάντων usw. Rhet. 1 223,); niemals 
aber spricht der Gadarener davon, daß ihn Freunde bei seinen Arbeiten unterstützt hätten. So unter- 
scheiden sich denn die drei vorgeführten Schlußsätze deutlich von der Weise des Mannes, der von 
allen Epikureern weitaus das Meiste zur herkulanensischen Bibliothek beigesteuert hat, unter sich 
aber zeigen sie eine solche Verwandtschaft, daß man mit Sicherheit auf denselben Verfasser schließen 


kann.*°?) Aber es finden sich noch andere Ähnlichkeiten :*”°) 


a) Im Worte steht vor einem Vokale für & oft n: ἀλήϑηαν 1014, 17°, usw., σημηώσασϑαι 
1012, 47, usw., ἡμισήας 1061, 7, (Mem. Gr. 25). 

b) Für langes ı steht oft ει: νεικήσαντι 1014, 16%, usw., γεινομένων 1012, 71, usw., ἔνγειον 
1013, 5, usw., προσπείπτουσαι 1061, 2,,, γείνεσϑαι 1429, 2,, (Mem. 26). 

c) Für ταὐτό wird mitunter τἀτό geschrieben: τάἀτόν 1014, 18°, usw., τάτό 1012, 43, usw. 
(Mem. 126). 

d) Wortwahl (dabei führe ich auch solehe Wörter an, die erst in einer der folgenden 
Nummern wiederkehren): ὡς ἂν οὐ βλέπων, ὅτι usw. 1014, 104, κἀκεῖνο δὲ πῶς οἴεται δεῖν βλέπειν 
1012, 52,, usw., vgl. auch χαὶ τὸ μὴ β[λ]έπειν ὅτι usw. Philod. de sign. 28,, in einer freien Wieder- 
gabe demetrischer Sätze. 

δηλόνως 1012 viermal, δῆλον γὰρ ὡς 43,. 

ἀνυπότακτα ποιήματα δύσκολον — διαιρεῖν 1014, 12".. 

κοινότητος ἐντροχαζούσης φωνῶν ("mitunterlaufen’, ein im Thesaurus noch nicht belegter, 
eigentümlicher Sprachgebrauch) 1014, 13°, usw., τὴν Evrooydfovoav ἀδηλότητα 19°, usw., δυσοδία γὰρ 
ἐντροχάζειν δοκεῖ 1012, 75,, τοιοῦτό τι γένος τῆς ἀμφιβολίας Evrooydßsı 32,. 

ἐξουσία γάρ μοι λέγειν 1012, 73,. 

πρὸς τὴν ἰδίαν εὐοδίαν (mäml. βλέποντες) 1429, 2.., πολλῆς εὐοδίας ἡμᾶς .. ἀναπληρώσει 
1012, 12. 

συντόμως περιοδεῦσαι 1015, 12,. 

ζήτησις πραγματική 1014, 19°, vgl. 54,, πραγματικὴ ξήτησις 1012, 48,, ..- 

ὃ προδήλως ἄπεστιν 1012, 71,, πρόδηϊλον δέ ἐστιν] πρῶϊτον 68,;- 

τοῖς προεκκειμένοις ὑπὸ τῆς εἰσαγομένης γυναικός 1014, 17°,, τῶν προεκχειμένων 1012, 52,. 

συνάπτει δ᾽ ἀκολούϑως 1014, 18%,, τἀκολουϑα συνάπτει 1012, 68,. 

συντομίας γὰρ στοχαζόμενοι 1012, 53,, συντομίας ἐστοχαζόμεϑα 1429, 2,, συντόμως περιο- 
δεῦσαι 1013, 12,. 

τῶν σχιζόντων ταύτην τὴν ἐπιζήτησιν 1014 Taf. II, τῶν σχιζομένων 1012, 42,. 


495) 


2) 


e) Der Hiat wird kaum beachtet. Dadurch unterscheidet sich Demetrios wohl am deutlichsten 
von Philodem, dessen Schreibgewohnheit in diesem Punkte durch ziemlich strenge Gesetze begrenzt 
und bestimmt wird. Dennoch hat sich Demetrios dem allgemeinen Brauche der feineren Schrift- 
sprache seiner Zeit nicht ganz entzogen, *'”) vgl. 1014, 15%, oidneo ἐστί, 1012, 10, fi. ἐπειδήπερ 
ἀδιαστρόφως, φύσει δὲ πόνων εἶναι ÖEntındg, ἐπειδὴ κατηναγκασμένως, φύσει δὲ τὴν ἀρετὴν διώκειν, 
ἐπειδὴ συμφερόντως und Τ]͵--- Οἐπειδήπερ οὐ κατηναγκασμένως στέργουσιν οἱ ἄνθρωποι τὰ ἔκγονα. An 
den Wechsel von ἐπειδή und ἐπειδήπερ wird hernach wieder angeknüpft werden. 


Der Papyrus 1013 ist, da seine erhaltenen Reste nur sehr geringen Umfangs sind, für diese 
letzten Punkte wenig ergiebig gewesen, er hat aber vor Nr. 1012 ein nicht verächtliches Kenn- 
zeichen voraus. Es weisen nämlich 1013 und 1014 dieselben Schriftzüge auf, auch ist die Zeilen- 
ausdehnung gleich (durchschnittlich 18 Buchstaben). 


492) Es ist vielleicht kein Zufall, daß die Nummern der Rollen eine Reihe bilden. Man wird auf diesen Punkt 
noch mehr zu achten haben. 

495) Daß a und b für sich gar nichts, e nur wenig beweist, weiß ich sehr wohl, aber mir liegt daran, zur Dar- 
stellung zu bringen, daß die Demetriosüberlieferung auch in Äußerlichkeiten ziemlich einheitlich ist. 

#94) Freilich hat auch Philodem öfter βλέπειν im Sinne von beachten und δύσκολος, aber δηλονότι, was Demetrios 
nicht hat, häufiger als δηλόνως. 

495) τῶν ζητήσεων εἶναι τὰς μὲν περὶ πραγμάτων, τὰς δὲ πέρὶ ψιλὴν τὴν φωνήν Diog. X 34. 

490) Auch Strabon gibt ihm ein klein wenig nach, vgl. Mem. 189. 
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Auf die letzte Beobachtung stützt sich noch die Zuteilung von Nr. 1113, Fr. 1—4 (Coll. alt. 
XI 3-6; Fr. 1 = Oxf. Photogr. VI 1574, wo fälschlich die Papyrusnummer 1106 beigefügt ist) und 
Nr. 188 (Neap. dis. ined. 8 Fr., Oxf. Photogr. 1 236—241), vgl. noch π[ρ]αγματῆ[αι (?) 188 (Titel), 
κρείνεϊται 5,, »oelilveı 7,, δηλόνως d,. Mehr wird sich später aus dem Inhalt ergeben. 

Es ist ferner der titellose Papyrus Nr. 1055 (Coll. prior VI 2, Scott, Fragm. Here. 249—251) 
dem Demetrios zuzuweisen. Er wurde zwar von den Italienern als Metrodori de sensibus liber ver- 
öffentlicht, ist aber bald von der einsichtigeren Forschung dem Lampsakener wieder abgesprochen 
worden (Düning S. 33, Körte S. 537). Man vergleiche nun a) πλήων 17,, Βιωνήου 19, usw., Ὁ) κεινή- 
σεῶν 8, usw., c) τάτά 19,, d) οὐ βλέπουσιν, διότι 16,, δηλόνως 8,, 14,, δῆλον δ᾽ ὡς 10,, οὐ δύσκολον 
προσαποδοῦναι 10,, ὅσον ἐπὶ τούτοις ἐξουσίαν εἴχομεν λέγειν 9., τούτων δ᾽ οὖν περιωδευμένων 10,, 
τὰ τότε σχολασϑέντα περιώδευται 20,, ἃ προεκτεϑήκαμεν 20,, ὡς συνάπτομεν αὐτῶι πολλὰς κοινότητας 12,, 
οἵαν οἱ λοιποὶ φιλόσοφοι συνάπτουσιν 21,, endlich 6) daß zwar in den nicht eben ausgedehnten 
Stücken der Hiat vermieden zu sein scheint (τῶν ἰδίων 19, mag erlaubt sein), daß aber derselbe 
Wechsel beobachtet wird, der uns schon vorhin begegnet ist: διόπερ ἀνθρωπόμορφον 11,, διὸ καί 20,. 

Endlich müssen noch die Nummern 1642 (dis. ined., 4 Fr.) und 1647 (dis. ined., 28 Fr.) aus 
dem Nachlasse des Lakonen stammen. Sie gehörten ehedem der nämlichen Rolle an; nachdem sie 
in zwei Stücke geschnitten worden war, wurde Blatt für Blatt abgehoben, so daß heute von dem 
wichtigen Papyrus nur zwei kleine Blätter (1642, 1 und 1647, 28) übrig sind. Die Urheberschaft des 
Demetrios ist durch zwei starke Gründe gesichert, durch den Inhalt, über den unten zu handeln 
sein wird, und durch die Handschrift. Der Demetriospapyrus Nr. 1429, der denselben Stoff behandelt 
haben muß, ist von derselben Hand geschrieben. Aber es fehlt nicht an anderen Anzeichen: 
a) onunwı 1647, 12,,, εὐϑῆαι, εὐθϑῆαι usw. 6,, 7, usw., 0) yelveodaı 2, usw., d) δηλόνως (AHAONAYC n) 1,, 
πρόδηλον 14,,, τούτων προεκκειμ]ένων διὰ τῶν ὑπομνημάτων 24,, συντομώϊτερον ὑπομνῆσαι „, e) der 
Hiat ist nicht vermieden. 

Obwohl ohne Zweifel auch noch andere der herrenlosen Rollen dem Demetrios gehören, so 
sieht man sich dennoch genötigt, hier fürs erste stehen zu bleiben, da viele der schlechter auf- 
gerollten Papyri entweder gar nicht bekannt sind oder nach den vorliegenden Abschriften noch 
keine sicheren Anhaltspunkte gewähren. Es soll nun dargestellt werden, welche Stoffe der Epikureer 
bearbeitet hat. 

Auf kanonischem Gebiete ist zunächst eine Untersuchung über den Schluß nach der 
Übereinstimmung zu vermerken. Ein über die gleiche Frage geschriebenes Buch des Philodem 
(Pap. 1065, Gomperz, Herk. Stud. I) besteht aus vier Abschnitten: Col. 1—19,, 19,—28,,, 28,5, — 29,4, 
29,,—38. In allen Teilen gibt der Gadarener die jüngere epikureische Lehre über die σημείωσις καϑ᾽ 
ὁμοιότητα wieder, im 1. auf Grund der eigenen, aus Zenons Vorträgen gemachten Aufzeichnungen, 
im 2. nach der Niederschrift des Mitschülers Bromios, im 3. nach einem Ζ]΄ημητριακὸν βυβλίον, im 
4. nach einem unbekannten Verfasser. Daß das Ζημητριακόν eine Schrift des Demetrios Lakon dar- 
stellt, hat Natorp (Forsch. zur Gesch. d. Erkenntnisproblems ὃ. 238') zuerst gesehen, aber erst 
Schmekel (Mittelstoa 298 ff., 337 ff.) hat sie in das rechte Licht gesetzt. Er zeigt, daß der erste und 
zweite Teil der philodemischen Schrift einen stoischen Gegner bekämpfen, der auch mit Namen 
genannt wird (πειρᾶται δὲ Διονύσιος πρὸς ἃς φέρουσιν ἀντιρρήσεις οἱ παρ’ ἡμῶν φιλοτεχνεῖν T,, οὐχὶ 
δὲ διὰ τὴν ὑπὸ Διονυσίου προενηνεγμένην ἀνάτρεψιν 11,,), während weder der Demetriosabschnitt 
noch auch der letzte Teil auf diesen Gegner Rücksicht nehmen, sondern nur die Stoiker im all- 
semeinen angreifen. Er hält nun Apollodoros für den Vertreter der im vierten Abschnitte wieder- 
gegebenen Ansicht, an diesen Philosophen habe sich Demetrios angeschlossen, darauf habe Dionysios 
die Lehre angegriffen, Zenon aber sei, zugleich mit neuen Beweisen, als Verteidiger eingetreten. Er 
sieht in dieser Ordnung zugleich eine Bestätigung der bekannten Stelle aus der Schülerliste des 
Diogenes (Ind. Stoie. {11 6-11): “Διονύσιος | Κυρηναῖος" oör[os] | καὶ γεω[μέϊτρης [ἣν ἄ]ριστος ὁ καὶ 
ἀντιγρ[άψας] | “]ημητρίωι τῶι ῥη] τορικῶν weg ..OCA. So lautet die Stelle nach einer neuen Lesung, 
die das von Gomperz vermutete ἀντιψράψας sicher stellt; die drei letzten Buchstaben sind aus einer 
Unterlage gewonnen und darum nicht als zuverlässig anzusehen. Es wird sich später aus anderen 
Anzeichen ergeben, wie vortrefflich der Zusammenhang von Schmekel erkannt worden ist. — Über 
das, was Philodem aus Demetrios mitteilt, sind R. Philippson, De Philodemo libro qui est Περὶ 
σημείων καὶ σημειώσεων et Fpieureorum doctrina logica, Diss. Berol. 1881, Κα, 4—5, Natorp 238, 263, 
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Schmekel 340 zu vergleichen. Man erfährt fünf Punkte, die Demetrios der die epikureische Lehre 
von der μετάβασις bekämpfenden Gegenpartei vorgeworfen hat und die alle in dem zenonischen Teile 
der philodemischen Schrift in größerer Ausführlichkeit wiederkehren (Philippson S. 5). Wenn 


im übrigen Philodem von dem Lakoner sagt: ἐν μὲν τῶι Ζημητριακῶιν 7) σφόδρ᾽ ἐπιτόμως ἔκκειται 


28,,—,, und dann auch nur wenige Sätze mitteilt, so muß man schließen, daß die Lehre vom σημεῖον 
nur einen Teil der Demetriosschrift ausmachte. Es wird sich noch manches finden, was in dem 
Werke gestanden haben könnte. “Ὁ 

Enge verwandt mit der Lehre vom Zeichen ist die vom Beweise, vgl. Sext. L. II 299 u. ö. 
Daß auch hierüber Demetrios gehandelt hat und wiederum in Abwehr der Angriffe anderer, sagt 
Sextus II 348: “ημήτριος δὲ ὁ Adawv, τῶν κατὰ τὴν ᾿Επικούρειον αἵρεσιν ἐπιφανῶν, εὐαπόλυτον ἔλεγεν 
εἶναι τὴν τοιαύτην ἔνστασιν (nämlich gegen die γενικὴ ἀπόδειξις, 891 a— 347). “μίαν γάρ᾽, φησί, ᾿τῶν 
ἐπ᾿ εἴδους ἀποδείξεών τινα συνάγουσαν ὅτι ἄτομα ἔστι στοιχεῖα ἢ ὅτι κενὸν ἔστι καταστησάμενοι καὶ 
βεβαίαν δείξαντες αὐτόϑεν ἕξομεν ἐν ταύτηι καὶ τὴν γενικὴν ἀπόδειξιν πιστήν᾽ ὅπου γὰρ ἔστι τό τινος 
γένους εἶδος, ἐκεῖ πάντως εὑρίσκεται καὶ γένος οὗ ἐστι τὸ εἶδος, καϑάπερ ἀνώτερον ὑπεμνήσαμεν᾽. τοῦτο 
δὲ δοκεῖ μὲν εἶναι πιϑανόν, ἔστι δ᾽ ἀδύνατον usw. Dies steht inmitten eines Abschnittes, der gegen die 
ἀπόδειξις der Epikureer geschrieben ist (316—395), während die Stoiker in einem späteren Teile 
(396—462) abgefertigt werden. Der epikureische Begriff der ἀπόδειξις war 314 gegeben: ἀπόδειξίς 
ἐστι λόγος δι᾽ ὁμολογουμένων λημμάτων κατὰ συναγωγὴν ἐπιφορὰν ἐκκαλύπτων ἄδηλον, οἷον ὃ τοιοῦτος" 
εἰ ἔστι κίνησις, ἔστι κενον᾽ ἀλλὰ μὴν ἔστι κίνησις, ἔστιν ἄρα κενόν (vgl. auch 329). Die Skeptiker 
nun hatten diese Lehre angegriffen, worauf ol ἀπὸ τῆς Ἐπικούρου αἱρέσεως erwiderten: ἤτοι νοεῖτε 
τί ἐστιν ἣ ἀπόδειξις ἢ οὐ νοεῖτε. καὶ εἰ μὲν νοεῖτε καὶ ἔχετε ἔννοιαν αὐτῆς, ἔστιν ἀπόδειξις" εἰ δὲ οὐ 
νοεῖτε, πῶς ζητεῖτε τὸ und’ ἀρχὴν νοούμενον ὑμῖν 337. Der Einwand wird 338—336 a zurückgewiesen. 
Es folgt 337 a—347 die skeptische Darstellung der Unmöglichkeit der γενικὴ ἀπόδειξις, darauf die 
ausgeschriebene Demetriosstelle mitsamt ihrer Widerlegung (— 356), darauf, nach einem skeptischen 


497) Natorp S. 2381 vermutet mit Recht, dal Philodem den Verfasser der Schrift im Eingange seines Buches deut- 
licher bezeichnet habe. 

498) Die übrigen, logische Fragen behandelten Papyri der Epikureer sind zumeist im Hermes XXXVI 568-579 
angeführt worden, doch wurde dabei nur wenig auf den Inhalt eingegangen. In Pap. 1389 (Φιλοδήμου .. ἐκ τῶν Ζήνωνος 
σχολῶν) wird u. a. die Begriffsbestimmung, der ὁριστικὸς λόγος, besprochen, vgl. besonders κῶν εἴ τινὲς [εἰσάγουσι τὸ]ν 
ὁριστικὸν οἷον οἱ [Στωικ]οὶ καὶ Περιπ[α]τητικοί S. 571. Der Satz οἷον [τ]ὸ τῆν αἰσϑήσεν καὶ [δι]ανοί[αι] καταλανβάνειν 
[ὁτι]οῦ[»] τουτέστιν γινώσχ[ειν S. 570 ist epikureisch. Auf den Schluß nach der Übereinstimmung ist in χατὰ τὴν ὁμοιότητα, 
κοινότητὰς πάσας S. 570 und τῶν ἀδήλων 571 hingedeutet. Es ist indessen nicht rätlich, aus dem Texte der Abschriften (no) 
soviel als möglich herauslesen zu wollen, da sie sehr schlecht sind und der von niemandem verglichene Papyrus heute noch 
vorliegt. Besonders Fr. 4, wo Metrodoros und Epikur angeführt werden und auch der von Philodem bekämpfte Gegner 
erscheint, muß sich klar wiederherstellen lassen, dann möchte man gerne einen von den ἔνιοι τῶν ᾿Επικουρείων, gegen die 
sich der Gadarener wendet, sicher erkennen, denn der von mir angenommene ’Axtog ὃ Παταρεύς ist sehr zweifelhaft. Der 
Pap. 1003 (Φιλοδήμου ᾿Εκ [τ]ῶν Ζ[Ἕήνω)νος [σχολῶν ..) ist viel wertvoller; ich schäme mich nun, den wichtigen Gegenstand 
der Verhandlung verkannt zu haben. Sie dreht sich nämlich um einen bis dahin nur halb bekannten, aber ehedem viel- 
besprochenen Epikurspruch, der etwa diesen Wortlaut gehabt hat: μόνος ὃ σοφὸς ἀμετάπειστον χαὶ ἀμεταδόξαστον καὶ 
ἄσχεπτον χρόνου ἔχει TO ἀναλογιστικὸν πεῖσμα τῶν πρὸς τὸ ξῆν ἀταράχως συντεινόντων καὶ πάντα γινώσκει τὰ τοιαῦτα, εἰ 
καὶ μὴ εὐόδως πάντα, vgl. 572,, 573,, ὕ74..) 576],. Daß es Worte des Epikur sind, ist nicht zu bezweifeln, vgl. 575,,, 573,, 
576,4, ἕν γάρ ἐστι τῶν ’Enınovgov δογμάτων τὸ μηϑὲν ἀμεταπείστως πεπεῖσϑαι μηδένα πλὴν τὸν σοφόν Plut. Mor. 1117f 
(Epie. fr. 222), πρὸς τὸ μακάριον συντείνειν Diog. X 79 usw., εἰς τὸ αὐτὸ συντείνει Wien. Stud. X 193, und οὐκ εὔοδον τὸ 
ἁπλοῦν ἐστι κατηγόρημα Diog. X 27 (fr. 18). Philodem streitet gegen die Auslegung, die den Worten ein Gegner gegeben 
hat. Der Gegner ὁ IIaragevs 574, ist vielleicht mit dem Demokrates eins, der II 130, 427,; o auftaucht (4]ημοκράτην). 


Es ist sehr erfreulich, daß aus einer sorgfältigen Untersuchung des Papyrus noch manches zu erhoffen ist. Auch 
Pap. 671 muß noch einiges ergeben (Fr. IV 1. ἡ δὲ κοι]νὴ φαντασία [yiver’ ἐκ τῶν] περιεληλυϑόϊτων τὴν αἴσϑη]σιν). Wer der in 
Pap. 861 Fr. III 12 erscheinende Kallippos ist, läßt sich nicht feststellen. In Pap. 671 wird über die Sinneswahrnehmung 
gesprochen (Stichwörter ἄδηλον, ἄγνωστον, ἀκατάληπτον, ψεῦδος, φαντασία, φαίνεται, ὁμολογεῖται, μέγεϑος, μετατίϑεσϑαι), 
von einem Gegner kann man noch nichts entdecken, P. 861 hingegen (ἀληϑές, ψεῦδος, διάνοια, προσηγορία, διὰ [σ]οφισ- 
[μάτων, περιοδεῦσαι, φύσις, ἄνϑρωπος) zeigt streitende Parteien. Endlich ist noch Pap. 998 (Rhein. Mus. 56, 619) hieher- 
zustellen, vgl. außer den schon ausgeschriebenen Stellen ἕξιν ψυχῆς 29, ψευδε[ϊ)ς 4,, κατὰ τὰς αἰσϑήϊσεις ὅς, τ]ὴν ὄψιν 6, 
φαντασίας 8,, προλήψεις 9,, κατὰ [τὴν αἴσ]ϑησιν ἢ τὴν τῆς διαν[ο]ί[α]ς ἐπ[ι]βολ[ὴν] φανταστικήν 10,, ἐπιμαρτύρησις ς, ἀ]πο- 
διδόνα[ι] κρ[υτή]ρ[ι]1ο]ν τῶ]ν ἀδ[ή)λων 12,, τ]ὸν anorolyılouov 14,, τῆι διανοίαι 15,, τῶν μὴ ὁρωμένων „, οὗτος ὑπὲρ τοῦ 
ἀδήλου διεξιὼν οὕτως νομίσας τὸν. 16,. Darnach sind Pap. 671, 998 und 1389 mit der großen Philodemrolle, P. 1065, 
enge zusammenzustellen, wobei daran erinnert sei, daß Pap. 1065 nach den deutlichen Schlußworten des Verfassers (ἃ δ᾽ 
ἔνιοι τῶν ἰατρῶν περὶ τῆς κατὰ τὸ ὅμοιον μεταβάσεως εἶπάν TE καὶ κατέγραψαν, ἐν τοῖς τελευταίοις τῆς διεξόδου μέρεσιν... 
ἀποψόμεϑα 388,ς---99) das vorletzte Buch eines Werkes gewesen sein muß, das wenigstens drei Rollen umfaßt hat. 
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Angriff auf die Sätze τὰ φαινόμενα πάντως δεῖ τιϑέναι (360) und ὁ λόγος ἐκ τῶν φαινομένων τὴν 
πίστιν λαμβάνων Ev τῶι ταῦτα κινεῖν καὶ ξαυτὸν συνεκβάλλει (364) wieder eine Verteidigung: ἀλλ᾽ οὐ 
δεῖ, φασίν, πάντων ἀπόδειξιν αἰτεῖν, τινὰ δὲ καὶ ἐξ ὑποϑέσεως λαμβάνειν, ἐπεὶ οὐ δυνήσεται προβαίνειν 
ἡμῖν ὃ λόγος, ἐὰν μὴ δοϑῆι τὸ πιστὸν ἕξ ἑαυτοῦ τυγχάνειν, hierauf endlich nach einer kurzen Entgegnung 
(— 368) einige Einlagen, mit 396 aber geht Sextus zu den Stoikern über. Daß die Sextus- 
abschnitte L, II 337—337 a und 348—368 zusammengehören, daß sie aus Ainesidemos entlehnt sind 
und daß sie gegen Demetrios gerichtet sind, hat Natorp $. 258° in einleuchtender Weise auseinander 
gesetzt. Man bemerke nur, daß sich der Lakone hier gegen den Skeptiker, oder, was in der Sache 
dasselbe ist‘) und durch andere Anzeichen empfohlen wird, gegen den Empiriker verteidigt, 
während er sich in dem von Philodem erwähnten Ausführungen gegen die Stoa zu wehren hatte. °%°) 

Aus den Arbeiten über die Physik ist eine Stelle aufzuzeichnen, in der Demetrios über die 
epikureische Lehre von der Zeit°°') handelt: ’Ertxovgog δέ, ὡς αὐτὸν Ζ]ημήτριος ὁ Adawv ἐξηγεῖται, 
τὸν χρόνον σύμπτωμα συμπτωμάτων εἶναι λέγει, παρεπόμενον ἡμέραις TE καὶ νυξὶ καὶ ὥραις καὶ πάϑεσι 
καὶ ἀπαϑίαις καὶ κινήσεσι καὶ μοναῖς. πάντα γὰρ ταῦτα συμπτώματά ἐστι τισὶ συμβεβηκότα, καὶ ὃ χρόνος 
πᾶσι τούτοις συμπαρεπόμενος εἰκότως ἂν λεχϑείη σύμπτωμα συμπτωμάτων Sext. Emp. Phys. ΠῚ 219, 
vgl. Ἐπίκουρος δέ, καϑὼς Ζημήτριος ὃ Πάκων φησί, σύμπτωμα συμπτωμάτων (χρόνον εἶναί φησιν), 
παρεπόμενον ἡμέραις τε καὶ νυξὶ καὶ ὥραις καὶ πάϑεσι καὶ ἀπαϑίαις καὶ κινήσεσι καὶ μοναῖς Pyrrh. 
ΠῚ 137.°°) Sextus hat den Demetrios nicht selbst gelesen, sondern seine Kenntnis über ihn dem 


499) εἶτα καὶ πρὸς τὰς ὑποϑέσεις τῆς διαλεκτικῆς λέγουσί τι καὶ πρὸς τοὺς ὅρους καὶ οὐδὲ τὴν ἀρχὴν ἀπόδειξιν 
εἶναί φασιν (οἱ Ἐμπειρικοῦ) Galen. I 77 Κ. 

500) Ainesidemos kann der von Demetrios zurückgewiesene Gegner nicht sein, aber seine Spur findet sich bei dem 
Stoiker Dionysios wieder, der in seinem Streite gegen die μετάβασις deutlich mit skeptischen Waffen ficht, vgl. Col. 2,,, 
85, 9.» 1910» 95 56» τί μᾶλλον 541, 14 60, endlich die auf dem zweiten Tropos beruhende Kampfesweise Col. 1—2. Umgekehrt 
spielt Ainesidemos gegen die Epikureer ganz wie Dionysios und die übrigen Stoiker den λόγος aus (Natorp ὃ. 275, 
Schmekel 298 fi.). Nachdem Philodem in der erhaltenen Rolle der Schrift Περὶ σημείων die epikureische Lehre gegen die 
Stoiker verteidigt hatte, wollte er, wie die Schlußworte des Papyrus bezeugen, in der nächsten Rolle besprechen, ἃ ἔνιοι τῶν 
ἰατρῶν περὶ τῆς κατὰ τὸ ὅμοιον μεταβάσεως εἶπάν TE καὶ κατέγραψαν. Daß unter den Ärzten die Empiriker gemeint sind, 
hat Philippson (a. a. Ὁ. S. 2 u. ö.) mit Recht behauptet, vgl. Galen. I 68 K., und daß die Besprechung abfällig gewesen 
sein muß, läßt schon der Ton Philodems vermuten, es wird aber auch im Folgenden noch bestätigt werden. 

501) Da wir so wenig von der Lehre Epikurs besitzen, so ist es willkommen, daß es eine herkulanensische Rolle 
gibt, die bei einiger Untersuchung und Nachprüfung manches Neue liefern muß, Nr. 1413 (Pap. ined., 31 frammenti, noch 
heute erhalten). Man vgl. z. B. rag... φαντασίας ἡϊμῶμ περὶ μεγέϑους | χρόνου μὴ συμφώ νους τῶι πλήϑει tod... Fr. 9, 
yav)ra[o]iav τ[ὧ]ν ἡμερῶν καὶ νυχτῶν, | καϑ' Mu μῆκός τι νο[[ο]ῦμεν περὶ αὐτὰς | .... μετρητικόν 10, χρό]νομ μετρεῖ 11, 
ἐκ τῆς ἐκκειμ[ένης] | λέξεως 6 λέγ[ω]ν, ὅτ[ι] | οὐδ᾽ ἂν ὀκνήσα[μι | χρόνον εἶναι τὰς ἡμέρας φῆσαι καὶ τὰς νύϊκτας 12, 
συ]μβεβηκός τινι | [φαντ]ασία[ι 14, εἶναι Toy χρόϊνον), παρὰ τὸ μηϑὲν | [μήτε μ]ῆκος τοιοῦτο | [εἶναι νἹοεῖν, ὃ οὕτως | [ἂν.. 24. 
Die Schrift stammt aus dem alten Kepos, ohne Zweifel gehört sie dem Schulgründer selbst. Durch sie wird die Nachricht 
des Sextus Phys. II 181 (Us. Ep. S. 353) bestätigt: δοκεῖ δὲ καὶ εἰς τοὺς περὶ ᾿Επίκουρον καὶ “Ιημόκριτον φυσικοὺς τοιαύτη 
τις ἀναφέρεσθαι τοῦ χρόνου νόησις ἱχρόνος ἐστὶν ἡμεροειδὲς καὶ νυχτοειδὲς φάντασμα᾽, eine Vergleichung mit den übrigen 
Stellen läßt vermuten, daß Epikur wie in andern Punkten, so auch in der Bestimmung der Zeit die demokritische Lehre 
später fortgebildet hat. Dann müßte der Papyrus zu den früheren Werken des Mannes gehören. Wichtiger ist die Beob- 
achtung, daß die Schrift einen Dialog darstellt, vgl. ὦ πρὸς ϑεζῶν, ὅ]]τι τἀτὸ ὁρᾶις 4, καὶ μάλα εὖ, ἔφη, μοὶ δοϊκεῖς 
ἅπαντα τὰ προ [κείμενα διειλέχϑαι 8 (beidemale findet sich am linken Rande die Koronis, das Zeichen des Personenwechsels), 
ὀκνεῖς χρῆσ[ϑ]αι 20. Damit wird der Papyrus sehr wertvoll, vgl. die Bemerkung oben ὃ. 99, die feine Schrift aber und die 
geringe Zeilenausdehnung müssen einer Nachprüfung der mangelhaft angefertigten Abschrift sehr zustatten kommen. — Eine 
inzwischen in Neapel vorgenommene Untersuchung des auf 4 Rahmen aufbewahrten Papyrus ergab, daß der Zeichner nur 
einen Teil des Erhaltenen wiedergegeben hat. Es liegen noch heute die Reste von mehr als 70 Schriftsäulen vor, sehr vieles 
allerdings in arger Zerstümmelung, auch sind immer nur die ersten 10—12 Zeilen vorhanden. Der untere Teil der Rolle 
kann verloren sein, es wäre aber auch möglich, daß er noch zum Vorschein käme, wie es sich z. B. bei der Sokratesrolle 
und bei einem von Sudhaus wieder vereinigten Buch von Philodems Rhetorik ereignet hat. Aus der Ähnlichkeit der Schrift 
hatte schon Comparetti auf ein Werk Epikurs geschlossen, es kommt hinzu, daß außer den feinen Schriftzeichen und den 
kleinen Kolumnen auch die Form der Buchstaben einiges Altertümliche zeigt, so das z, dessen zweiter Balken nur bis zur 
Mitte heruntergeführt ist, und das ὦ, das oft noch ganz in epigraphischer Gestalt erscheint (2). Das o ist meist sehr klein, 
wie es oft auf Inschriften des III. und II. Jahrhunderts v. Chr. vorkommt. Für Epikur spricht endlich, daß die Assimilation, 
wie schon die ausgeschriebenen Beispiele erkennen lassen, recht oft stattfindet. Die letzten Windungen der Rolle und damit 
auch der Titel scheinen verloren. Die noch nicht abgeschriebenen Stücke bestätigten, was von dem Gegenstande der Ver- 
handlung angenommen wurde. Einer eindringlichen Untersuchung aller Reste stellt sich leider außer den schon erwähnten 
Übelständen noch die große Undeutlichkeit der Schrift, die oft kaum auf dem schwarzgrauen Papyrus hervortritt, hindernd 
in den Weg. Doch werden sich bei der Wichtigkeit des Inhalts alle Schwierigkeiten überwinden lassen. 

502) Gegenüber Diog. X 73 (Us. Ep. 25,) zeigt der Ausdruck σύμπτωμα συμπτωμάτων eine schärfere Fassung, zu 
der Epikur seine Gedanken auszubilden strebte (Usener, Wien. Stud. X 181). 


ὦ “πο A 
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Ainesidemos entnommen, aus dem auch die skeptische Widerlegung des Satzes (Phys. II 238— 247) 
stammt (Natorp, Forsch. $. 259); aus dem Skeptiker wanderte dann diese Nachricht durch die Ver- 
mittlung des Soranos (Diels, Doxogr. $. 206 ff.) zu Aetios: Ἐπίκουρος σύμπτωμα ζσυμπτωμάτων), 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶ παρακολούϑημα κινήσεων (οὐσίαν χρόνου φησί) Doxogr. 318,,.°°°) 

Aus dem Inhalt des Pap. 124 (4Ζημητρίου | [—) ist zwar kein zusammenhängendes Stück 
bekannt, doch beobachtet man auch hier das Lieblingsstudium der Epikureer, das φυσιολογεῖν: 
Ἰωένης τ[ῆς περὶ | ταῦτα ϑεω]οίας ὑπίὸ 4,, κοσίωος͵͵,, δὴ τοῦ ᾿Επίικούρου 10,, ᾿ΕἸπίκουρ[οἱν 11,, σχή- 
ματα 12,, τ[ὰ]ς οὐ κα[λ]ὰς α[ὐ]το[ῦ 9ε] ρίας 12,. Ich habe keine Vorstellung von dem in 6 pezzi auf 
3 losen Blättern aufbewahrten Papyrus und weiß darum über das Verhältnis zwischen Abschrift und 
Original nichts zu sagen. Nach einem Erfahrungssatze indessen müssen sich auch hier weitere Auf- 
schlüsse erreichen lassen, die besonders für die Epikurstellen wichtig werden. °°*®) 

Auf moralischem Gebiet ist der Pap. 1786 zu erwähnen, dessen Titel Anunt]otov 
Acxo|vos oben S. 100 angeführt wurde. Aus den 4 frammenti läßt sich nur sehr wenig gewinnen: 
ἀν]όρεκτ[ο]ς ἔσται I 17, ἀλλότριον IL5, τὴν κατάστασιν III 4, οἰκείων ὃ δι]ασπασμ[ός ΓΝ 2 ἀλ]λοτρίων A| 3 ταρα- 
χ[ῆς] οὐ δυσχε[φα]ίν[ειν. τοῦ] το γὰρ [οἴεται δεῖν ΚΕ 8---9, διασπ]ασμοὶ καί V ὃ ἀλ]γηδόνος 7 ἐπιτη]δείους 9 
JAC χρόνον 18 κατὰ προ[αίρεσιν 15. Die gegebenen Ergänzungen sind nur unsichere Versuche; aus 
IV 9 ließe sich schließen, daß der Verfasser Worte Epikurs erklärte. Von dem Papyrus ist leider 
nur ein kleines Blatt übrig geblieben, aber dies wird vielleicht doch noch etwas mehr bieten als die 
Abschrift. °°®») 

Über die μαϑήματα hat Demetrios viel und mannigfach geschrieben. Indem ich mit den 
Arbeiten über die Diehtkunst beginne, muß ich zuvörderst eine Scheidung vornehmen. Der bei 
Athenaios dreimal angeführte Ζημήτριος 6 Βυξάντιος ἐν terdorwı Περὶ ποιημάτων (X 4524, XII 548%, 
XIV 633°) ist nicht mit dem Verfasser der herkulanensischen Schrift gleichzusetzen. Es werden 


nämlich bei Philodem Περὶ ποιημάτων & Col. IX (Coll. alt. II 170), wo über den guten Dichter 
gehandelt wird, in kurzen Worten einige Gegner besprochen, deren Meinungen bei einem sonst un- 
bekannten Philome[lo]s aufgezeichnet waren, zunächst οὗ μὲν οἰόμενοι τὸν Ev τοῖς μύϑοις καὶ ταῖς ἄλλαις 
ἠϑοποιίαις καὶ τῆι λέξει παραπλησίως] ἐϊκλ]άμ[πον]τα ποητὴν ἄριστον εἶναι. sodann Πραϊξ)ιφάνης .. ἐν 
or πρώτωι") Περὶ ποιημάτων .. ἐνίοτε καὶ τ[ῶν πραγμάτων ὄντων [κακῶν ἀγαἸ)ϑὸν εἶναι [λέγει, 
endlich ἃ δὲ Ζημήϊτριο]ς ὃ Βυζάντιος πάλιν [ἐπιφέρει (hier endet die Columne).’®) Da nun Philodem 
diese Meinungen bekämpft und da Demetrios neben einem Schüler des Theophrastos erscheint, so 
ist es offenbar, daß an dieser Stelle der Peripatetiker Demetrios von Byzantion vorliegt. Auch ist es 
sehr ungewiß, daß der Epikureer mehr als zwei Bücher über die Diehtkunst geschrieben habe. Denn 


503) So könnte sich auch Doxogr. 316, “εύκιππος .]ημόκριτος “]μήτριος Mnroodwoos ᾿Επίκουρος τὰ μὲν ἄτομα 
ἄπειρα τῶι πλήϑει, τὸ δὲ κενὸν ἄπειρον τῶι μεγέϑει erklären. Aber der Vergleich mit Stobaios zeigt, dal Ζημήτριος aus 
einer Art von Doppelschreibung entstanden sein muß. 

503°) Bine schnelle Nachprüfung der Reste ergab mancherlei: κινεῖται OOY[—[)reoos δὲ ὃ TIP[—]|AC τῆς κινήσεως 
Fr. 2, ἠκυρ]ωμένης τ[οίνυν τῆς | ἀἸπειρίας ὑπὸ [τούτου | τ]ῶν xoou[wv 4, ἀραιὰ δὲ ἣν 5,5, pavroolie „ ἀποτέλ]εσμα " κα[έ 7, 
μετ]άβασις 8, τὴ]ν φαντ[ασίαν pezzo 5, εἰϊσὶν αἱ μαρτυρίαι 9,, οὐ βλέπων „, τοῦ ἐπ᾽ ἴΐσ]ης ζήλου 10,, ἀἸϊναστρέφουσιν τοῖς | 
ση[μα]ιν[οἹμένοις 5-- 6, τ]οῖς περὶ τὸν ᾿Επίκουρίον 114-5, οὐ παρὰ | τὸ [[τὸ]] νο[ῦν ἔχ]ον οὕτως ἐϊσχημάΪτισεν), παρὰ δὲ τὰς | 
μετ᾽ ἴσου σα[ϑ]ρὰς αὐτοῦ ϑεωρίας. ἀλλὰ γὰρ καὶ τὸ τελευταῖον .. 122-7. Demetrios behandelt die epikureische Weltenlehre, 
vgl. AInuorgırog καὶ ᾿πίκουρος ἀπείρους κόσμους ἐν τῶι ἀπείρων κατὰ πᾶσαν περίστασιν Aet. Doxogr. 327,, (Us. 213,,) und 
’Enixovoog ἐνίων μὲν κόσμων ἀραιὸν τὸ πέρας, ἐνίων δὲ πυχνὸν καὶ τούτων τὰ μέν τινα κινούμενα, τὰ δὲ ἀκίνητα 336, 
(214). Den Ton der Schrift gibt Fr. 12 an, womit man das bei Demetrios beliebte οὐ βλέπων Fr. 9 (oben S. 101) vergleiche. 
Bei sehr sorgfältiger Arbeit ist trotz der großen Zerrissenheit des Papyrus noch einiges zu erreichen, denn die Schrift ist 
groß und deutlich, und des öftern wird man versprengte Stücke wieder an ihren Ort bringen können. Der Gegner ist ver- 
mutlich wieder ein Stoiker. 


508°) Hier ist leider eine Untersuchung des Papyrus ohne Ergebnis geblieben. Das übrig gebliebene Stück, in zwei 
längliche, ungleiche Teile geteilt (wie auch Fr. V), enthält kaum ein paar Buchstaben. Oben links liest man: 
N\GEET [Das A über P ist wohl eine Verbesserung 
A des €, woraus sich etwa παρ᾽ dyv[wolev er- 
PAIN gäbe. Das würde auf einen Gegner zielen.] 
doch wohl zu Z.3 und 4 des Titels gehörig. Der Titel stammt, denke ich, vom Anfang oder von der Mitte der Rolle; auch bei 
dem aufgeschnittenen Papyrus Nr. 222 (Coll. alt. I 78 -- 88) ist der erhaltene Rest, das unterste Blatt, ein Titel. 
504) Nicht πέμπτωι (Us. Epie. 416). 
505) Gomperz (Wien. Stud. II 142) hat in falscher Ergänzung dem Demetrios gegeben, was dem Praxiphanes gehört. 
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die feierliche Anrede am Schlusse deutet auf das Ende des ganzen Werkes, nirgends findet sich ein 
Verweis auf Dinge, die etwa in einem späteren Buche sollten abgehandelt werden und in den Worten 
ἵνα μὴ καὶ τοῦτο ἀσύμμετρον ποήσωμεν τὸ ὑπόμνημα καϑάπερ τὸ πρῶτον kann πρῶτον statt πρότερον 
stehen (Diels, Berl. Sitz. Ber. 1898, 408). 

Der Pap. 1014 (Anunrtoiov Περὶ ποιημάτων | B) liegt heute in 21 Stücken vor, die auf 16 Tafeln 
untergebracht sind. Ich habe ihn zweimal durchgesehen, doch nicht in allen Teilen. Die Beobachtung, 
daß außer den 35 Kolumnen der Abschriften noch die Reste von 30 anderen Kolumnen erhalten 
sind, zwang mich, eine neue Zählung einzuführen; sie war auch darum notwendig, weil sowohl o als 
auch n eine falsche Abfolge aufweisen. So soll denn in Zukunft nach Stücken (pezzi) gerechnet 
werden. Eine vollständige Nachprüfung wird vornehmlich in den früheren Zeilen, z. B. in 3 und 4, 
noch manches erschließen. Die Herstellung der alsdann mit einer sicheren Grundlage versehenen 
Ausgabe hat Prof. Wilamowitz nach einer gütigen Zusicherung übernommen. 

In dem erhaltenen Teile der Schrift unterscheidet man, wie schon Hausrath (Jahrb. f. Phil. 
Suppl. XVII 214) feststellte, zwei Teile. Der erste (I—15) handelt von der Komposition (σύνϑεσις), 
worauf nach Philodem vorzugsweise die Stärke des Dichters beruht (Gomperz, Philodem und die 
ästhet. Schr. S. 5). Die Gegenpartei, die schon aus ἀμφισβήτησις 1° und ἠμ]φεσβήτει 3° hervorleuchtet, 
tritt erst später deutlicher hervor: φησὶν δὲ ἀνω φελ]ῆ εἶναι τὴϊν σύνϑεσιν | τῶ]ν ποημ[άτων 4, wol&v οὐ 
βίλέϊπων, ὅτι λέξις | κοινῶξ μὲν λέγεται | φωνὴ ἔναρϑρος 104, οὕτω] γὰρ καὶ τὰς συν[ϑέ σεις tale ἐν [τ]ῆ 
λέξει γεϊνο]μένας] παραγόμενοί τινες | [ἤδη καὶ! τὴν ὕλην λέξιν | δοκ[ζοῦ]σιν μηδὲν σημαίνειν καὶ] νομίξουσιν 
μη δὲ ταῦτ᾽ εἷναι ποήμα τ]ὰ 12°. Das paßt ganz recht auf die Stoiker, die in dem Gedanken, nicht 
in der Komposition den Hauptwert der Dichtung sahen, und so ist vielleicht MAXON 4b, in Παυσί- 
ueyov zu ergänzen. Denn so heißt ein Stoiker, den Philodem in der Rolle Nr. 994, die einen Band 
seines Werkes Περὶ ποιημάτων bildet, bekämpfte: ἐπὶ] | τὸν Παυ[σίμαχ)]ον ἐπάγω 13, (Coll. alt. VI 139), 
Παυσίμα [χος ὃ Στω)ικὸς APATEON 14,, (140). Beide Stellen gebe ich nach neuer Lesung; auch in 
diesen Stücken ist von der σύνϑεσις die Rede (Gomperz a. a. Ὁ. S. 13). Zu TONKPA 3% kann man 
τὰ [ἐπὶ] τῶν Koel|...|...amoerecı ϑ]εω[ο]ῆσαι Hausr. S. 231 vergleichen, denn darin ist ebenfalls ein 
Gegner verborgen. Eine Berufung auf Metrodoros ist darum wichtig, weil in den übrigen Stellen, die 
aus dem Werke Περὶ ποιημάτων bekannt sind, auf besondere Fragen der Poetik nicht eingegangen 
wird: χαὶ Μητρόδωοος δὲ] | πολλ[ὴν] τούτ[ου ποιεῖϊται ἐπιστροφήν 6". Oft werden Verse behandelt, doch 
kann man sie nur selten deutlicher erkennen; uns fesselt ein Bruchstück in 13%, wo ἔπεσεν μυκήσαις 
erkennbar ist und nur zwischen Alkaios und Sappho wählen läßt. Zu den neuen Nachrichten gehört 
auch, was 12° gegen die Ausstellungen des Gegners über zusammenhanglose Gedichte gesagt wird: 
καὶ τὰ Πολυὸδ[εύ]κους καὶ τὰ Εὐφαινίδου | διηρτημένα μέν τινα καὶ ψευδὴ προφα [vos] σημαίνει, καϑόἰλ]ου 
δ᾽ οὐκ ἔστιν ἀνυπότακτα πο[ζήματ]α. Die Feststellung der Namen erleichterte eine in o aufbewahrte 
Überlage; darnach ist Polydeukes ganz sicher, von dem zweiten Namen EY®.(.)NIAOY, was, da 
wiederum Evögoovidov ausgeschlossen und Eöügpevidov unwahrscheinlich ist, zu dem angegebenen 
Namen führt (* Εὔφαινος : Εὐφάνης = Σύντροφος : ΖΙιοτρέφης usw.). Die Nachricht über diese Dithy- 
rambendichter?°®) geht vielleicht auf Aristoteles zurück; der von diesem als ἀναγνωστικός hervor- 
gehobene Likymnios (Rhet. ΠῚ 12, 1413®,,, vgl. Crusius, Festschrift f. Gomperz S. 383) steht in ge- 
radem Gegensatz zu jenen Dichtern. Und was von Aristoteles bald darauf über den Vortrag gesagt 
wird, findet sich ähnlich bei Demetrios 13’: ἃ φαντασίαν ἀπο[δ)ίδωσιν | διηρτημένων κοιν[6] τητος 
Evrooyadovlong φωνῶν, μετὰ | διαστολῆς δ᾽ [εὖ] καὶ mgoleveydevre (vgl. προφέρονται 9, Ev προφοραῖς ταῖς 
ἐκ τῶν Σώφρονος μειμῶν 19) [καὶ π]οηϑέν τα φαίνετ]α[. ulnd’ ἀσ]ύνετα. 

Der andere Teil (16-20) soll dem Leser an einigen Beispielen die dichterischen Figuren 
erläutern (vgl. ὠνοματοπόησεν 17°, [συνεϊκδοχικῶς 18°, παρ᾽ ὑπόΪνοιαν 18°, μετο]νομασίαν 18°, ἀντονο- 
μασίαν καὶ μετάληψιν 19, ἀντονομασίαν 20°). Die ersten Kolumnen sind in ihren Beziehungen noch 
nicht deutlich, 17°—19° wird ein Stück aus Sophron (Fr. 17 Kaib.), 20°—20° eines aus Alkaios (zu- 
letzt bei Ὁ. Hoffmann, Gr. Dial. II 179) vorgenommen. Dies geschieht in der Weise, daß Demetrios 


506) Über das ἀνυπόταχτον ποίημα vgl. noch Zenob. II 15: οὗτος ὁ T’&AAmv ἐγένετο αὐλητὴς καὶ ποιημάτων dvv- 
ποτάκτων ποιητής. Bei dieser Gelegenheit mag eine andere seltene Diehtungsart festgestellt werden: Ma&oxıog καὶ Νύσιος] 
Σαυνῖται: Νύσιος δὲ καὶ | τὸ τῶν σπουδαιοπα)ρώδων γένος πρῶτος | ἐπε]νόησεν Ind. Stoie. LXXIV 1—5 nach neuer Lesung. 
Damit fallen alle früheren Ergänzungsversuche; man wird in mehrfacher Hinsicht an Blaisos von Capri erinnert. Die 
Lysioden, die Bücheler VIII 2 glücklich erkannte, sind klar überliefert (TTEPIOPXHCTWNKAINYCIWAWN p). 
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zunächst den ganzen Abschnitt ausschreibt, ihn dann in die einzelnen Teile auseinanderzieht und 
erklärt. Das Sophronstück stammt aus einem μῖμος γυναικεῖος, in dem eine Frau Koikoa die Wirtin 
spielte (Fr. 15—18 Kaib.); Wilamowitz taufte den Mimos Tal συναριστῶσαι, indem er zugleich auf 
das vierte Stück des Herondas verwies. Es ist aber zu erwägen, ob Demetrios seine Kenntnis des 
Mimos nicht dem Apollodoros von Athen verdankt, dessen Sophronerklärung nach zwei Athenaios- 
stellen (προϑεὶς τὸ “λιχνότερα τᾶν πορφυρᾶν᾽ φησὶν ὅτι usw. III 89, προϑεὶς τὸ ᾿καταπυγοτέραν τ’ ἀλ- 
φηστᾶν᾽ φησίν VII 2817) eine ganz ähnliche Anlage gehabt haben muß. Auch was 16* über die Teile 
des pythischen Nomos gesagt wird (—], σπονδή, καταχόρηον, ὑποσυριγμός), kann aus dem Grammatiker 
stammen, vgl. Hes. unter παριαμβίδες. In die Erklärung der Alkaiosstelle ist ein Spruch des Demo- 
kritos eingelegt, den Wilamowitz entdeckte und den ich im nächsten Kapitel vorlegen werde. Die 
Arbeit der Früheren, die nicht erkennen konnten, wie Demetrios die beiden wertvollen Stellen 
behandelt, ist durch eine Nachprüfung sehr überholt, doch haben sich inzwischen wieder neue Fragen 
ergeben, die abermals eine Untersuchung des Papyrus erheischen. 


Die Reste aus Nr. 188 und 1113 zeigen trotz ihrer geringen Ausdehnung, daß sie mit dem 
Inhalte des Papyrus 1014 verwandt sind: 7 διάνοι[α 188, 3,, καὶ μετὰ ο[υϊνθέσε[ως] καὶ wılunoleos] 
δηλόνως βιάϊϊξεται Bus, προ]φέρεσϑαι 6,, εἰ μὲγ γάρ pln]|oıw τὴν διάνοιαν μ[άλι] στα τῆς ἀρ[ετῆς αἴτιον 
εἶναι 1.9; τινὰ μὲν ἡ | ἀκο[ὴ] κρε[ίϊνει τοῦ ποήϊματ[ος], τιν[ὰ δ᾽ ἢ] διάνοια 73. 5, συμπλοκὴ τῶν ὀνο μάτων 
1113, 2,, τὰ] ὀνόματα 3,, σημιώματα ., ὀνόματα A,. Es ist zu erwarten, daß der noch erhaltene Pap. 
188 (9 pezzi auf 3 Rahmen) bei einiger Prüfung viel mehr liefern wird; auch über den Titel muß 
man mehr erschließen können. Ob die Nr. 1113, die eine scorza ist, aus jener Rolle stammt oder ob 
sie den Rest eines dritten Papyrus darstellt, wird man billig fragen. In dem letzteren Falle besäßen 
wir die Überbleibsel von drei verschiedenen, von der nämlichen Hand geschriebenen Büchern des 
demetrischen Werkes, und ich hätte nicht richtig angenommen, daß es mit dem Pap. 1014 seinen 


Abschluß fand. °°%2) 


Nach dem Vorgange von J. Klein (Erotian. 5. XXXI) nimmt man mit Recht an, Demetrios 
habe ein Werk über die Erklärung von Hippokratesausdrücken geschrieben, worüber 
folgende Stellen zu vergleichen sind: Avsıudyov τοῦ Κώιου καὶ βιβλίου ἑνὸς ἐκπονήσαντος πραγματείαν, 
μετὰ τοῦ τὰ τρία μὲν γράψαι πρὸς Κυδίαν τὸν Ἡροφίλειον, τρία δὲ πρὸς Anwijtgiov Erotian. 32,, 
κλαγγώδη" Ζημήτριος μὲν ὃ ᾿Επικούρειος κλαγγώδη ὄμματα ἐνόμισε τὰ εὐκίνητα, δεινῶς ἁμαρτάνων" οὐ 
γὰρ κατὰ τῶν ὀμμάτων εἴρηται κλαγγή, ποιά τις οὖσα ἐκφώνησις, ὁποίαν μάλιστα ἐργάζεται ἔμετος 
ἀσώδης. ἔστι δὲ ἣ ἀρχομένη ἀπὸ βαρείας καὶ λήγουσα εἰς ὀξὺ ὥσπερ ἀπαυδῶντός τινος. Βακχεῖος δέ 
φησι χλαγγώδη εἶναι φωνὴν τὴν συνεχῆ καὶ ἀδιάλειπτον usw. 81,. Die Photiosglosse ὑπέρινος. ὑπερ- 
κεκαθαρμένος. οὕτως ΖὨημήτριος, die Klein dem Lakonen zuteilt, gehört wohl vielmehr dem Ixion 
(Stäsche 5. 57, Realene. IV 2, 2846), die andere Stelle ist noch näher zu untersuchen. In einer 
epikureischen Schrift, die A. Körte mit Sicherheit dem alten Kepos, mit einiger Wahrscheinlichkeit dem 
Metrodoros zugewiesen hat, °°”) findet sich nämlich Folgendes (Pap. 831 Col. II, Metrod. fragm. 8. 578): 


506=) Inzwischen habe ich die beiden Papyri in Neapel in Augenschein genommen. Von Nr. 183 kann ich ver- 
sichern, daß ein fleißiger Bearbeiter noch manches brauchbare Gut zurückerobern wird. Hier ein wenig: τὴν αἴσϑη[ σιν] — 
κ[εϊκεινηκός 25, εἰ δὲ] τὴν [διάνοιαν λέγο]υσιν τὸ | πόημα, [ἐν οἷς] π[ο]οσέχει, | κρείνε[ε]ν καὶ κατὰ τὸ ἄλογον. ΝΟ .. καὶ 
μετὰ συνθέσεως καὶ μνήμης, πρόδηλον ὡς βία | [ἀνα]τρ[ ἐπουσ]ι. ϑυνάμε[ϑα δὲ — 51-7, εἰ μὲγ γάρ φίη]σιν τὴν διάνοιαν 
μεῖτά τῆς ἀκ[οῆς 67-9, — AC τούτων πραγματή αν Taf. III πεσστῦ 2. Die letzten Worte bilden den Schluß des Textes, 


nicht, wie oben $. 102 angenommen wurde, Reste des Titels. Von diesem sind vielmehr auf pezzo 3 deutliche Spuren erhalten, 
doch gelang es noch nicht, einige sicheren Buchstaben zu gewinnen. Während nun Pap. 188 sowohl durch die Farbe des 
Schreibstoffes als auch durch die Hand des Schreibers sofort seine enge Verwandtschaft mit der großen Rolle 1014 zu 
erkennen gibt, tritt in dem übrig gebliebenen Blatt der scorza Nr. 1113 eine ganz andere Handschrift entgegen (die Buch- 
staben sind etwas gedrungener, sind mehr in die Höhe gerichtet und stehen enge zusammen), auch ist die Papyrusfarbe 
dunkler. Das erhaltene Stück gibt Fr. 6n wieder und lehrt, daß hier von den Akademikern, wie an so vielen anderen 
Stellen, willkürliche Lesungen eingeschwärzt sind. Das wird durch eine Vergleichung von Fr. In und VI 1574, 207 o 
bestätigt. Den Papyrus dem Demetrios zu geben, hatte mich vor allem die Ähnlichkeit der Schriftzeichen veranlaßt; da nun 
dieser Grund fortfällt, so können auch die spärlichen Reste des Inhalts keine Beweiskraft mehr haben. Eine logische 
Abhandlung wäre ebensogut möglich. 

507) Die Schrift ist ein Protreptikos (vgl. Col. 8, 11, 15), das einzige Werk, das wir von dieser Art aus der 
epikureischen Literatur besitzen, denn von der gleichnamigen Schrift des Epikur (Diog. X 23, Us. S. 109) ist außer dem 
Titel nichts bekannt. Körtes tüchtige Arbeit läßt sich ohne Zweifel noch fortführen, denn der auf sechs Rahmen aufbewahrte 
Papyrus ist noch nicht verglichen. Es müssen sich sowohl einzelne Zeilen noch besser ergänzen als auch Reste von weiteren 
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καὶ διὰ τ]αϊύτην γ]ε τὴν αἰτίαν καὶ ὃ ἰατρὸς “Ἱπποκράτης τοὺς ὀφ[ϑαϊλμούς φησιν ἀποκατιδεῖν] δεῖν ἐπί 
τινῶν, “ἣν |..] αἱ [ὄψεις πυκνὰ κεινέωνται, μ[ανῆ)ναι τούτους ἐλπίς (II 126 Littre)’. Die volle Stelle der 
Glosse χλαγγώδη lautet: τὰ ἐξ ἐμέτων ἀσώδεα, κλαγγώδεα, ὄμματα ἐπίχνουν ἴσχοντα μανικά. ὀξέως 
μανέντες ϑνήσκουσιν ἄφωνοι (V 708 L.), dazu kommt noch Erot. 1,, ὄμμα ἐπίχνουν (ἴσχον) οὐκ ἔστι 
ὀξυκίνητον, ὡς ἔνιοί φασιν, ἀλλὰ τὸ ἐναντίον δυσκίνητον καὶ κατάξηρον, εἰρημένον παρὰ τὸν χνοῦν καὶ 
δηλοῦν τὴν περὶ τὴν μήνιγγα φλεγμονὴν καὶ ξηρασίαν. Der alte Epikureer hat den Hippokrates heran- 
gezogen, um aus ihm ein Erkennungszeichen für den Wahnsinn beizubringen, Demetrios aber, der 
sich der Worte des Verfassers von Pap. 831 wohl erinnert, nimmt das πυκνὰ xıveiodeı zur Erklärung 
einer anderen Hippokratesstelle hinüber und müht sich vergeblich ab, aus κλαγγώδεα ὄμματα Exiyvovv 
ἔσχοντα einen ähnlichen Sinn zu gewinnen. Denn daß Erot. 1,, mit 32, zu verbinden sei, ist offenbar, 
die Widerlegung aber, die nicht schwer war, wird, wie schon Klein bei 32, vermutete, dem Lysi- 
machos zu geben sein. Im Übrigen ist aus der dreibändigen Demetriosschrift nichts bekannt; daß sie 
zugleich gegen die Hippokratesauslegung der Empiriker gerichtet war und wie sehr sich der Ver- 
fasser mit der alexandrinischen Gelehrsamkeit, die bei Erotianos erscheint, insbesondere mit den 
“Ἵέξεις des Aristophanes, vertraut gemacht hat, wird weiter unten ausgeführt werden.°°®) Der Epikur- 
satz, der in der Vorrede erscheint, ist vielleicht aus einem Empiriker herübergekommen. °°°) 


Daß Demetrios auch über die Rhetorik geschrieben hat, deutet die Stelle im Index 
Stoicorum an: “]ημητρίωιν τῶν ῥη] τορικῶν LII 11 (oben S. 102). So hat Comparetti ergänzt; das T 
wird zwar heute nicht mehr gelesen, es ist aber durch die erste Abschrift, die manches vollständiger 
gibt, gesichert. Gegen 75 Nummern der herkulanensischen Bibliothek gehören in das Gebiet der 
Rhetorik, aber wo man nur immer etwas Sicheres erkennt, findet man, daß die Stücke dem weit- 
verzweigten, sehr breit und umständlich angelegten Philodemschen Werke Περὶ ῥητορικῆς entstammen. 
Philodem indessen hängt wiederum von Zenon ab, und darum ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, 


Columnen gewinnen lassen. Daß Metrodoros über den Wahnsinn gehandelt hat, ist auch durch ein anderes Zeugnis zu 
belegen. Eine Abhandlung Philodems IIeoi μανίας ist aus Pap. ined. 57 (am Ende der bei Früheren noch unergänzte Titel 
Φιλοδήμου | ΠΙ|ε]0[}] uefvies) und Pap. 353 (Coll. alt. IX 1—10) zu gewinnen. In 57, 3,—,; liest man κἀνταῦϑα δὲ φαν]ερός 
ἐστιν | ὁ Δ]ητρόδωρος οὐ πρὸς τὰ φοβερὰ | κοιϊνῶ]ς τούτωι. yewusvog. ἡ γὰρ | TTPOC..THC ἀπόφασις HNWXTY | [... -αἸὐτῶν. 
ἀλλὰ π[ῶς ἐἸκδέξαι [τ᾿ ἄν τις] τὰ δοκοῦντα παραδόξως | ἀπο[φαινομ ἐ]ν[ω]ν; ὅσα γάρ, φησίν, κατὰ τὸ ἐξαιᾳ [vi]dıov καὶ παράδοξον | 
ϑορύ[β]ων εἴδη, πρότερον εἰπών" | πῶς δ᾽ ἄν τις ἐν ἑκάστωι [τῶ]ν φο[β]ερῶν; ἐπισημαντέον δὲ καὶ | [ὅσην ἔδειξαν ἀπε]ιρο- 
καλίαν οἱ φάσκοντες arA. Man erkennt den lebhaften Kampf des Philodem, vgl. noch 2,9—13 ὅσα δὲ κατὰ τὸ ἐϊξαιφνίδ[ιον] 
καὶ παράλογον ϑορύβων  εἴδ[η)] κἀ[π᾿ ἄλλων τινῶν ὀχλεῖν πεϊφ[λυάρηκε] παϑῶν. Nach 9,, ἔξω καταστάντα τῆς ἀφροσύνης lese 
man im Pap. 831 Col. 4, (5. 580 K.) τῶν μεμηνότων παρ᾽ ἀ[φ]ροσύ[νη]ν ἀπά. ττρ μηδενὸς πειρισπῶντος αὐτὴν ἀπὸ τῶν] 
[δι᾽ ἀφρ]οσύνηϊν γινο]μέϊνων. Ein Übelstand bei der Wiederherstellung des Textes ist die ungewöhnliche Länge der Zeile, 
ein Vorteil die klare Schrift. So mag man denn von den Resten, die ehedem einer Rolle angehörten und heute zusammen- 
genommen sieben Rahmen bilden, bei eindringlicher Untersuchung noch viel erwarten. — Eine Durchsicht des Pap. 831 
lehrte, daß in Col. II ἢν | δὲ αἱ] ὄψεις sicher kenntlich ist; am Anfang der Zeile kann nur A oder A gestanden haben, 


dann fehlen noch zwei bis drei Buchstaben. Der wertvolle Papyrus würde eine genaue Untersuchung recht belohnen, da die 
Schrift gut lesbar ist und da manches durch Zerreissen zusammengehöriger Teile verdorben wurde; auch ist noch ein kleiner 
Zuwachs an Columnen zu erwarten. Ein Stück vom Ende fehlt leider, das wurde, wie der Katalog sagt, in bourbonischer 
Zeit einem holländischen Gesandten geschenkt. Wo mag es sich heute befinden ? 

508) Daß auch Zenon sich mit Fragen der Heilswissenschaft beschäftigt habe, ist nicht überliefert. Die Stelle bei 
Soranos 300), Rose: φύσει δὲ τὸ ϑῆλυ τοῦ ἄρρενος διαφέρει, μέχρι Tod καὶ Ζήνωνα κατ᾽ ᾿Δριστοτέλην τὸν Ἐπικούρειον εἰπεῖν 
ἀτελὲς μὲν εἶναι τὸ ϑῆλυ, τέλειον δὲ τὸ ἄρρεν geht auf ein physikalisches Werk zurück. Vermittelt ist sie vielleicht durch 
einen Empiriker. Denn diese nahmen ἴδια πάϑη γυναικῶν an (299,,), während die Asklepiadeer sagten: οὐϑέν ἐστι πάϑος 
ἴδιον γυναικῶν (801,). Da nun auf die Stelle des Zenon der Zusatz folgt: ὃ δὲ τῆι ὅληι φύσει διαφέρει, τοῦτο καὶ ἰδίας 
ἐπιδέχεται πείσεις und da anderseits Asklepiades so viel Epikureisches in sein Lehrgebäude aufgenommen hat, so ist es 
wahrscheinlich, daß das Zeugnis Zenons zur Widerlegung der Asklepiadeer, denen doch der Epikureer nicht wenig gelten 
mußte, vorgebracht worden ist. 

509) 34, ff. (Us. fr. 258) οἱ δὲ διὰ τὸ ἄγαν ἀχριβὲς ματαίως (φαίνονται) ἐξηγούμενοι, τί ἐστι γένυς καὶ τί τὸ πλατὺ 
καὶ τί τὸ ἀστρονομικὸν καὶ τί τὸ ἀκροκώλιον καὶ στενωπὸς καὶ τὰ ἔτι τούτων φανερώτερα ῥήματα. εἰ γὰρ μέλλοιμεν τὰς 
πᾶσι γινωσχομένας ἐξαπλοῦν φωνάς, ἤτοι πάσας ὀφειλήσομεν ἐξηγήσασϑαι ἢ τινάς. ἀλλὰ πάσας μὲν ἀδύνατον, τινὰς δὲ κενόν. 
ἢ γὰρ διὰ συνήϑων ἐξαπλώσομεν αὐτὰς ῥημάτων ἢ διὰ τῶν μὴ συνήϑων. ἀλλ᾽ αἱ μὲν ἀσυνήϑεις εἰς τοῦτο ἀφυεῖς φαίνονται, 
δέον (δεκτὸν Hss.) γὰρ τὰ ἧττον γινωσκόμενα διὰ τῶν μᾶλλον γινωσκομένων ἐξαπλοῦν, αἱ δὲ συνήϑεις τῶι ἐπίσης εἶναι 
φανεραὶ πρὸς τὸ δηλωτικὸν οὐκ ἔσονται (χρήσιμοι, μᾶλλον δ᾽ ἀνάρμοστοι, εἰ καὶ ἐπιδεικτικῶς τις χρήσαιτο), ὥς φησιν ᾿Επί- 
χουρος. ἀπόλλυται γὰρ ἰδίως τῆς ἑρμηνείας τὸ φανερόν, ὅταν ὑπὸ λόγου καϑάπερ τινὸς οἰκείου μαγγανεύηται φαρμάχου. 
Usener hatte χρήσιμοι hinzugefügt, die Worte χρήσιμοι — τις sind durch Abirren des Schreibers ausgefallen, dann wurde 
auch χρήσαιτο, das keine Beziehung mehr hatte, getilgt. Die Beweisführung 7 — % verrät den unter skeptischem Einfluß 
stehenden Empiriker. 
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daß sich auch Demetrios an dem zu seiner Zeit sehr eifrig behandelten Stoffe versucht hat. Seine 
schärfsten Gegner sind die Stoiker, gegen diese richtet auch Philodems Rhetorik die meisten Angriffe. 
Aber die Vermutung wird hinfällig, wenn sich ein Heimatname finden ließe, der von einem Namen 
auf -wo abgeleitet ist und der aus Lakonien stammt. °') 


Ehe die geometrischen Arbeiten des Demetrios besprochen werden, ist eine Vor- 
bemerkung über Zenon von nöten. Er hatte gegen die Geometrie geltend gemacht: ὅτι, κἂν ταῖς 
ἀρχαῖς τις ἐπιτρέψηι τῶν γεωμετρῶν, οὐκ ἂν συσταίη τοῦτο, μὴ συγχωρηϑέντος αὐτοῖς nal ἄλλου τινός, ὃ 
μὴ προείληπται ἐν ταῖς ἀρχαῖς (Procl. in Eucl. 201,,, 214,, Friedl.). Die ἀρχαί sind die ὅροι, die αἰτή- 
ματα und die xowei ἔννοιαν (ἀξιώματα) des Eukleides (Procl. 178). Um seine Behauptung zu 
beweisen, nimmt Zenon gleich die erste Aufgabe vor (Euel. I prop. 1): ἐπὶ τῆς δοθείσης εὐϑείας 
πεπερασμένης τρίγωνον ἰσόπλευρον συστήσασϑαι. Dies πρόβλημα habe keinen Halt, da in den ἀρχαί 
nicht stehe, daß zwei sich schneidende Geraden nicht gleiche Teile gemeinsam haben (Proel. 214,,). 
Wir erfahren, daß Poseidonios den Angriffen, die Zenon auf die Geometrie gemacht habe, in einem 
besonderen Buche entgegengetreten sei (200,); es wird auch zu jener Aufgabe die Verteidigung des 
Stoikers angeführt. Auf Zenon muß ferner der Kampf zurückgehen, den nach 322, die ’Erınovgeıoı 
gegen den 13. Lehrsatz, daß in jedem Dreieck die Summe zweier Seiten größer ist als die dritte Seite, 
geführt haben (vgl. Schol. in Eucl. V 156 Heib.); auch hier wird die Widerlegung beigefügt. Mit 
Proclus nun ist Sextus zu verbinden. In seiner Schrift Πρὸς γεωμέτρας geht er zunächst gegen die 
ἀρχαί los (Math. III 1—91), dann fährt er fort: ὅμως δὲ ἐπαγωνιζόμενοι πειρασόμεθα διδάσκειν, ὅτι 
κἂν τῶν ἀρχῶν ἀποστῶμεν τῶν τῆς γεωμετρίας. οὐ δύνανται ϑεώρημα συστῆσαι ol γεωμέτραι οὐδ᾽ ἀπο- 
δεῖξαι. Aber die ϑεωρήματα werden noch nicht vorgenommen, sondern es wird aufs neue die Halt- 
losigkeit der ἀρχαί bewiesen (92—107), und zwar der geraden Linie, des Winkels und des Kreises. 
Dies ist eine aus anderer Quelle genommene Einlage, und da 98 ein Einwand gegen die Drehung 
der Linie mit dem Zeugnis der Ἐπικούρειον belegt wird, so ist es wahrscheinlich, daß auch noch 
anderes in diesem Abschnitte aus dem Kepos stammt. Darauf erklärt Sextus 108 wiederum: τὰ μετὰ 
τὰς ἀρχὰς αὐτῶν ϑεωρήματα ἐπισκεψώμεθα. Es wird die Aufgabe τὴν δοθεῖσαν εὐϑεῖαν δίχα τεμεῖν 
vorgenommen (Eucl. I prop. 10), in die eine andere, τὸν κύκλον εἰς ἴσα τέμνειν, eingeflochten ist. Auch 
hier können wir durch Proclus epikureisches Gut feststellen. Er führt aus, daß einige den Einwand 
erhoben haben, daß sich aus dieser Aufgabe eine neue ἀρχή der Geometrie ergäbe, nämlich τὸ un 
εἶναι τὴν γραμμὴν ἐξ ἀμερῶν (278,); dies entspricht aber genau dem Hauptsatz des Zenon: ὅτε οὐκ 
ἂν συσταίη τοῦτο, μὴ συγχωρηϑέντος αὐτοῖς καὶ ἄλλου τινός, ὃ μὴ προείληπται ἐν ταῖς ἀρχαῖς. Bei 
Sextus nun kehrt die Begründung für die Behauptung, daß die Linie nicht aus unteilbaren Punkten 
bestehen könne, in etwas ausführlicher Darstellung wieder (Proel. 278;_9 — Sextus 110—111), während 
die ebenfalls zenonische Aufstellung der anderen ἀρχή nur bei Proclus erscheint. Die Erkenntnis, 
daß Zenon seine Einwände auf das ἀμερές des σημεῖον stützte, führt weiter dazu, auch das, was 
Sextus gegen die Halbierung des Kreises vorbringt (112), dem Sidonier zuzuweisen. Wenn Proclus 
einen ganz andern Einwand des Zenon gegen dieselbe Aufgabe erwähnt (2161-19, ist zu prop. 1 aus 
prop. 10 hinübergenommen), so kann man dies als eine Ergänzung der zenonischen Beweisführung 
ansehen; auch gegen die erste Aufgabe hat Zenon zwei Einwände gerichtet (Procl. 214,, ff., 217,, ff.). 
Aus diesen Stellen ergibt sich, daß Zenon zunächst die geometrischen Grundlagen, sodann die darauf 
aufgebauten Sätze angegriffen hat, ohneZweifel in einem besonderen, etwa Περὶ ysw@ueroiegüberschriebenen 
Werke. Durch die Vermittelung des Ainesidemos kamen Teile seiner Abhandlung zu Sextus, aus Geminos 
aber, der auch die Antworten des Poseidonios aufbewahrt hat, schöpfte Proclus. Ich schließe diese 
Vorbemerkung mit dem Satze, daß man bei Demetrios keinesfalls das gerade Gegenteil von dem, 
was sein berühmterer Schulgenosse gesagt hat, erwarten kann. 


Nach der Zahl der Bücher und Abschriften zu urteilen, stand das Werk Πρὸς τὰς Πολυ- 
αίνου ἀπορίας unter den geometrischen Leistungen des Lakonen an erster Stelle. Klar ist der 
Titel in Nr. 1429 überliefert: Ζημητρίου | ITodg τὰς Πολυαίνου | ἀπορίας | €, in Nr. 1258 scheint noch 
ein Nebentitel vorgelegen zu haben: Anujnrelio[v | Πρὸς τὰς INoAveliv]ov ἀϊπορίας | —ON...C [--| 


510) Etwa [τῶν Κασ]τορικῶι, vgl. die Καστορίδες πύλαι von Gytheion, Paus. III 21,; Heimatnamen auf -ıx0g sind 
aber gewöhnlich nur von Landschaften abgeleitet, wie ’Arrıxos und Ποντικός. Jedenfalls gibt Philodem den Wortlaut der 
Vorlage, des Stratokles, wieder, wie er auch ᾿ἡπολλόδωρος ὁ "Erıxodosiog Ind. Stoic. 110 und nicht 6 παρ᾽ ἡμῶν schreibt 

(vgl. Wilamowitz, Ant. v. Kar. S. 111). 
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—] ON. .Iw[— | —]A, während die Rolle, aus der Nr. 1642 und 1647 durch Zerschneiden gewonnen 


wurden, einen Titel nicht geliefert hat. Aber hier ist die Zugehörigkeit neben paläographischen und 
sprachlichen Erscheinungen (5. oben 5. 102) noch durch den Inhalt zu beweisen. Die drei Rollen 
ergänzen einander vortrefflich. Pap. 1258 ist sehr schlecht aufgewickelt worden; aus den zwei Tafeln 
und fünf losen Blättern, die er heute ausmacht, ließen sich bis jetzt kaum Worte, geschweige denn 
Gedanken gewinnen: χύϊκλον Blatt A, τρίγωνον B, ἡ διάμ[ζετρος Taf. I p. 1, ἐλαχιστοί.... .τ]ῆς δια- 
μέτρου κειΐμεν — Fr. 1,, π]λάγιοι ,, EA]lagıorolı] δύο ., δρίζοίυσιν .0. πλάγιον 2,, καὶ μῆκος͵,, #]vorn 3,, 
τὸ]ν ἐλάχιστον ... Die Ausdrücke erinnern an Eukl. Elem. HI 8, decken sich freilich nicht ganz. Die 
Kolumnenreste sind arg zerrissen, es wird viel Zeit und Mühe kosten, wieder einige Stücke aus ihnen 
herzustellen. Aber man darf vor diesen Schwierigkeiten nicht zurückschrecken, da denn auch die 
grobe, deutliche Schrift einige Unterstützung verleiht.°'°®) Vom Pap. 1429 sind nur zwei Sätze aus dem 
Schlusse besser erhalten: ἡμεῖς δ᾽ ἐπεὶ καὶ συν τομίας ἐστοχαζόμεϑα [χ]αὶ ῥαιδίου λύσεως | τῶν ἀποριῶν, 
συνετά ἕξαμεν τ[οὺ)ς ε[ὑϑυτ]ενεῖς, | χάριν τοῦ [καὶ ῥαι]δίους | καὶ δι’ ἐλαττόνων τὰς | λύσεις γεί[νε]σϑαι. 
παυσάσθωσαν ANEI [. .κα]τὰ | πάντα τρόπον ἀνθρώπους, οὐ πρὸς ἐκείνους βλέποντας, πρὸς δὲ τ[ὴ)ν 
ἰδίαν | εὐοδίαν CIO (über O ein *) ECOAI βουλόμενον Fr. 25...2.. Heiberg schrieb, zum Teil nach 
(Gomperzens Vorgang, τὰς ὁμογενεῖς ..,,σ παυσάσθωσαν δὴ ἔπειτα ,, und σίνεσθαι ‚„, aber das letzte 
Wort ist in dieser Sprache ungewöhnlich (σοφίξεσϑαι 2), und in Z. .0 erwartet man ein Wort, das zu 
δι’ ἐλαττόνων paßt. Ich versuche τοὺς εὐθυτενεῖς (näml. ὑπομνηματισμούς oder ἀπολογισμούς), indem 
ich annehme, daß das fünfte Buch die früheren Ausführungen in kürzerer Fassung gab. Aber hier 
muß der Papyrus noch die Lösung geben können. Die λύσεις werden noch hernach besprochen 
werden, man beachte aber, daß Demetrios heftig auf eine Gegenpartei losgeht: auch dies wird durch 
den nächsten Papyrus beleuchtet. 19) 

In Nr. 1642 und 1647 werden Sätze aus dem Bereiche des dritten Buches der Στοιχεῖα des 
Eukleides besprochen, vgl. außer den häufig vorkommenden Worten κύκλος, διάμετρος, κέντρον, περι- 
φέρεια, εὐϑεῖα, γωνία, ὀρϑή, τρίγωνον, τετράγωνον, πλευρά, ἐλάχιστος noch καὶ πρότερον... . | προηγ- 
μένων ἐπὶ] | τὸ κέντρον [εὐθειῶν 1647, 05. 5. οὐχ EEovolı παραλλα)γήν 11-12, καὶ προὐπο[κειμένν)]ων ἄλλων 
ἀχϑίήσεσ ϑ]αι καὶ μὴ προύῦπίοκει μ]ένων] eils]) τὰ κέντρα 17-20, προ] ὑποκειμένη T,, προηγμέναις 5, 
ἀχϑήσε[σ]ϑαι .,. τῆς προ[ηγμένης 8,, τ]ῶν μεταξὺ α[ὑϑειῶν (so) 10,, ἀπὸ παντ[ὸς | μ]ὲν το[ῦ] σημείου 3. 9, 
[τὴν | με]ταξὺ εὐθεῖαμ 15. 10; ἐπὶ μιᾶς ἀμφ[οτέρων) | ἅπτεται τῶν εὐθειῶν 1215-1, παραλλη[λ--- 14, 9 
ὀρϑ]ὴ γωνία) | τῶν αὐϑηῶ]ν 16,,, μί] αν τὴν Öla|usroov] | ἐχουσῶν 15-16, τούτων προε[κκειμέϊνων αὐϑηῶν ..; 
κορυφήν 18,, ἐλάχιστον μετα ξ]ὺ ὅν 20,, ἐ] παχϑ[ή)σίζοντ]αι 1642, 1,, ἐκ[β]ληϑεῖσία 2,. Die genaue Feststellung 
der Beziehungen dieser Reste muß Kundigeren überlassen bleiben, denen auch meine Abschrift der 
Neapler Zeichnungen ohne weiteres zur Verfügung steht. Wichtiger ist für jetzt die Erkenntnis des 
Zweckes der Schrift. Vorab einige Stellen über das Wort ἀπορία: ἀἸπορίαν συντίϑίεμεν  σημ]ασίας 
χάριν 1647, 4,,, N | ἀϊπορία οὖν καὶ τὰ | [ὑ]ποκείμενά ἐσ]τι [ταῦτα | κ]αὶ κατακλείεται | ἐν τ]αὐτῶι 
ἀτόπωι 1054, ὥσ]τε καὶ εἶναι δύσλυτον)], καὶ κατακλείε[ται δὲ] πάλιν, ὡς ἔφαμεν, | 7 ἀἸπορέα ἐν 
τούτωι 17-20, ἐκ τῶν] | προδιειϊἰλημμένων ἀπο] ριῶν 1111 16, στοχαζόμενος δὶὲ τοῦ σαφέστερον ἅψασϑαι) 
τῆς ἀπορίας 14:9. .ο06, οὕτως ἐ[στὶν | Hdıdlıov ἀπολύσασίϑαι |....] ταύτην 270-2, ἀπορία, —lag usw. 9,, 

5104) Während der Drucklegung fiel mir durch einen Zufall der Pap. 1696 in die Hände, der mit 1258 Farbe und 
Schriftzeichen gemein hat. Er liegt in 7 pezzi vor, von deren Inhalt noch nichts abgeschrieben war; denn die Originale der 
4 frammenti, die heute unter Nr. 1696 im Bündel der disegni inediti liegen, sind nach Aussage des Neapler Katalogs zer- 
stört “perch& inutili’. Man hatte sie also vielleicht abgehoben. Ihr Inhalt ist unergiebig: ἰσχυρόν 1,, 2jmi τοῦ ἀδήϊλου 2,5, 
φ]αύλως IWNEI— | —]HPON καὶ ξηρί 35-7, ἐπὶ τὰς παρ᾽ αὐτοῦ] | ϑορυϊβ]ώδεις δόξ[ας 4ς. 1. Mehr ergeben die erhaltenen 
Papyrusreste: τ]ετράϊγωνον pezzo 2, περιφ[ζέρεια 5, ὑπεναν[τίον — | αὐτ]Ίὰς ἡρμόϊσϑαι 7. Am Rande von 5 sind zwei 
konzentrische Kreise gezeichnet, die von mehreren Radien durchschnitten werden; einer ist über die Peripherie des äußeren 
Kreises hinaus verlängert. Der Papyrus bildet einen weiteren Band jenes Werkes; eine Nachprüfung hat die nämlichen 
Bedingungen wie die der P. 1258. 

510») Der Papyrus liefert noch manches besser als die Abschriften: τῶν πρώϊτ]ων καὶ | τὰ ἑτερογενῆ avveyov|to[v]. 
ἡμεῖς — καὶ ῥαιδίου — τὰς ὁ[μο]γενεῖς, χάριν τοῦ πάΪνυ ῥαι]δίους --- παυϊσάσϑωσαν ο[ὖ]ν οἱ κατὰ --- τὴν --- olveodaı (über 
dem getilgten C oder € steht ein N) βουλό [με]νοι. "Daraus geht, wie ich meine, hervor, daß Demetrios zwei Arten von 
λύσεις schrieb, zuerst die umfänglicheren ἑτερογενεῖς, sodann die kürzeren ὁμογενεῖς, die in dem 5. und wohl auch letzten 
Buche des Werkes ihren Platz hatten. Das Wort σίνεσϑαι, das übrigens durch Dionysios v. Halik. Altert. II 38 gedeckt 
ist, steht richtig im Papyrus. Auch von Col. 1 ist manches weitere Wort zu gewinnen, doch ist hier die Ergänzung recht 
schwierig. Es ‚gibt keine herkulanensische Rolle, von der nur ein so kleiner Endrest erhalten und aufgerollt wäre; ich 
vermute, dad das Übrige bei fruchtlosen Versuchen zugrunde ging. 
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11.» 25,, 1642, 2,, u. ἃ. Sodann über andere Schriftstellen: ἀπο[δέδεικταιν | δ᾽ ὕφ᾽ ἡ)μῶν ἐν τῆι.. 1647, 
3,, lo]ur[ov mooex|xeıulevov διὰ τῶν | [ὑπομ]νημάτων στοιχηίω δῶς Empßdirle)ı συντομώϊτειρον ὕπο- 
μνῆσαι (Ὁ) 2454.», τούτ]Ίων τῶν ὑπομνηϊματικῶς | κα]τακεχωρισμέϊνων περὶ ἰσότητος τῶν ε[ὑϑειῶν 27... .. 
Das συντόμως διδάσκειν ist ein Lieblingsziel des Demetrios, die Stelle in Fr. 24 hat mit dem aus 
P. 1429 angeführten Satze große Ähnlichkeit. Aber auch fremde Schriften werden angeführt: ἀλλὰ 
κ[αὶ καϑε))στακέναν πῶς [οὗτοι] | λέγοντα. τὸ YC.... (πρόβλημα) | διὰ τούϊτων τῶν ὑ] πομινημάτων 
1647, 2035-12, ὥσ]τε ὑποτιϑέμεν[ος | τῶι τό]π[ω]ι (?) τὰς ἰδίας ἀ[οἰχὰς] ὡς ἀρέσκο[ντ᾽] elilan]ı προέλαβεν. τὸ 

[γὰ0] ἀρέσκον τοῖς ΕΝ .] ..AIPIC... τοῦτον [ἂν | &yJoı ἔλενχον οὐκ ὀρ ϑῶς π]ο[ο]λαμβανόνίτων, | κα]ϑάπερ 
προεπε[δείξαμεν Ἰῦς- 4. Dal der Geometer von falschen Voraussetzungen ausgehe, daß er still- 
schweigend neue ἀρχαί annehme, war der Haupteinwand des Zenon. Auch in Fr. 21 wird mit Eifer 
ein Gegner angegriffen: |TwN γὰρ oVo@v.... | οὐ δύναται EN.... | εἰ δὲ πλάτος ἀμ[ερὲς (?)| TT.EWEXO- 
MENA.... | XOHONTA..EA][., ἀμε] οῆ ἔδονται t&.... | AOY, οὕτως δ᾽ οὐ [δυνατὸν] αὐτὰ δίχα [τ]έμνειν)], 
| ἀλλὰ TOYCYNAX.... | ταῦτα. ΕἸΝΕΝ..... | γὰρ ἐν τῆ μέση [πασῶν] | τῶν ε[ὑϑ]ηῶν 21... 15. Dies erinnert 
wieder an Zenon, der die Halbierung der Geraden bestritt. Auch sonst könnte man aus Nr. 1647 
noch manches Wort hervorholen, was den Verfasser im Kampfe zeigt, z. B. κακῶς 8 


τ aber wichtiger 
als alles dieses ist Fr. 4 aus Nr. 1642, wo ich folgende Ergänzung versuche: ὃν (λόγον) δ᾽ 6 “1],ονύσιος 


teranlev ἄρτι] | πρὸς ταύτην τὴν ἀπο ρ]α]ν (AION n), λείπεται, [ὡς παραϑη σ]όμεϑα, α[ὑτῆς] | ὑπὸ 


τοιούτων [βεβαιουϊμέϊνης, οὐ μὰ [AU ἀλλὰ καὶ κτλ. 5-11. Da außer dem Stoiker kein Geometer des 
Namens Dionysios aus voraugusteischer Zeit bekannt ist (Realenc. V 1, 992) und da es bereits fest- 
steht, daß eine logische Schrift des Demetrios von demselben Manne angegriffen wurde, so kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß hier der Kyrenaier gemeint ist. Nun wird es auch deutlich, weshalb 
Demetrios die Aporien des Polyainos behandelte. In dem Titelwörtchen πρός liegt nicht notwendig 
ausgedrückt, daß die Schrift gegen einen Mann gerichtet ist, der unter den Lehrern der alten Schule 
eine der ersten Stellen einnahm. Polyainos ist vielmehr von Dionysios angegriffen worden. Darauf 
antwortete Demetrios, indem er die Ausstellungen des Gegners zurückwies und die ἀπορίαν mit den 
rechten Erklärungen (λύσεις) versah. °'°°) 

Von der Schrift über die Aporien des Polyainos ist ein Papyrus zu trennen, der ihr von 
Heiberg mit Unrecht zugezählt wurde: Anunrotov | [Περὶ γεω)] μετρίας. (Pap. 1001). Dab der 
dänische Gelehrte (a. a. Ὁ. 8. 155) in Übereinstimmung mit Gomperz anders ergänzte, wird durch den 
Papyrus widerlegt, in dem METPIAC deutlich gelesen wird; auch mußte in dem unter dieser Zeile 
erhaltenen breiten Raum eine Buchzahl erwartet werden. Den Inhalt der Rolle hat Heiberg vortrefflich 
erschlossen. Es werden Sätze aus dem ersten Buche des Eukleides behandelt, besonders I, 3, 9, 10. 
Aber der Verfasser gibt nirgends an, daß er den gegebenen Darstellungen zustimmt, er berichtet 
nur: Öjedeilyjacıv 8, π[ρολ]αμβάνουσίιν 9,,, φασίν 10,,, 11,; so wird auch 89-17 die Bestimmung des 
Kreises mit dem Zusatz gegeben: o]ürw [γὰρ αὐτὸν ὁρίζου]σιν o[i γεωμέτραι. Col. Tn enthält Reste 
des Schlusses, die ich etwas vollständiger geben kann: ὅσα δὲ ἔχεται κατὰ συμπλο)] κὴϊν ἐκείνου] τ[οὔ] 
προβλή ματός ἐστιν ταῦτα, | πάντα μὲν ἡμῶν οὐ | προενηϊνεγ]ωένων, | ἵνα μὴ εἰς [&]Ayxtov ἐκ [reilvoulev 
τὸ βυβἸ]λί[ο]ν, τῶν | [δέ —. Der Verfasser hatte in dem vorliegenden, letzten Abschnitt seiner Schrift 
die Sätze aufgezählt, die mit einem πρόβλημα in Verbindung stehen, wie man es vorzüglich aus 
Col. 9n ersieht. Da er nun keine Kritik beizufügen scheint, so sollte die Aufzählung vielleicht dartun, 
was zugleich mit der Beseitigung des πρόβλημα hinfällig werde. Schon Heiberg hat darauf aufmerksam 
gemacht, daß gerade solche Sätze angeführt werden, die zur Bestreitung der Atomenlehre dienlich 
sein müßten, indem er besonders auf Procl. in Euel. 279, hinwies. So ließe sich in jenem πρόβλημα 
Eukl. I 1 vermuten, dasselbe, gegen das sich auch Zenon gewendet hatte: ἐπὶ τῆς δοθείσης εὐθείας 
πεπερασμένης τρίγωνον ἰσόπλευρον συστήσασθαι. Wenn gezeigt war, daß man bei dieser Aufgabe mit 
den üblichen Voraussetzungen nicht auskam, so mußte auch manchen anderen πρόβληματα der Boden 
entrissen werden, darunter auch I 10, dem Hauptsatz gegen die Atomenlehre. Es ist indessen über 
die Absicht dieser Einzelschrift noch nichts Bestimmteres auszumachen. Demetrios hat offenbar geo- 
metrische Neigungen gehabt, die auch bei seinem Lehrer Protarchos vorhanden waren (oben S. 88). 


510°) Der Rest von 1642 (Fr. 1) verbessert noch einige Kleinigkeiten, so πλάγιον , und χ]αὶ τὸ πλεῖον 11. Von 
1647 sind vier kleinere Stücke erhalten, von denen das erste = Fr. 24 ist, während die drei anderen noch nicht abgezeichnete 
Schriftzeilen liefern. Von genauerer Untersuchung darf man sich noch ein wenig versprechen. Die rechte Anordnung der 
Teile von 1647 wird durch den Umstand, daß man vier Stücke durch Abheben nutzbar machte, sehr schwierig sein, 
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Inwieweit er diese Neigungen gegenüber den strengeren Ansichten Zenons festgehalten hat, muß eine 
eindringlichere Forschung lehren. Auch aus den Blättern des Papyrus 1061 ist noch manches neue 
Wort zu gewinnen. 


Zum Schlusse sollen vier Rollen besprochen werden, in denen der Epikureer vermischte 
Untersuchungen über epikureische Fragen gibt. Hierher gehört, wenn wir einer Andeutung des Titels 
folgen dürfen, Pap. 1006: 

Ζημητρίου | Περί τινῶν  δυξητηϑέντων [π|α[ρ]ὰ | δίαιταν. Die Abschriften boten 
CYZHTHOENTWN | AIAITAN, was Usener (Ep. 5. 402) in σ. δίαιτα zu verbessern vorschlug. Die 
sprachliche Schwierigkeit wird durch die deutlichen Reste zweier A am Ende der dritten Zeile 
gehoben, während über den Sinn der letzten Worte verschiedene Meinungen möglich sind. Es läßt 
sich nämlich κατὰ δίαιταν "untersuchungsweise’ übersetzen, indem man an einen aus Strabon bekannten 
Sprachgebrauch anknüpft (ἀλλὰ ταῦτα μακροτέρας ἐστὶ διαίτης 1 S.5 Cas., vgl. Thes. II 1100). Man 
wird aber entgegnen müssen, daß der Begriff der Untersuchung schon in συζητεῖν steckt. Darum ist 
es rätlicher, δίαιτα als"Gastmahl’ zu fassen (Thes. II 11624) und παρά an Stelle von χατά zu schreiben, 
vgl. παρὰ τὴν δίαιταν "in cena’ Athenodoros bei Athen. XII 519. Der Titel "Über einige beim Gast- 
mahl besprochene Fragen’ erinnert sogleich an die Συμποσιακὰ προβλήματα des Plutarchos und an 
viele anderen Schriften dieser Art. Aus dem Inhalt des Papyrus kann ich für jetzt nur wenig vor- 
legen: αἰϊσϑάνεσϑαι Fr. 1,, ταραχή Taf. I p. 2, κατὰ τὸ ovvayölue]vov ψεῦδος Fr. 2,, τούτωι προ- 
δήλω[ς καὶ] | τὰ ψεύδη ἕπεσϑίαν ..0. φόβος 3,, τ]ῶν Ndov|@v „, ληροῦ[σιν ., περὶ ϑεῶν κενύν 4,, d[Ayn]- 
δόνων „, ἡδονῶν d,, τοὺ]ς φόβους 8,, πρὸς ϑεζῶν., ϑεῶν TTE „, τὸ] | δ΄ ὁρμητικόϊν ---ἹἸ μικόν (Satzpause). 
ΠΛΙ--}} τὰ μὲν ὀνόματα ---ἼἸ τοσοῦτον ΔΕΙ--] ΔΛΟΝΕΝΟΥΚΙ---Ἰ ΜΕΝΕΙΠΟΛΙ---" λικόν (Satzpause). ἘΠῚ 
[—] I δὲ τὸ δρμ[ητικόν --Ἰ}} μικρὸν δὲ Τ [-- 9-0, φόβον οὕτως 10,, Πολύ] αινος II 176, „„ ἀλγη]δόνα;. 
Die Zeile scheint etwa 17—18 Buchstaben zu enthalten. Man erkennt an den bekannten Schlagworten 
den Bereich der Untersuchungen, auch scheinen einige Ausfälle gegen Andersgläubige durch. Über 
die Art der Abhandlung indessen, die nach dem Titel unsere besondere Aufmerksamkeit erwecken 
muß, da doch auch die schon aus anderen Demetriospapyri bekannten συζητήσαντες in irgend einer 
Weise eingeführt werden mußten, läßt sich noch nichts sagen. Doch weise ich darauf hin, daß an 
dem Papyrus noch so gut wie nichts geschehen ist; ich selbst las flüchtig einige Zeilen (besonders 
in Fr. 9) und stellte fest, daß auf den 5 Rahmen, die der Papyrus heute ausmacht, noch die Reste 
von über 30 Kolumnen stehen, während die Neapler nur 10 Fragmente abschrieben. Eine Nach- 
prüfung wird dann auch über die Ortsangaben (”A]|ßvdog ΕἸ Taf. III p. 1, κατ])ὰ 'Podolv ? Fr. 6,) 
einiges Licht verbreiten. °'') 

Eine ähnliche Schrift scheint der Papyrus 1055, der oben S. 102 dem Demetrios zugeteilt 
wurde, enthalten zu haben. Man erkennt eine erkenntnistheoretische und eine physiologische Frage. 
Die eine handelt von der Erzeugung und der Fortbildung der μνήμη und reicht bis 10,. Da die 
übrige epikureische Literatur diesen Punkt nur wenig berührt (vgl. Epikur, Wien. Stud. I 29), so ist 
Demetrios ziemlich wertvoll. Daß die Frage mit der über die Götter und damit auch mit der folgenden 
unmittelbar zusammenhänge, hat W. Scott, Fragm. Here. S. 248 nicht erwiesen; er würde indessen 
Recht haben, wenn 1, ὑ]φεστάν[αι τ]ὸν ϑεόϊν (ONÖEC n) zu lesen ist. Hier ist also noch nachzuprüfen, 
auch Col. 2—6 müssen sich noch weit besser verstehen lassen. Während in diesem Abschnitt feind- 
liche Ansichten nicht bekämpft werden, springt Demetrios in dem nächsten (10,—20,) mitten in die 
Tagesstreitigkeiten hinem. Er will erklären, warum die Epikureer den Göttern Menschengestalt 
geben, und zielt dabei auf die Stoiker (vgl. Stoie. vet. fr. II 312 Nr. 1060) und Peripatetiker; jene 
hatten den ἀνθρωπόμορφος ϑεός mit Eifer bestritten (Diog. VII 147 u. a.). Der Kampf wird sehr 
lebhaft geführt. In Col. 11 steht die Begründung der epikureischen Lehre: φανερὸν ὡς καὶ τὸν ϑεὸν | 
ἀνθρωπόμορφον χρὴ | καταλείπειν, ἵνα καὶ σὺν | λο[γι]σμῶν τὴν ὑπόστασιν ἔχει, in 12 der dagegen 
gerichtete Angriff: φασὶν | γὰρ ὡς “εἰ διὰ τὸ λογισμὸν ἔχειν ἀνθρωπόμορι!φός ἐστιν, καὶ τῆς ζωιϊότητος 
κοινῆς] οὔσης | συνάπτωμεν αὐτῶι | [κ]αὶ πολλὰς ἄϊλλας κοι]νότητας μορ[φῶ]ν, ὥςπερ καἰέ —’, auch in 
14 wird der Gegner redend eingeführt: “εἰ γὰρ ἀνϑρώπου᾽, φησίν, μορφὴν EEelıl, δηϊλόνως ἕξει καὶ 
ὀφ[ϑ)]αλ μοὺς οὕτως καὶ ὀφϑαλ μιάσει" τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ | ἐπὶ τῶν λοιπῶν αἰσϑήϊσεων πείσεται᾽. τοῦτο δὲ καὶ 


511) Ich habe erwogen, ob nicht κατὰ δίαιταν im Sinne von κατ᾽ ἐπιδημίαν gefaßt werden müßte, bin aber doch 
zu der oben angegebenen Auslegung zurückgekehrt. Zur sicheren Entscheidung indessen genügt das, was bis jetzt bekannt 
ist, durchaus nicht. 
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αὐτὸ λῆρον [Elyeı  π[α]οαπ[λ]ήσιον usw. Die Worte, auf die sich Demetrios 20,_3 bezieht: δι ἅ 
προεκτεϑήϊκαμεν ᾿ἔνϑ᾽' lv) μή τι τῶν | φαινομένων ἀντιπράττη᾽ und womit er die Verhandlung 
schließt, erinnern sofort an die wichtige Einschränkung, die der Urheber der im vierten Teile der 
philodemischen Schrift Περὶ σημείων ausgeführten Ansicht dem epikureischen Satze von dem Schlusse 
aus der Ähnlichkeit gegeben hat: χαὶ διότι σὺν τούτωι φαμὲν ὑγιῆ τὸν καϑ’ ὁμοιότητα τρόπον εἶναι τῆς 
σημειώσεως, σὺν τῶι μηδὲ ἕν μάχεσϑαι τῶν ἄλλων φαινομένων μηδὲ τῶν ἐκ τούτων προαποδεδειγμένων 
3221-297. Dieselbe Schrift zeigt, wie sehr die Frage vom Wesen der Götter in die logischen Streitig- 
keiten hineingezogen wurde. Mit einem ähnlichen Zusatz (μηδὲν ἔχουσα ἔνστημα Sext. L. 12; 
Schmekel S. 352) verteidigen die Stoiker ihre Lehre von der χαταληπτικὴ φαντασία gegen Karneades. 
Der von Demetrios bekämpfte Satz des Bion (oben 8. 31 f., dazu Nachtrag) ist von einem der beiden 
Schulen herangezogen worden.°'?) Zu bemerken sind die Wendungen, mit denen der letzte Abschnitt 
umgrenzt wird: καὶ τούτων δ᾽ οὖν περ[ι]ωδευ μένων οὐ δύσκολον | προσαποδοῦναι »|alı | διὰ τίνας 


512) Es sei hier kurz angegeben, was sich sonst noch in den herkulanensischen Rollen über die epikureische 
Götterlehre vorfindet. Die Reste der Schrift Φιλοδήμου Ilsoı ϑεῶν ἃ (Pap. 26), worin in der Hauptsache über die Un- 
vernünftigkeit der Gottesfurcht gehandelt wird, hat Scott, Fr. Here. 207—239, herausgegeben, doch ist sein Text, wie mich 
eine kurze Nachprüfung lehrte, sehr verbesserungsbedürftig. Weder im Papyruslesen noch in der Kenntnis philodemischen 
Sprachgebrauchs ist der Engländer hinreichend geübt gewesen. Der Jtovvoro[g Col. 9 ist der Kyrenaier, da doch in der 
Schrift die Stoiker bekämpft werden (vgl. z. B. über die μαντική 25,,; freilich erscheinen auch hier wieder die Peripate- 
tiker: 20,0). Deutlicher und schärfer wird die Stoa im Pap. 1577—1579 (Coll. alt. VIII 26—35) angegriffen, vgl. die in den 
Frgm. st. vet. II 193 Nr. 639 und 640 ausgeschriebenen Stücke, dazu noch Fr. 7,—; ] | φησὶ τοὺς φυσικοὺς | Θεόφραστος 
(eine Stelle aus Περὶ ϑεῶν gemeint?). τούτου] | γοῦν διεφερόμεϑ'᾽ ἂν | ἢ ταύτας ἔχειν ἃς | νῦν ἔχομεν ὑπολήψεις | ἢ τὰς ϑεὸν 
προνοούϊμενον φρονίμως εἰσ᾿αγούσας. Kosmologische Fragen stehen im Vordergrunde, vgl. z. B. Fr. 1,,—o, τῶι γὰρ κάλλει 
κα[ὶ τῆι] | τάξει σημειοῦντ[αι πε ο]ὺ τῆς ὅλ[ης] δημ[ιουργί[ας], was gegen Poseidonios geht (Wendland, Arch. f. G. d. Phil. I 203). 
Der Papyrus enthält vielleicht das 2. Buch des philodemischen Werkes. Leider ist er bis auf wenige Reste verloren, aber da 
die Gedanken im allgemeinen bekannt sind, so wird man auch aus der Neapler Abschrift nicht wenig herausbekommen. Viel- 
leicht ist der Stoiker Apollodoros 2,, erwähnt (Am0440]|öwgo[s?). Pap. ined. 1100 ist ebenfalls eine Scorza, die Neapler 
schrieben 10 Fragmente ab. Aus dem Inhalt ist nur wenig gerettet: οὐ] ϑὲν νοήσομεν [ἐπὶ] | τύχην καὶ τάϊξιν δι] ἤκον 810 τ» 
ἀλ]λὰ γὰρ ἐπεὶ [τὰ συ]να[[κολ]ουϑοῦντα δύσκολα τ]οῖς ὑπὸ ϑεοὺς &vfvolodsı]) τὸν κόσμον [πάντα ἐἸπεληλύϑα[μεν 55—;, ὅ [τι] 
γενητός ἐστι 6,—;. Also auch hier sind die Stoiker die Gegner. Leider hat sich nur ein kleiner Blattrest erhalten (Fr. 10), 
das hier zweimal vorkommende πυρχαϊά (ς und 19) deutet auf die ἐκπύρωσις hin. Pap. 1108 (Coll. alt. VIII 63—74), heute 
nur in einem kleinen Blatt erhalten (die Abschrift der übrigen, jetzt verlorenen Stücke ist von F. Casanova mit Fäl- 
schungen durchsetzt, Rhein. Mus. LIII 591): τοὺς ϑεούς 5,5, τ]ὸν ϑεόν 13,. Der Gegner (τῶιϊ] Στωιχῶιν 13,) wird heftig 
bekämpft, vgl. 12; ττῦ, 18;—9. Noch unergiebiger ist Pap. ined. 177 (1 Fr. unter den disegni inediti, dazu zwei andere 
Stücke Oxford. Photogr. VII 22—23), vgl. ϑεοῦ VII 23,, τὸ κακὸν δρᾶν, Veod „, προσχρούσεων Neap. Fr. 1,, 15» τῆς ἀπο- 
πάλοϊεως 14. Es ist nicht einmal ausgemacht, ob die beiden Abschriften, da doch Fr. 1 zur Atomenlehre gehört, auf dieselbe 
Rolle zurückgehen; heute liegt die Nr. in zwei Rahmen vor. Wichtiger wiederum ist Pap. 89; eine sehr unzulängliche Abschrift 
findet sich Coll. alt. VIII 121—126. Leider sind die Columnen arg zerrissen, so daß es saurer Arbeit bedarf, die Teile, 
soweit es angeht, wieder zusammenzufügen. Man vergleiche indessen τοῦ διαστήματος Taf. I p. 2, ἡ ἀφϑα[οσία ebda., τὸ]ν 
χρόνον p. 4, τοῦ χρόνου T. III p. 2, κατ]ὰ zoov[ov p. 3, αὐτουργούς Fr. 80, καὶ τερπομέϊνους 9,, οὐδὲ] κάμνοντας 9, βιο- 
τεύοϊυσι Taf. V usw. Vom Titel ist erhalten: 

®IAOAJHMOY 
TWNTTEPIOE]W[N]YTTOMNHMA 
TWNTO . ECITINAE 


TTEPITHCTWNOEW]N 
AIATWFHC.] 


So ergänze ich nach einer neuen Lesung die Schriftreste. Denn die ausgeschriebenen Worte entsprechen alle dem 


Gedankenkreise der bekannten Abhandlung Φιλοδήμου [Π]ερὶ τῆς [τῶν ϑεῶν —] διαγω[γ]ῆς y (Pap. 157—152, Scott, Fr. 
Hercul. 103—180; ich habe das Zahlzeichen nach Scotts Lesung eingesetzt, Z hat dafür n).. Wir erkennen nun, dab 
Philodems Arbeiten über die Götterlehre in viele Bände zerfielen, und daß auch die Abhandlung über das Leben der Götter 
wahrscheinlich mehr als eine Rolle umfaßte. Denn Pap. 89 deekt sich nicht mit 157—152. Dies wird durch Col. 8, ff. 
(3. 157 Se.) bestätigt: τοῦτο μὲν οὖν (es ist die Rede vom ἔλλειμμα τῆς μαχαριότητος Tod ϑεοῦ), τάχα δὲ καὶ τὰ προκείμενα δύο 
σχέμματα, εἶ καί τισιν δόξει τοῦ συνεχοῦς ὑπομνήματος οἰχειοτέραν ἔχειν τὴν διάληψιν, ὠκονομήσϑωι usw., wo auch ὑπόμνημα 
wiederkehrt. Übrigens ist Scotts Ausgabe der sehr umfänglichen Rolle (es sind nicht weniger als 31 Rahmen vorhanden) kaum 
besser als die des Pap. 25. Eine geschlossene, eindringliche Behandlung aller dieser Reste müßte recht viel Neues bringen, sie müßte 
auch den zwischen Zenon (Ζήνων Seott Fr. Herc. S. 108) und Poseidonios über die Götterfrage mit großer Heftigkeit geführten 
Kampf nicht wenig aufhellen. Eine besondere Gruppe bilden die Reste von Philodems Schrift Περὶ εὐσεβείας (wozu auch 
Pap. 437, Coll. alt. IX 117—120 gehört), sodann, was gegen die πρόνοια geschrieben ist. — Es ist noch zu untersuchen, 
ob nicht auch Pap. 1049 (von großem Umfang, 20 pezzi, daraus 17 Fr. unter den dis. in.; die Worte ϑεός und ζῶια erscheinen 
oft) und 1570 (6 pezzi, noch nicht abgeschrieben; τῶ]ν ϑεῶν p. 2) in jene größere Gruppe gehören. Beide Papyri bergen 
noch recht viel in sich; besser erhalten ist 1570, aber hier kann man die verblaßte Schrift kaum lesen. 


15 
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ἐπ[ισἸπασμοὺς | ἀνθρωπόμο[ρφ]ον καϊταλείπομεν [τὸ]ν ϑεόν 102. 5 und διὸ καὶ τοῦτ᾽ ε[ὑ]απόϊλυτον, καὶ τὸ 
τότ᾽ ἐσχολασϑέντα περιώδευται. | περὶ τούτων δ᾽ ἐπεσπάσίϑην φιλ[ον]εικεῖν γε μεγάλως, ἐ[ξεί]ογων 
πανοί κιον, ἃ 5.5) τότε δι]ῆλϑον ὑ πομνημαϊτισ]άμενος | [τὰ τῶν ἡμετέρων δόγματα (?) 20ς. 15. Demetrios geht 
also einzelne Fragen durch (περιοδεύει). Am Schlusse der zweiten bezieht er sich auf eine frühere 
Behandlung, die nun durch die neue ersetzt werden soll, wohl darum, weil die inzwischen von den 
Gegnern gemachten Angriffe dies verlangten. Das muß in dem fehlenden Ende des 20, beginnenden 


Satzes ausgedrückt worden sein. 


Was den Papyrus 1013 betrifft (oben $. 100), so macht das meiste von dem, was schon 
heute kenntlich ist (Scotts Text ist sehr lückenhaft), eine Verteidigung eines bekannten Epikursatzes 
aus: τηλικοῦτον (τὸν ἥλιον εἶναι), ἡλίκος φαίνεται Doxogr. 352,. Wir erinnern uns, daß Kleomedes im 
ersten Kapitel des zweiten Buches seiner Κυκλικὴ ϑεωρία 5611 ausführlich die Angriffe aufbewahrt 
hat, die Poseidonios auf diesen schwachen Punkt gerichtet hat, und wir sehen uns aufs neue in den 
Streit zwischen Poseidonios und Zenon versetzt. Auch ein bei Kleomedes sich vorfindender Einwand 
(ἐπειδὴ καὶ ἑστὼς φαίνεται usw. 130,, Ziegl.) leuchtet bei Demetrios durch: ᾿ πᾶν] τὸ φαι[νό] μεῖνον καὶ 
ἔστιν), φαίνεται | δ᾽ 6 ἥλιος] ξσ[τηκ)ώς, ἔστιν | ἄρα 6 ἥλιος ἑστ[ηἹκώς᾽. φήϊσομεν γ[ὰ]ο ἐπὶ [τ]ούτου τίὸ] | 
καἰ] πρότερον [δη]ϑέν, [ὅτι] | ο[ὐ] φαίνεται μ[ὲ]ν 6 ἥλιος]  ξσ[τ]ηκώς, δοκεῖ δὲ φαίνεσθαι 109... Und 
dann schließt Demetrios seine Widerlegungen gerne mit der Wendung, daß man vor einer ἀπορία 
angelangt sei, damit aber vergleiche man διὸ καὶ τοῦτ᾽ ἀπολε[ίπε] τα} ] τἀπόρημα 62_5. In Fr. 7 macht 
der Epikureer sehr wichtige Angaben: εἰ] λείαν δέ τις | ἀγαν[ακ]τώη], εἰ Ζίωνα | λέγομεν [ἐπὶ τ]οσοῦτον 
| ἡμαρτ[ηκέν]αι, βλε π[έϊτωι, [ἅ ἐστιν ἐν τῶν αὐ᾽τ[ὧ]ν. βυβλειδί ων καὶ ἐΐν τῶν (ἐπι) γοαφομ[έν]ωι 
᾿Ενχει)οιδίωι. Die Buchstaben EIAIWNA/AEFOMEN sind durch die Abschriften und durch Scotts Nach- 
prüfung genugsam gesichert, so daß also auch der Dion feststeht; dieser aber ist vielleicht mit dem 
bekannten Stoiker Dionysios eins.’'*) Die Schriften, auf die sich Demetrios bezieht, sind etwa die 
des Apollodoros; daß der eifrige Erklärer und Verfechter der alten epikureischen Lehre in einem 
’Evysigldıov die Hauptsätze zusammengefaßt hat, ist sehr wohl möglich. Gerade der Kepos hat von 
seiner Begründung an das Streben gehabt, sich durch kurze, leichtverständliche Lehrabrisse Jünger 
zu erwerben. Als Titel tritt das Wort ἐγχειρίδιον, soviel ich sehe, an dieser Stelle zuerst auf. — In 
Fr. 8 erscheint ein ganz anderer Gegenstand: πῶς οὐκ ἄτοπον τὸ λέγειν], ὧς ’En|i]|#ovoog τἀποϑνή- 
σκειν | οὐ magaulvdleicaı; | τὸ γὰρ δεινὸν [ἢ] διὰ τ[ὸ]  ἐκλ[υ]όμ[ε]νον, [δ]περ Eoltiv τὸ τεϑνάν[αι], ἢ διὰ 
| τὸ παρεπόμενον, ὅπερ | ἀλγ[ηδ]ών [ἐ]στ[εν] παρε πομένη τῶι ἀΪπ]οϑν[ήσ] κε[ε]ν. Κ. ΕἸΤΕΔΙΑΕΓΙΔΕῪ (so 0). 
Nach ἀποθνήσκειν erwartet man etwa πολυχρονίου ὀχλήσεως πάντως ἐστὶν ἄμοιρον, die schlecht 
selesenen Buchstaben der letzten Zeile müssen auf irgend eine Weise dazu überführen. Nun fällt 
auf, daß mitten in die physikalische Untersuchung eine ethische eingeschaltet ist. Ob nun in der Tat 
eine Abschweifung gemacht wurde oder ob die Columne an eine falsche Stelle gerückt ist, muß sich 
am Papyrus feststellen lassen. ὅ) Die Schlußworte sagen, dal Demetrios die Angriffe, die ein 


513) Man wird wohl πανοικί, ὅσα verbessern müssen, da ein Adv. πανοίκιον ungewöhnlich ist. 

514) Alov gehört zwar als Kurzform zu Jıodagos, wie Θέων zu Θεόδωρος, aber es wäre nicht zu verwundern, 
wenn der nicht minder häufige Name Ζιονύσιος dieselbe Kürzung erfahren hätte. Denn die Form Zıov&g galt nicht für fein, 
Jtovög war mehr jonisch als gemeingriechisch. So hatte ich denn oben $. 76 in “ίων 6 Θρᾶιξ den bekannten Grammatiker 
gesehen, und Demetrios scheint auch an einer andern Stelle eine Nebenform gebraucht zu haben (Φιλίων statt Φιλῖνος, unten 
S. 119). Daß aber neben Poseidonios auch Dionysios gegen den verfänglichen Satz von der Sonnengröße vorgegangen ist, 
bestätigt der Gadarener, vgl. Περὶ σημείων Col. 9—10, 15,,; 5. noch de deor. victu S. 160 Scott. 

515) Aus den herkulanensischen Schriften über den Tod ist P. 1050 (Φιλοδήμου Περὶ ϑανάτου δὴ durch Meklers 
Ausgabe (Wien 1886) bekannt. Eine neue Bearbeitung ist darum notwendig, weil der auf 11 Rahmen aufbewahrte Papyrus 
noch keine Nachprüfung erfahren hat. Blaß, Buresch und Diels, besonders aber v. Arnim, haben inzwischen den Meklerschen 
Text sehr erheblich verbessert und ergänzt, so daß die Arbeit am Papyrus eine gute Unterlage erhalten hat. Der Spruch- 
rest 19,—, 1] νῦν [δὲ σο]φῶι γενομένωι καὶ ποσ[ὸ]ν χρόνον ἐϊπιξήσαντ[.] τὸ μέγιστον ἀγαϑὸν ἀπε[ί]ληπται gehört dem Epikur 
oder dem Metrodoros. Da das philodemische Werk wenigstens vier Bücher umfaßte, so muß man nach weiteren Resten 
suchen. Da ist zunächst Pap. 807 (Coll. alt. X 42—62); der größte Teil des Erhaltenen liegt heute auf 6 Rahmen vor. 
Die Aufrollung ist sehr schlecht vonstatten gegangen, so daß eine tüchtige Arbeit bevorsteht. Über den Inhalt der Schrift 
belehren z. B. 1,,, 1815» 215, usw.; literarische Verweise schimmern häufig durch, weshalb gerade Peripatetiker (Aristoteles 53;, 
Theophrastos 1410, 187) des öftern erscheinen, wird sich noch feststellen lassen. Eine Epikurstelle (6,5, Us. Fr. 80) erwartet 
ebenfalls eine Aufhellung. Pap. 1110 (Coll. a. VII 108-118) gehört zu denen, deren Abschriften von F. Casanova mit 
gefälschten Stücken vermischt worden sind (Rhein. Mus. LIII 591); heute ist nur ein kleines Blatt des Papyrus erhalten. 
Die wenigen erkennbaren Worte, wie χαὶ ἀϑαν[ασία 12,, ταραχῆς 16;, περ]ίσπασμα „ sind ohne Belang, von Wert ist nur, 
dal man noch die Schriftzüge feststellen und vergleichen kann. Im Pap. 189 (ein Fragment C. a. XI 201, die Reste heute 
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Gegner auf ihn°'!®) gemacht hatte, zurückweisen wollte, und dies zeigt abermals die Lebhaftigkeit 
und Hartnäckigkeit der damals geführten Kämpfe. In den zwei Fragen verteidigt Demetrios die Worte 
seines Schulhauptes: dies ist auch die Absicht der folgenden Schrift, die unter allen Demetriospapyri 
sowohl durch ihre Ausdehnung als auch durch ihren Inhalt die erste Stelle einnimmt. 

Die Rolle 1012 (oben S. 100) ist wie die beiden vorhergehenden ohne Titel. Er mag etwa 
gelautet haben: Anunrolov Περί τινων ἀλόγως ’Enıxovowı προστετριμμένων. Die Abhandlung ist so ein- 
gerichtet, daß der Verfasser eine große Zahl von angegriffenen Epikursprüchen nach der Reihe durchgeht, 
indem er die richtige Lesung bestimmt und grammatische und sachliche Erklärungen gibt. Es sind 
immer nur die oberen Columnenstücke erhalten und auch diese oft, besonders in den früheren Ab- 
schnitten, nur in wenigen Buchstaben, auch ist nicht selten die Verteilung der Schriftreste auf die 
einzelnen Columnen sehr schwierig. Man wird hieraus erkennen, mit welchen argen Übelständen die 
Wiederherstellung des Inhalts zu kämpfen hat.°”) Dennoch muß nun versucht werden, die Epikur- 
satze festzustellen und zu umgrenzen. 

Col. 1 (der neuen Zählung): ἣν] ἐν ταῖς ἐπιγρα[φομένναις Κυρί]αις τέϑηκ[ίε δόξαις (?) ὑπεξ]αί- 
08010 [τοῦ λυϊπουμένο]υ, κατὰ τοῦτ᾽ εἰΐναι | μετρεῖν] τὴν ἡδονήν, vgl. Κύρ. δόξ. III und unten Col. 41. 

2 τὴν τ]οῦ μέλλοντος προκατάληψιν. Sonst erkennt man aus dieser Columne nichts. 
Man vgl. den bekannten Ausspruch des Metrodoros: προχατείλημμαί σε, ὦ τύχη (S. 561 Körte). 

8:3 τὰς φύσεις ἔϑη κεν ὁ ᾿Επίϊκουρος κα[ὶ] τοὺς Ü|, 7-9 elimövres καὶ [ταῦτα ὁμοι]ομερῆ (7) 
λέγον [τες εἶναι: wohl eine Frage aus der Naturlehre. 

9 ]IwC στρο [φή. Hier scheint ein Satz zu Ende zu gehen, es folgt καὶ οὕτως μ]ὲν γράφεται 


ἐν ταῖς ἀρχαίαι]ς ἐϊκδόσεσιν (Ὁ). 


auf zwei Tafeln) erscheint das Wort ϑάνατος 7, daneben aber ἐμός, und τὸν ἐμόν ς. Eine Untersuchung muß feststellen, 
ob eine Briefstelle vorliegt. Aus dem Pap. 1251 (XI 20—42) endlich, der dem Philodem gehört, sind noch Col. 16—20 
(vgl. Us. Ep. 68) zu vergleichen. 

516) Scotts χατὰ τῶν αὐξήσεων habe ich oben $. 100 mit Unrecht in x. τ. ξητήσεων geändert, wie mich eine 
inzwischen angestellte Prüfung der Papyrusreste lehrte. Es ist nun die ganze Stelle so zu lesen: ὅπερ καὶ ὁ ἰδιώτης βλέπει) 
| καὶ καταλαμβάνει. ταῦτ᾽ ἦν, ἅπερ ἐσχόλασα, τεϊϑέντος μοι Tod ovvrolumg megLodedonı τὴν ἀ πολογίαν τὴν πρὸς τὰ | λεγόμενα 
κατὰ τῶν αὐϊξήσεων. μελ[λ]ήσαντος | δέ σου, φίλε ἡδύ, εἰς πᾶν | τό σοι σύνηϑες συνπλη [σιάξει]ν —. Kleomedes hat an drei 
Stellen (1205,—122,, 12299, 12814-16 Z.) aufbewahrt, was die Epikureer auf den stoischen Angriff gegen Epikurs Lehre von 
der Sonnengröße erwidert haben. An der ersten heißt es: ἔνιοι δέ φασιν αὐτῶν, ὅτι μείξων ἡμῖν ἀνίσχων καὶ δυόμενος 
φαντάζεται, πλατυνομένου τοῦ πυρὸς αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ ἀέρος κατὰ τὴν τῆς ἀνόδου (καὶ καϑόδου) ῥύμην, was die Antwort auf 
die stoische Herausforderung war: δἰ γὰρ τηλικοῦτός ἐστιν, ἡλίκος φαίνεται, οὐκ ἄδηλον, ὧς πολλὰ ὁμοῦ μεγέϑη περὶ αὐτὸν 
γενήσεται. ἀνατέλλων μὲν γὰρ καὶ καταδυόμενος μείξων φαίνεται usw. 121,9 fl. Z. Daraus erhellt, daß die Epikureer die 
Veränderlichkeit des Feuers als wichtigste Stütze ihrer Schulansicht anführten und daß Demetrios seine Verteidigung darnach 
sehr wohl αὐξήσεις nennen konnte. Auch der Rest des letzten Satzes ist deutlicher geworden. — In Fr. 7 liest man: οὗ 
ἐνίοτέ ἐστιν καὶ)  καϑ' ἡμᾶς τὸ maoenaloönue. λείαν δέ τις | ἀγανακτῶν, ei “ίωνα | λέγομεν [ἐπὶ τ]οσοῦτον | ἡμαρτ[ηκέυ]αι, 
βλεϊπ[έϊτωι, [ἅ ἐστιν] ἐν τῶν αὐϊτ[ὥ]ι βυβλειδ[ίωι (τῶ!) καὶ ἐϊ[πιγ]ραφομ[ἑν]ων ᾿ἘΕνχειϊοιδίωι τοσούτων οὐχ ἥτ᾽[τον ἐλεγκτικῶν 
περιφερομένων, wo nun, obgleich nach βλεπέτωι noch nicht alles gelesen ist, doch schon einiges sicherer gesagt werden 
kann. Der Dion, der ganz untrüglich überliefert ist, wird ohne Zweifel wegen einer fälschlich dem Epikur zugeschobenen 
Meinung getadelt und zu seiner besseren Belehrung auf eine (auch?) ’Eyysıoldıov genannte Schrift verwiesen. Diese mul 
doch wohl dem Schulhaupte selbst angehören, sie läßt sich gut mit der Mey«4n und der Mıxo& Erıroun, mit den ᾿ἀναφωνήσεις 
und den Σ᾽ τοιχειώσεις vergleichen. In dem wegwerfenden τίς könnte man einen Genossen des Dion vermuten: Poseidonios 
ist sofort zur Hand. — In Fr. 8 sind zwei Schreibfehler, παραμεμύϑωται (f. ---ϑηται) und τὸ ἐκληψόμ[ε]νον (£. ἐκλευψόμενον, 


was freilich auch selbst ungewöhnlich 151), am Schlusse liest man «[z]odv[n0o]|zeıw. χ[αὶ] εἴτε διὰ τὸ δεύτερον φοβούμεϑ᾽ 
αὐτὸν εἴτε διὰ τὸ πρότερον usw. (in dem Mittelsatz ist etwa δεινόν ἐστιν zu ergänzen). Die Schriftsäule folgt im Papyrus 
unmittelbar auf 7, sie steht also in der Abschrift am rechten Orte. Daß hier Demetrios abschweift, hat wohl in einer Neben- 
bemerkung des Gegners seine Ursache, wie denn auch Poseidonios es sich nicht versagen kann, in seiner Widerlegung die 
Lustlehre, die Verdammung der Vorsehung, die Lebensführung, endlich gar den Stil dem Epikur zum Vorwurfe zu machen 
(S. 158—168 Z.). — Man erkennt also, einen wie großen Wert der Papyrus 1013 für die Erforschung der gelehrten Kämpfe 
jener Zeit besitzt. Es ist sehr schade, daß er nur einen geringen Umfang hat; doch bringt eine gewissenhafte Bearbeitung 
außer vielen Verbesserungen der Zeichnungen (Fr. 1—4, 6 und 9 sind in ihrem Inhalt noch gar nicht erkannt) auch noch 
Reste von vier weiteren Columnen. Man wünschte, daß nun auch die unschätzbare Schrift des Kleomedes eine würdige 
Textbehandlung und Erklärung erführe. 

517) Über den Inhalt haben bis jetzt gehandelt: Gomperz, Zeitschr. f. d. ö. G. 1866, 708, Wien. Stud. II 139, 
Scott, Fragm. Here. 28—30, Usener, Epic. 72, 217, 322, 332, 397, Körte, Metrod. Fr. 5. 571f, Diels, Über ein Fragment 
des Empedokles, Berl. Sitz. Ber. 1897, 1062—1079. Scott und Diels halten Philodem für den Verfasser, Körte zweifelt an 
der Richtigkeit dieser Meinung; die Vermutung Gomperzens, es sei die Lehre des M. Pompilius Andronieus wiedergegeben, 
gründet sich, um nur dieses zu sagen, auf falsche Lesungen in 39 und 50. 
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11 Hier wird über einen neuen Satz verhandelt, aber man erkennt nur die Verurteilung des 
Schreiberfehlers. Ob 14 noch hieher gehört (τ]ὰ περὶ τὰ αἰσ[ϑητὰ προβλήμαἾτα τοσαῦτ᾽ εἷνα[ι), sei 
dahingestellt. A | 

18 Es wird wieder eine unpassende Anderung der Überlieferung zurückgewiesen. 

25 ταῦτα δ᾽ dyvollnoag ᾿Ζ“πολλώνιος ὁ Ἐμπειρι κός, τίνα] ποτὲ νοῦν ἔχει, | τί[ϑησι τά]δε. καὶ γὰρ 
ὃ λέγεται, | τοῦτο πρ]οβάς φησι: ὁ[ι]ὸ | καὶ ἐΐν τῶ]ν φϑινοπώϊρωι ξ]ηαιϊνόμεϊνα τὰ φυήμ[ατα], 
πως uerlaoynuelrioöülvreı, | T...CKOPWNH το τ. οὐ βλέπον, [og ....]|KA[...... τ 
ξηραινόμ[ε] να —. Ich glaube, die Reden der drei Personen, Epikur, Apollonios und Demetrios, richtig 


abgegrenzt zu haben. Der Empirixer sucht seinen Angriff durch einen Hinweis auf andere Epikur- 
worte zu rechtfertigen. Eine kurze Bemerkung des Gargettiers über die Seelenlosigkeit der Pflanzen 
verzeichnet Aetios (Us. Fr. 309), an der neuen Stelle scheint von der ἀλλοίωσις σωμάτων gehandelt 
zu werden. Die dürr gewordenen Pflanzen verwandeln sich in andere Körper; für ξηραίνειν und 
μετασχηματίξεσϑαι (dies auch an einer anderen Epikurstelle, Diog. X 55) sagt Theophrastos ἀφαυαίνειν 
und μεταβάλλειν oder ἐξαλλοιοῦσϑαν (hist. pl. 1 9,, caus. pl. VI 3, usw.), auch φύημα, das nun endlich 
ein sicheres, altes Zeugnis erhält, ist dem Epikur eigen. 

29,_3 (nach einer Satzpause) δι’ ὧν φηΐσιν) ...|NA τῆς ξαυτο[ῦ φύσεϊως τ]ὸ συνκεκροῦ[σϑαι, 
,. τοῦ κόσμου: es scheint sich um einen kosmischen Satz zu handeln. 

33 ἐκβαλόντες τὸ} | uEv ἔλπισμα καὶ ποήσαντες Ev κατέλπιδμα. τὸ δὲ περὶ ταύτης 
[ἀϑετήσαντες ἐ] πόησαν [ἄλλοι ποτ]ὲ περὶ τούτου (das folgende ist sehr unsicher), vgl. τὸ γὰρ εὐσταϑὲς 
σαρκὸς κατάστημα καὶ τὸ περὶ ταύτης πιστὸν ἕλπισμα τὴν ἀκροτάτην χαρὰν καὶ βεβαιοτάτην ἔχει τοῖς 
ἐπιλογίξεσϑαι δυναμένοις Us. Fr. 68, S. 121. Weder der eine noch der andere der beiden Fehler, die 
Demetrios an der schlechteren Überlieferung rügt, findet sich bei einer der zahlreichen Anführungen 
des berühmten Spruches wieder. Die Änderung περὶ τούτου ist leicht erklärlich, aber ἕν κατέλπισμα 
läßt sich nur so verstehen, daß es für πιστὸν ἔλπισμα gesetzt wurde. 

37 Verurteilung der schlechteren Abschriften; der Fall scheint noch auf dieser Columne zu 
Ende zu gehen. 

38 Anführung der gegen Epikur gerichteten Worte, Verteidigung des Epikur, 39 grammatische 
Beispiele eines πλεονασμός, 40 Erklärung des gegnerischen Gedankenganges. Aus 38 συνωνουμοῦσιν 
[.... κατὰ] | τὸ σύνθετον ὁμοίως ... 11 CKWAHKOCKWAHK....... ΙωνΝ. καὶ πρῶτον μὲν οὐκ εἶδον, ὡς 
τάχα περὶ ἀναισϑή [τ]ων τινῶν λέγων ἐμφαί νει καὶ τὴν κατὰ [τα]ῦτ᾽ ἀϊνα[ισ]ϑησίαν αὖ τρ[υφερὰν ποεῖ ἄκρως 
τὸ] σύνϑετον und 40 φιλοϊτείμως δέ τις ἐπιτυχὼν] καὶ λέγων ὡς ὁ ’Enil|xovoog ἐν τ]ῶν Περὶ νόσων | [καὶ 
τοῦ ϑαἸνάτου ταῦϑ' ὡς | [ἀλλότρια] κατηρίϑμηται, | [τὰς εὐλὰς κ]αὶ τοὺς σκώληκας, ἐκ δὲ τ]ούτου ϑέλων 
δῆ λον ποιῆσαι], ὡς ἠγνόει 6 ᾿Ππίϊκουρος τὴν σ]υνωνυμίαν errät man ungefähr die Meinungen. Das 
σύνϑετον freilich, in dem Epikur zwei συνώνυμα vereinigt haben soll, ist noch nicht sicher erkennbar, 
ich vermute etwa εὐλοσκώληξ (38, scheint ein 6 ausgefallen zu sein, vgl. Mem. 92). Der Titel der 
Epikurschrift ist nur zu einem Teile neu, denn in Περὶ vorwv δόξαι πρὸς Μιϑρῆν Diog. X 28 hatte 
schon Gassendi νόσων eingesetzt. 

41 ὅρος τοῦ μεγέϑους τῶν ἡδονῶν ἣ navl|rög τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρε σις — Κύρ. 
δόξ. III, vgl. Usener Ep. 5. 12, Diels, Berl. Sitz. Ber. 1897, 5, 1073, ferner oben Col. 1. Es folgt: 
τὸ μὲν γὰρ παντὸς διέλικεται κατὰ τὰ ἀντίγραφα, προστιϑεμένου Tod παντὸς Ev | τισιν, Ev δέ τισιν μὴ 
προσ τιϑεμένου, κατὰ πάντα | δὲ] τὰ κακῶς ἔχοντα ἀντ[(}||γ}ῺὮραφα γ[έϊγραπται ἡ τοῦ ἀλ᾽ γοῦντος ἐξαίρεσις, 
οὐχ [ὑ] πεξαίρεσις, [ὥστε καὶί τίν καὶ] κένφατον T...TO.E=Y..|lIEwC ὑποπτ[εύειν τινά. Das κακέμ- 
φατον liegt, wie ich meine, in der Bedeutung "Darmentleerung des Wortes ἐξαίρεσις. Die von Diels 
aus der falschen Ergänzung »[eA]lög (K7 \wC p) gezogenen Schlüsse sind aus mancherlei Gründen 
hinfällig; Demetrios hat die gute Überlieferung ganz recht von der schlechten unterschieden. 

42—43 wird eine Stelle besprochen, bei der die Gegner τὰ ἀπὸ κοινῶν λεγόμενα nicht ver- 
standen haben, vgl. Diels a. a. Ὁ, 1066, der eine Kallimachosstelle (Epigr. 7 Wil.) glücklich aufdeckte 
und eine Beziehung auf Kvo. 008. V (72,, Us.) wahrscheinlich machte. 

44 εἰ δοφὸς ἀνὴρ ταφῆς φροντιεῖ, vgl. Us. S. 332,,, Fr. 578. Die richtige Schreibung 
scheint noch durch einen anderen Spruch belegt worden zu sein, vgl. die nach ἄλφα stehenden 


518) TECTOMENEATTICMA p, aber die ersten fünf Buchstaben, die wahrscheinlich eine Doppelschreibung dar- 
stellten, sind getilgt. Die erste Zeile dieser Columne findet sich auch Oxf. Photogr. VII 1661, 2 wiedergegeben. 


Keichen: "TON... O.AwNTE |Iw..........JENEwll...........- ΔΑΙ τὸ κελεύειν μὴ dıapılkovı- 


κῆϊσαι, ποῖον ἂν ἐκδ] οχεῖον [[μετὰ τὸν ϑάνατον τὸ] σῶμα ᾿[δέχοιτο. Freilich könnten diese 
Worte auch dem Demetrios gehören. 

45 διό φησιν καὶ ἐκ τῶν παϑῶν [τῶν πραγμάτων εἶναι σημήϊωσιν, 47 εἶναι ἐκ τῶν 
π]α[ϑ]ῶν σημηώσασϑαι, 48 διὸ κα] τελέξαϑ’ ὁ ᾿Επίκουρος καὶ τὸ | el τοῦ τόπου τοῦ λογιξομένου 
μέρους τῆς ψυχῆς, ὡς | καὶ τούτου πραγματικὴν τὴν | ζήτησιν ἔχοντος καἰ] κατὰ | λόγον (— Us. S. 217 
Fr. 313), vgl. auch 46 ὃν τόπον [λέγει τοῦ λογι]ζομένου μέρους τῆς ψυχῆς... Dazu kommt noch aus 49: 
ὅϑεν καὶ εὔδηλος ἡ ἀτοπία γίνεται τῶν] | φαμένων ὡς ἐπιβάλ[λε)εν | δεινὰ τῶν λογίξεσϑ'α[{ φηΐσι 
| καὶ λυπεῖσϑαι, ποῦ udAıo|® ἢ κείνησις καὶ τὸ πάϑος | ἕλκει. φανερῶς γὰρ ἐπὶ τὸν | ϑώρακα 
n δλκὴ yeliveref]. | μετὰ ταῦτα δ᾽ ἀντιπρο]φέϊρεται τὴν σημήωσιν, ἧι | χρῶνται πολλοὶ τῶν ἰα τρῶϊν 
ὑ]πὲρ το[ῦ τὸ]ν λογισμὸν ἐν κεφα[λῆι ἐστηρ]ίχϑαι | καὶ ἐπιτίϑησιν τῆ [δυνα) μεί’, λέγων ὡς κατά [τινας | 
ἐκ τῶν παϑῶν κχ[αὶ πα]ραϊκόπων (vgl. Us. S. 106,) ἐστὴν σημ[ζήωσίς] | τ[νῶν με[ο]ῶν € —. Die Ver- 
handlung dreht sich um den Sitz des vernünftigen Teiles der Seele. Der Papyrus bestätigt, wie schon 
Usener gesehen hat, die Nachricht der Doxographen, dab Epikur das λογικὸν ψυχῆς μέρος in den 
ϑώραξ verlegte. Über die πάϑη als Quelle der Erkenntnis vgl. Diog. X 31 (S. 105 Us.); sie streben 
dem ϑώραξ zu und vermitteln dadurch die σημείωσις. Zu den πολλοὶ τῶν ἰατρῶν vgl. Diels, Doxogr. 
391 (Erasistratos und Herophilos). Offenbar ist auch hier der Gegner ein Empiriker. 

50 τοῦτο γὰρ yeivsraı, | ötav, ὅϑεν vodeli] ἐξεχώρηϊσε,) κατὰ τὸν ἑξῆς χρόνον [τὸ ν] 
ἐϊλάχιστον τὸ ἐχόμ εἰν] ον] εὐϊϑὺς ἀκολουϑήση. Ein Satz aus der Bewegungslehre Epikurs, den 
ich sonst nicht nachweisen kann, der sich aber durch den Angriff, der bei Sextus Ph. II 148 auf den 
ἐλάχιστος χρόνος der epikureischen χίνησις gemacht wird, gut erklärt. Dies deutet wieder auf einen 
Empiriker hin. Die Verhandlung läuft bis 52, M]nro6dw[oog 51, ist zunächst unergiebig. 

54 καίπερ Ev]|övre, ἢν ἐπὶ τοῦ προχειροτάτου βυβλειδίου στῶμεν, ταῖς ἐπιγραφομέναις Kvolcaıs 


δόξαις. Ev ταύταις 6 ᾿Ε)πίκουρος ΚΑΤ EN IHKAICINAYTOT. AA. en „wN δὲ καὶ | ἀποδείξεως (. 
τΟὉ .Ο(, καὶ | ὅταν φῆ \N....AY...... | TOCOITCT......TOYCIN (nach N eine Satzpause). Die Stelle, 


auf die schon Usener (S. 69) fahndete, hat sich auch nach einer Nachprüfung noch nicht erkennen 
lassen (Kvo. δόξ. III ist nicht gemeint). Vermutlich besaß Demetrios eine andere Ausgabe der Kern- 
sprüche, was nach Useners Ausführungen (Ep. S. XLIV ff.) sehr erklärlich wäre. 

DT. ...., ὥστε μηδενὸς ἑτερογενοῦς  προδσδεῖσϑαι. voolüu]ev δὲ | τέλος ἀγαϑῶν καὶ 


τὸ οὗ παρόντος οὐδενὸς ὃ κεχτημένος | ἑτερογενοῦς προσὸεῖτ]αι. Ölı]d τ[έϊλος ἐστὶν dyadalv usw. Die 


Wiederholung zeigt an, dab hier Epikurworte stecken; mit νοοῦμεν beginnt die Erklärung des 
Demetrios. Seine Bestimmung des höchsten Gutes ist sonst nicht nachzuweisen, aber das Wörtchen 
καί sagt, daß es eine Nebenbestimmung war (den Hauptbegriff gibt Zenon bei Cie. de fin. 1 12,,: 
fatendum est summum esse bonum iucunde vivere), wie auch der von Areios Didymos erwähnte 
Satz: (τὴν ἔννοιαν ἀποδιδόασι τοῦ τέλους) τὸ οἰκείως διατιϑέναι (διατεϑεῖσϑανι Madvig) ἐξ ξαυτοῦ πρὸς 
ἑαυτὸ χωρὶς τῆς ἐπ’ ἄλλο τι ἁπάσης ἐπιβολῆς Stob. Flor. II 46,, Wachsm. (Us. Ep. S. 264). Wie dieser 
Satz nach Didymos späteren Ursprungs ist, so wird es auch der von Demetrios erwähnte sein. Zu 
der Form vgl. κόσμος ἐστίν, οὗ Avousvov πάντα τὰ Ev αὐτῶι σύγχυσιν λήψεται Us. Ep. S. 213. 

59. ....} καὶ τὸ κριτήριον änavrla]|od&esıs. ὅ τε γὰρ ἀποφαινόμενος, ὡς πᾶσαι αἱ αἰσϑήσεις 
[ψευ] δεῖς, πρὸς τὴν τούτου Peßalil|woıv κατὰ μέρος ἑκάστην | αὐτῶν ἐπιπορευόμενος | διαβάλλει τὴν 
ὄψιν, ei usw. Das kurze Stück aus den Κύρ. δόξ. XXIV genügt, um eine alte Verderbnis der Diogenes- 
handschriften zu beseitigen: εἴ τιν ἐχβαλεῖς ἁπλῶς αἴσϑησιν καὶ μὴ διαιρήσεις τὸ δοξαζόμενον καὶ τὸ 
προσμένον καὶ τὸ παρὸν ἤδη κατὰ τὴν αἴσϑησιν καὶ τὰ πάϑη καὶ πᾶσαν φανταστικὴν ἐπιβολὴν τῆς 
διανοίας, συνταράξεις καὶ τὰς λοιπὰς αἰσϑήσεις τῆι ματαίωι δόξηι, ὥστε τὸ κριτήριον ἅπαν ἐκβαλεῖς. Dal 
in diesem Satze συνεκβαλεῖς und ταράξεις statt συνταράξεις und ἐκβαλεῖς zu schreiben sei, hätte nicht 
erst Demetrios lehren sollen. Auch verdient καί, das der Papyrus für ὥστε hat, da es schlichter und 
kräftiger ist, den Vorzug. Vgl. noch Col. 74--76. Der Angriff auf die Wahrbeit aller Sinnes- 
wahrnehmungen zeigt wieder den Empiriker, dessen ἐπιπορεύεσθαι ganz der skeptischen Kampfes- 
weise entspricht. 

62—66 gehören wohl demselben Abschnitte an, vgl. 62,, ἀποδείξεως, 63 π]οοϑέμενός ποτε καὶ 
δι᾿ ἐλέγχων ἐμφαίνειν τὰ ἴδια κατὰ λόγον τούτωι τῶι γένει κε[χρῆσ]ϑαι. τῶν γὰρ ἐλέγχων | [οἱ μέν] εἰσιν 
nlelioes (7), οἱ δ᾽ ἀποί[βάσεω]ς, οἱ δ᾽ ἀνακολουϑίας, [οἱ δὲ δι]δασκαλίας (Satzpause), 65, EAeylyor, 
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66 yon δὲ μετὰ | το]ῦ στηριγμοῦ τοῦ Em]i τῶν | [ἐλε]γχομένων τοὺς ἐλέγ [χο]υς moısiodeı. κἀκεῖνο δὲ | 
[πρὸ]ς τἀτὸ συνεργήσει δη λόν]ως ἡμεῖν τὸ βλέπειν | [ἐκ] διαφορᾶς τῶν] διδασ[καλ)]ιῶν τὰς ἰδιότ[η]τας τῶν 
| [ἐπιϊκατηγοριῶν, vgl. dazu das zu Z. 2 beigeschriebene Scholion ὡς χρὴ κατ᾽ [dva]pooav τὴν ἐπὶ τὰς 
προλήψεις τῶν ἐλεγχομένων. Der Epikursatz scheint über die ἀπό δειξις gehandelt zu haben. Der 
Anfang von 62 zielt deutlich auf die Frage nach der γενική und der εἰδικὴ ἀπόδειξις, die schon 
oben 8. 103 f. berührt wurde. Daß Demetrios einen Empiriker zurückweist, ist wahrscheinlich. 

67—68 handelt von der ἀναπνοή, worüber Demetrios sagt (6735-10): ἀναπνοὴ γὰρ καὶ τὸ 
συν κείμενον ἐξ εἰσπνοῆς τε | καὶ ἐκπνοῆς καλεῖται (vgl. Aristot. de resp. 471%,). καὶ | [τ]ούτωι τῶι τρόπωι 
λέγομεν πᾶν ζῶιον ἀναπνεῖν. | καὶ κατὰ διάληψιν (im besonderen’, vgl. Philod. Περὶ ὀργ. 37,,) δ᾽ ἀνα- 
πνοὴν [λ]έγομεν τὴν πρόεσιν | [τοῦ] πνεύματός te καὶ ἐκροήν. Daraus ergibt sich, daß Epikur das 
Wort ἀναπνοή in der Bedeutung "Ausatmung’ verwendete, die sich auch anderswo findet (ἀναπνοὴ 
τοῦ πυρός “Ausdünstung des Feuers’ Parmenides Doxogr. 33, ,, ἐκπνέομεν, εἰς τὸν ἀέρα ἀναπνέομεν 
Poll. 11 76). Der Gegner hatte diesen Sprachgebrauch unter Berufung auf Empedokles gerügt, 68,-.: 
ἐπιφέρει ὡς τἀτὸν καὶ ᾿Εμπεδοκλῆς ἐμφαίνει] ἀναπνοὴν αἰτιολογῶν τὴν | ἀνθρώπων τῶν nad ξαυτόν: | 
ὧδε δ᾽ ἀναπνήουσι καὶ ἐκ πνήουσι' λίφαιμοι σάρκων  σήρινγες πύματον κατὰ δῶμα τέτανται 
(Fr. 100,. 9. D). καὶ τἀκόλου)ϑα δὲ συνάπτει δηλόνως ἀναπνοὴν λαμβάνων οὔτε | τὸ ὅλον, ἐπε[δ ἀλόγως 
ἂν ἀντι διήρει ταύτην τὴν [ἐκπνοὴν μέρος [τῆ]ς ἀναπ|νο]ῆς, οὐ [τ] αὐτὴν [τὴν ἐϊκπνοὴν κατ] ἰδίαν, 
αἰὑτῆι συ]νκαταρι ϑμεῖται [γὰρ τὴν ἐκπ]νοήν. Dagegen der Lakone: πρόδηϊλον δέ ἐστιν] πρῶ τον, aber 
das Folgende ist nicht mehr kenntlich. Aus Doxogr. 411—414 (Aet. IV 22 “ Περὶ ἀναπνοῆς"), wo 
Empedokles, Asklepiades und Herophilos angeführt werden, ist es wahrscheinlich, daß auch hier der 
Gegner ein Arzt ist. Gomperz (Wien. Stud. II 140) hat die Stelle nicht richtig erklärt. 

69 καὶ πῶς | ὃ ᾿Επίκ[ου]ρος [ἐν] ἀτόπωι ἔλεγεν πολ[λ] ἀκ[ις] un φυσικὴν | εἶναι [τ]ὴν 
ἰπ]ρὸς τὰ τέκνα | [σ]τ[οργήν; Das wichtige Wort πολλάκις scheint sicher zu sein, und \K steht auf 


einer nur in o erhaltenen Überlage, die genau an jene Stelle gehört; ON haben no (A ist heute fast 
ganz zerstört), von TT ist en Punkt am oberen Rande erhalten. In Col. 70 werden Dinge aufgezählt, 
die φύσει geschehen, °'”) in 71 heißt es weiter: ἐπειδήπερ οὐ κατηναγκασμένως στέργουδιν οἱ | 
ἄνϑρωποι τὰ ἔκγ[ο]να. τῶν | γὰρ κατ’ ἀνάγκην γεινομένων ἴδιον τὸ ἀκούσιον, παρακολούϑημα δ᾽ ἀκουσίου 
| ἣ ἀντίπραξις, ὃ προδήλως | ἄπεστιν τῆς τῶ]ν] τέκνων στοργῆς. Der Gegner hatte Epikur an einem 
wunden Punkte angegriffen, vgl. Us. Fr. 525, 527, 528. Wenn πολλάκις sicher ist, dann zeigt Fr. 528, 
daß die Feinde den Satz zu Unrecht verallgemeinert haben, und die Verteidigung wird sich darauf 
stützen, daß Epikur in der Hauptsache denn doch eine naturgemäße Kinderliebe anerkenne. Im βίος 
Φιλωνίδου werden häufige Reden des Laodikeers περὶ τοῦ κατὰ τὴν φιλοτεκνίαν [ζήλου erwähnt (Berl. 
Sitz. Ber. 1900, 945), was vielleicht eben wegen der Angriffe der Gegner besonders hervorgehoben 
wurde; den Brief Epikurs an ein Kind (Us. Ep. S. 154) verdanken wir derselben Absicht. 

(ὃ τὴν σίτου καὶ ποτοῦ ἀπόλαυσιν. Evdev καὶ ἐπέ[οι] κεν, ἐξουσία γάρ μοι λέγειν, | τὰ ταῖς κεναῖς 
σοφιστῶν | ἀρεσκήαις ὑπεναντία. Ὅμη οος μὲν γὰρ οὐδὲν πλῆον] | περὶ τῶν τοιούτων διέ γ[ν)]ωκ[ε]ν ἤπερ 
Ο.....Α(|Θ...ΠΟΙ], nweis δέ], ὦ Πυϑο ι»λῆ. .....ΤΗ... τοσού[το]υ | δίέομεν.. ἸΓΈΕΚΑ.. ΠΡῸ usw. 
Wenn man diese Stelle mit Sextus zusammenhält, so gewinnt man wertvolle Beobachtungen für beide 
Teile. Dieser nämlich berichtet in der Abhandlung Πρὸς γραμματικούς, daß die Gegner dem Epikur 
zum Vorwurfe machten, er habe τὰ χράτιστα τῶν δογμάτων den Dichtern entlehnt (Math. I 273). Zum 
Beweise werden Dichterstellen zu vier δόγματα angeführt, nämlich zum Satze ὅρος τοῦ μεγέϑους τῶν 
ἡδονῶν ἣ παντὸς τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσις (Kvo. δόξ. III), ὃ ϑάνατος οὐδὲν πρὸς ἡμᾶς (ID), τὰ νεκρὰ 
τῶν σωμάτων ἀναισϑητεῖ (vgl. τὸ γὰρ διαλυϑὲν ἀναισϑητεῖ Il) und endlich, daß der Frevler der gött- 
lichen Rache nicht entgehe (vgl. XXXIV, XXXV, Luer. V 1151 1). Was die Epikureer darauf 
antworteten, gibt Sextus 283—291 wieder. Da heißt es: ὁ δὲ Ἐπίκουρος οὐκ ἐκ τῶν Ὁμηρικῶν εἴληφε 
τὸν ὅρον τοῦ μεγέϑους τῶν ἡδονῶν ... ἄλλως τε ὃ μὲν ποιητὴς ἐπὶ προσφερομένων μόνον ἐποιήσατο 
τὴν ἀπόφασιν, ’Eninovgog δὲ ἐπὶ πάντων τῶν ἀπολαυστῶν κτλ. Ohne Zweifel wehrt nun Demetrios 
den gegen Κύρ. δόξ. III gemachten Vorwurf ab; wäre die Stelle vollständiger, so würde man auch 
die zur Widerlegung vorgebrachten, aus einem Briefe stammenden Epikurworte besser erkennen (die 


519) φύσει γὰρ λέγεται ὁ ἄνϑρωπος ποριστικὸς εἶναι τρο] φῆς, ἐπειδήπερ ἀδιαστρόϊφως (vgl. Sext. Hyp. III 194 οἱ 
Ἐπικχούρειοι.. τὰ... ξῶιά φασιν ἅμα τῶι γενέσϑαι ἀδιάστροφα ὄντα ὁρμᾶν μὲν ἐπὶ τὴν ἡδονήν, ἐχχλίνειν δὲ ἀλγηδόνας)" 
φύσει δὲ πόνων εἶϊναι δεκτικός, ἐπειδὴ καϊτηναγχασμένως" φύσει δὲ τὴν ἀρετὴν διώκειν, ἐπειδὴ συμφερόντως. | φύσει δὲ τὰς 
πρώτας τῶν | ὀνομάτων ἀναφωνήσεις | γεγονέναι λέγομεν (vgl. Us. Fr. 334), καϑὸ | κ —. 
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Form Πυϑοκλῆ, über die Mem. S. 162 zu vergleichen ist, kann nicht von Epikur herrühren, der 
richtig ὦ Πυϑόκλεις sagt, Diog. X 116). Die ᾿Επικούρειοι, deren Widerlegung Sextus aufbewahrt 
hat (sie umfaßt noch andere Punkte und läuft von 283—298), sind sicher οὗ περὶ τὸν Ζήνωνα, da es 
doch auch überliefert ist, daß der Sidonier Περὶ γραμματικῆς geschrieben hat (oben S. 23). Seine 
Kenntnis von diesem Streit schöpft Sextus hier wie anderwärts aus Ainesidemos.°'"*®) 

14 φήσει δὲ δύσ] βλεπτόν γε μήν τίι]ς, ὡς ἐπικατηγορίαι yelvovrai | τινὲς κατ᾽ ἀναφορὰν | τὴν 
ἐπὶ τὰ συνώνυμα | κατὰ τὸν λόγον, οὐ τοῦ ἀϊπεμφαίνοντος ὀνόματος [συ]νταττομένου, | τοῦ δὲ τὴν συναφὴν 
οἰκειουμένου, 75 καὶ ὅλως οὐκ ἐλέγχουσιν μέν, ἄριστα δὲ ἀντειπεῖν οἴονται τούτωι] τῶι τρόπωι: ζητου- 
μένου | γὰρ τοῦ πῶς τὰς αἰσϑήσεις | λέγομεν ἀληϑεῖς κατ᾽ ἀνα φορὰν τὴν ἐπὶ τὰ αἰσϑη τά, 
“καθόσον γὰρ ταῦτα ἀληϑῆ, δυσοδία γὰρ ἐντροϊχάξειν δοκεῖ, ᾿καϑὼς γὰρ | ἔλεγεν ὃ Φιλίων᾽, “οὐδεὶς 
[y&o] | αἰσϑήϊσεις --- — ἄλλα τοιαῦτα ἐπιφέρουσιν, 10 καὶ τὸ κατ᾽ ἀνα] φορὰν τὴν ἐπὶ τὰ αἰσϑητὰ | τοῦτό 
φαμεν, οὐκ ἐπειδὴ | τὰ αἰσθητὰ ἀληϑῆ λέγεται, | τὴν δὲ ἀναφορὰν ἐπὶ τὰ | συνώνυμα τούτοις ποιού μενοι, 
καϑόσον γὰρ ὄντα. ὅ32) καὶ γὰρ τὸν κείονα "5 δηλόν ὡς ὄντι... In Col. 1455) scheint der Gegner zu 
sprechen, in 75 werden seine Einwände kurz zusammengestellt, aus 75 und 76 ergibt sich der zur 
Verhandlung stehende, in seiner näheren Bestimmung noch nicht bekannt gewesene Epikursatz. Über 
die epikureische ἀναφορά 5. Natorp, Forsch. S. 258, über Philion weiter unten; auch ist Col. 59, wo 
ein ähnlicher Satz besprochen wird, zu vergleichen. 

Die Gegner sind oft angedeutet, aber nur einmal findet sich eine bestimmte Bezeichnung: 
AnoAAwvıog ὃ ᾿Εμπειρικός 25,. Es sind zwei Empiriker dieses Namens bekannt, Vater und Sohn, 
aus Antiocheia, die beide gegen den Herophileer Zenon schrieben und ins zweite Jahrhundert v. Chr. 
gehören (Wellmann, Realenc. II 1, 149). Hier ist wohl der ältere gemeint, der auch einmal als 
Hippokrateserklärer bei Erotianos erscheint (u. &ußnv: ᾿4πολλώνιος δ᾽ ὁ πρεσβύτερος ὑπεροχὴν στρογ- 
γύλην σφαίραι ὁμοίαν), während der jüngere, den Celsus übergeht (I praef.), unbedeutender gewesen 
sein muß. Es ist aber noch zu erwähnen, dal Demetrios an einem anderen Ort einige Redensarten 
eines Gegners zusammenstellt, darunter auch καϑὼς γὰρ ἔλεγεν 6 Φιλίων (Ὁ (® wird heute nicht mehr 
ganz gelesen, aber FENE®IAIWw hat o, das N ist auch sicher). Da der Mann, auf den sich der Gegner 
beruft, immerhin einen Namen gehabt hat, so trage ich kein Bedenken, den Philion mit Philinos, 
dem bekannten Haupte der Empiriker, zu vereinigen.°”?) Wir erhalten nun folgende Gegensätze: 

Der Empiriker Philinos greift die Hippokrateserklärung des Herophileers Bakcheios an 
πο} 91} 

Der Empiriker Apollonios d. ἃ. schreibt gegen den Herophileer Zenon (Galen. XVIIa 600). 

Apollonios wird von dem Epikureer Demetrios angegriffen. 

Ein Unbekannter, der sich auf Philinos bezieht (vielleicht Apollonios), von demselben. 

Lysimachos greift den Demetrios an. 

Derselbe schreibt auch gegen den Herophileer Kydias (Erot. 32,). 

Ainesidemos schreibt gegen Demetrios. 


519%) Daß ein Stoiker, etwa Chrysippos oder Poseidonios, jenen Vergleich Epikurs mit den Dichtern angestellt habe, 
darf man wohl für wahrscheinlich halten. Die gnomologischen Neigungen des einen sind bekannt, und bei dem andern kann 
man z. Beispiel auf Kleomedes S. 162—164 Z. hinweisen, wo Thersites dem Epikur gegenübergestellt wird. Eine Ergänzung 
bietet Schol. T zu 2 526, wo auch Aveo. δόξ. I auf dichterische Quelle zurückgeführt wird: αὐτοὶ δέ τ᾽ ἀκηδέες εἰσίν] καὶ 
᾿Επίχουρος ἐντεῦϑέν φησιν, ὅτι τὸ ἀϑάνατον καὶ ἄφϑαρτον οὔτ᾽ αὐτὸ πρᾶγμ᾽ ἔχει οὔτ᾽ ἄλλοις παρέχει" διὸ οὔτε ὀργαῖς οὔτε 
λύπαις συνέχεται. Das kann nur ein Gegner des Kepos gesagt haben, die Homerscholien aber enthalten viel stoisches Gut. 
Hieher gehört auch Schol. Od. ı 28, Eustath. 16125, 9, f, wo Epikurs Lustlehre aus der homerischen Schilderung des 
Phaiakenlebens hergeleitet wird; von Wichtigkeit ist, daß die Erklärer die Verteidigung berücksichtigen, die bei Sextus und 
-Demetrios aufbewahrt ist, vgl. Eust. 1612,, und besonders Schol. Od. ἐπὶ πάντων αὐτὸς ἐχτείνας τὴν τῆς ἡδονῆς τελειότητα. 
Man vergleiche noch die von Usener Epie. S. 172 und 348 beigebrachten Stellen. 

520) Diese drei Worte sind vielleicht mit Beziehung auf einen gegnerischen Einwurf gesagt, vgl. 75. 

521) Ein logisches Beispiel, in dem dies Wort vorkäme, findet sich bei Sextus nicht; κίων πεπιττωμένος bei 
Chrysippos, Stoie. vet. fr. II 110. 

522) Über das Wort ἐπικατηγορία “Zusatzbestimmung’ vgl. oben Col. 66, sodann Περὶ ποιημάτων β 142, καὶ [κα]τά- 
χρησιν λέϊγευν τῆς Enınarn|yogias ἀπ᾽ ἄλλων μὲν | καταρξαμένης, ἐπι διαπ[ιπτο]ύσης δὲ ἐπ᾽ ἄλλα καὶὶ ἐπί τινα ἐντροϊχάξ[ουσαν)] 
χοινότητα, endlich Sext. Ph. II 217 (hier auch öfter ἐπικατηγορεῖν). 

523) Durch Einsetzung der Endung -ὧν werden öfter die Vollnämen abgekürzt oder abgeändert, so z. B. ’Alz&ov ὃ 
Μύνδιος Diog. Laert. 1.0 (= ’AA8Savdgog nach Diels), Θέων — Θεότειμος P. Fay 11 (100 v. Chr.), Mijrgwv — Μητρόδωρος 
(5. unten im Namensverzeichnis), κλείτων — "Πολύκλειτος Xen. Mem. III 10 (Class. Rev. 1905, 323), umgekehrt Ἱερώνυμος = Ἱέρων 
v. Syrakus (P. Oxy. II 222, 1,,); über Ζίων = Ζιιονύσιος 5. oben 8. 114. Neben -ῶν ist in späterer Zeit auch -ίων häufig. 
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Die Empiriker werden von Asklepiades, der den Epikureern nahesteht, angegriffen (Galen. 
Π 0 Κ6} 

Daraus ist es deutlich, daß die Feinde des Demetrios nicht ohne Zusammenhang sind. Was 
schon öfter ausgesprochen worden ist, daß Ainesidemos mit den Empirikern in enger Verbindung 
steht, °**) wird nun bestätigt und gewährt Anhaltspunkte zu weiterer Forschung. 

An den Stellen der Demetriosschrift, die einen Empiriker als Gegner erkennen oder vermuten 
lassen, handelt es sich um physische und logische Fragen, Col. 25 um einen meteorologischen Satz, 
45 um die Lehre vom Zeichen, 50 um den χρόνος ἐλάχιστος bei der Bewegung, 59 und 74 um die 
Wahrheit der Sinneswahrnehmungen, 62 um die Lehre vom Beweise, 67 um den Gebrauch des 
Wortes ἀναπνοή. Dab hier die Empiriker mit ihren Angriffen ansetzten, wird man verständlich finden. 
Aber es werden auch moralische Punkte erörtert: für diese müssen wir wohl die Gegner an andern 
Orten suchen. Bei Col. 73 wurde bereits auf die Stoa hingedeutet, und es werden vielleicht noch 
andere Nachweise zu liefern sein. Daß gerade die Κύριαι δόξαι so oft verteidigt werden müssen, ist 
leicht erklärlich; besondere Angriffe auf den Katechismus der epikureischen Lehre erwähnt außer 
Philodem (Περὶ ὀργῆς XLIL, Us. Ep. S. 68) auch Sextus (661,, fl. B., s. oben zu 73). 

An den Verteidigungen des Demetrios, deren Ordnung sich noch nicht erkennen läßt, °?*) 
springt die stark philologische Textbehandlung sehr in die Augen. Ein großer Teil der Sünden 
wird auf die schlechten Abschreiber geschoben:’”) ἁμαρτίας ἀντιγράφων T, μ]άχεται | ἰδὲ ταῖς 
αἰσϑήσεσ)]ίν πὼς | ὁ γραφεύς, ὃς ταῦτα] ἔϑηκεν 11, γραφὴ .. καὶ διώρϑωσεν (ὃ γραφεύς) 18, διορϑώ- 
σαντες εἰς ἁμαρτίας τὰ ἀντίγραφα 26,, γραφικῶν ἁμαρτημάτων... διέστρεψαν (οἱ γραφεῖς) .. τῶν ἁμαρτη- 
μάτων 32, καὶ ποήσαντες ᾿ἕν κατέλπισμα᾽ 33, τῶν μεταγεγραμμένων εἰς τὰ ἐφεξῆς] τῶν ἀντιγράφων 37, 
τὸ μὲν 'navrög’ διέλκεται κατὰ τὰ ἀντίγραφα usw. 41, τὰ κακῶς ἔχοντα ἀντίγραφα „, τῶν μεταγραψάντων 
42, περιπεσὼν ἀντιγράφοις ἐν οἷς ἐκτετρωγμένου τοῦ ἄλφα usw. 44, γραφέως ἁμάρτημα 52, vel. ganz 
besonders ὅϑι. ς συντομίας γὰρ στο]χαζόμενοι καὶ κατὰ τὴν τῶ]ν ἀκουόντων δι[δαχὴν ἁρ]μοζόμενοι 
nor |Aarı παρὸ] τὴν παράδοσιν | [yodpovolıv. Der von Salmasius und Cobet oft zum Prügelknaben 
semachte sciolus erscheint hier als φιλότιμος (18,), vgl. auch φιλο[τείμως δέ τις ἐϊπιτυχών 40,. Diese 
Nachrichten bilden nun die Hauptquelle für die Kenntnis einer textkritischen Behandlung der 
Schriften Epikurs im Altertume (dazu noch κα[τὰ δὲ τὴν ἀκριβῆ παράϊ]δοσιν 1,,). Daß auf diesem 
Gebiete auch Zenon gearbeitet hat, zeigt das von ihm gegebene Verzeichnis von unechten Epikureer- 
schriften im Pap. 1005 (S. 23) und Demetr. Col. 4172. 95 ὃ δὲ φίλτατος Ζήνων xalı« ue[v] τὸ γένος [συμφ]έ- 
ρετ[αι] τούτωι, κατ᾽ elildos δ᾽ οὐ | συμπεφώνηκεν αὐτῶι], | νεύει δ᾽ ἐπὶ τὸ τοῦτ᾽ eilod]|ysıv ἁμάρτημα 
[τοῦ γρα] φέω]ς, vgl. auch ἐπεισάγει Ζήνων 52,, nachdem kurz vorher ebenfalls von Schreibfehlern 
die Rede war. Indessen ist diese textkritische Arbeit nicht tief gegangen, sie hat sich schwerlich zu 
einer recensio erhoben, wie denn auch der Epikurtext bei Diogenes nur verschwindende Spuren 
aufweist (X 54, 110, Us. S. 15,,, 51,). Es ist aber dennoch ein Zeichen der Güte der mittelalterlichen 
Überlieferung, >) daß überall dort, wo die von Demetrios gerügten, schlechten Lesarten nachgeprüft 
werden können, die übrigen Zeugnisse die richtige Fassung bieten. Es handelt sich um fünf Fehler, 
vel. Col. 33, 41, 44. Neben der paläographischen Erklärung wendet Demetrios aber auch die 
srammatische an, z. B. 20, wo ein vom Gegner getadelter Ausdruck durch einen Hinweis auf Euri- 
pides verteidigt wird: τού]των τῶι τρόϊπωι τἀτὸν καὶ] | παρ᾽ Εὐρειπίόδ[ην yeylovevalı ἃ] μάρτημα (folgt 
Or. 1381—1385 in einer von der Vulgata etwas abweichenden, kürzeren Fassung: die Stelle ist nicht 
ohne sehr eingehende Untersuchung zu erledigen), nachdem schon Col. 19 zwei Dichterstellen 


angeführt wurden, darunter ein unbekanntes Tragikerbruchstück (χ]αὺ γεγραμμένου |.......|. .]C 
BVRKTNOE|S σΨσοσΨΠοΨἘΠ  ἀπ]οστάζων ὀλεϑρία[ν χολήν); 23, καὶ ’Agıorollparns ὃ γ]ραμ[ μα]τικὸς eülloe za]lo' 


524) Man vgl. z. B. v. Arnim, Quellenst. zu Philo v. Alex. 5. 64. Bei Sextus ist die starke Berücksichtigung der 
Ärzte, auch in den unmittelbar auf Ainesidemos zurückgehenden Teilen, nicht anders zu erklären. Wenn aber Sextus selbst 
den Logikern vor den Empirikern den Vorzug gibt (Pyrrh. I 236—241), so erklärt sich dies ebenso wie die Ablehnung des 
ainesidemischen Herakleitismus (210—212). 

521%) Der Zufall will es, daß sich nirgends Anfang oder Ende eines Abschnittes erkennen läßt, während der viermal 
kleinere Papyrus 1055 die Bucheinteilung viel deutlicher zeigt (S. 113). 

525) Dies scheint ein recht zeitgemäßes Entschuldigungsmittel gewesen zu sein, vgl. Polyb. XII 4a, (Rechtfertigung 
des Ephoros gegen Timaios), XXXIV 3,, (Kritik einer Homerstelle). Mehr liefert Strabon. 

526) Bin schlechteres Bild zeigt nun die Vatikanische Spruchsammlung, vgl. Usener, Wien. Stud. X 179. Ebenda 
I 30,5 stellt Gomperz verschiedene Lesungen in einem Epikurtexte fest, der in unseren Papyri erhalten ist. 
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Alsyvhoı τοῦτ᾽ ἐν ||[....... νἹεότικτα δ᾽ ὑπὸ | ..HPO........EIKOPWw (neues Bruchstück); 27,, τὸν 
᾿Αχιλίλέα, ., Ὅμηρος (die Stelle ist nicht zu erschließen); 32,_s ἐκ δὲ τού]των τῶν ἐπῶν τοιοῦτό [τι] 
γένος τῆς ἀμφι[βο]λίας ἐντροχάξε[1]: Νάστης ᾿Δμφίμα [χ]ός τε Νομείονος &yloıle τέϊκ]να, öls] καὶ χρυσὸν 
ἔχων πο[[λ]εμό[νδ᾽ ἴεν (= B 871—872, wo über die ἀμφιβολία Schol. A zu vergleichen ist); über 39, 
wo von einer Dichterstelle gesagt wird πλεονάξειν φασὶν τὸ οἰκησόμενοι, ist Diels a. a. O. 1073 nach- 
zusehen (der Belegvers für alxıwvig, der wohl auch aus den λέξεις des Aristophanes stammt, °*'*) scheint 
richtig ergänzt zu sein, die Vermutung, daß Sophokles vorliege, wird bestätigt: ὁ ΣὈφ[οκλ]ῆς ἔγραψεν 
ο[ὕ]τως); 43 wird das ἀπὸ κοινῶν λεγόμενον durch ein Beispiel aus Kallimachos und Empedokles 
belegt, vgl. Diels a. a. O. 1066 ff., wobei die Empedoklesstelle zeigt, daß Demetrios auch selbständig 
grammatische Beispiele gesucht hat.°*°®) Im übrigen ist über den lehrreichen Einfluß alexandrinischer 
Gelehrsamkeit und Schulung das zu vergleichen, was Diels kurz und treffend ausgeführt hat. Neben 
der Verbesserung von Schreibfehlern und der Beobachtung von grammatischen Eigentümlichkeiten 
hat Demetrios noch ein drittes Verteidigungsmittel angewendet, die sachliche Widerlegung. Darüber 
ist schon einiges bei den einzelnen Abschnitten gesagt worden, mehr muß eine breitere Untersuchung 
erschließen. 


Aus der Aufzählung und Besprechung der Schriften wird sich ergeben haben, wie Vieles die 
Feder des Demetrios geschaffen hat, so daß der Mann auch hinsichtlich der Fruchtbarkeit seines 
Geistes vortrefflich zu Apollodoros und Zenon paßt. Das Bild des vielseitigen Epikureers aber wird 
nicht nur durch herkulanensische Entdeckungen noch deutlicher gemacht werden, auch eine gründ- 
lichere Sextusforschung muß neue Züge hinzufügen können. Den Spuren Zellers folgend hat Natorp 
(S. 256 ff.) deutlich nachgewiesen, daß Sextus in der Bestreitung der Epikureer große Stücke aus 
Ainesidemos nahm, daß aber dieser, da doch weder Apollodoros, noch Zenon, wohl aber Demetrios 
und zweimal in sehr bezeichnender Weise angeführt wird, vorzüglich den letzten im Auge gehabt 
hat. Am wichtigsten erscheint mir die Behauptung, daß die Sext. L. I 203—216 gegebene Übersicht 
über die epikureische Frkenntnistheorie auf Demetrios zurückgehen soll (S. 260); das läßt sich auber 
den von Natorp angegebenen Gründen auch noch dadurch wahrscheinlich machen, daß der Epikureer 
in seiner Darstellung die Angriffe eines Stoikers auf die Lehre vom κενόν zurückweist (οἷον ὁ 
Στωικὸς λέγειν um εἶναι κενόν, ἄδηλον ἀξιῶν 214), vgl. Philod. Περὶ σημείων 8,,—9,, und dab als Namen 
für einen beliebigen Menschen Πλάτων gewählt ist (212, 215), vgl. Phil. 12,,. Sext. L. II 40—54 wird 
nach Ainesidemos eine Widerlegung des Satzes vom ἀληϑές (II 9, Us. Fr. 244) gegeben. Gegen die 
Lehre vom αἴτιον, die sich Ph. I 212 und 228 ausgedrückt findet, richtet sich Ainesidemos 218 bis 
257, wobei man auch auf die Zurückweisung der Einwände achte. Umgekehrt muß der Knosier°?’) die 
epikureischen Schriften gegen die Grammatik (s. S. 23) und die Geometrie (S. 109) stark benützt 
haben; wenigstens an einem Punkt hat Demetrios festgestellt werden können, vgl. zu 1012, 73, oben 
S. 118. Indessen sollte hier nur kurz angedeutet werden, was eine auf breiterer Grundlage aufgebaute 
Untersuchung zu sicherer Entscheidung bringen muß. 


Damit der Stoff, den Demetrios behandelt hat, in besserer Übersicht erscheine, soll er auf 
einer Tafel vereinigt werden. 


526°) Die Aristophanesstellen bei Erotianos wurden von M. Schmidt und J. Klein auf Didymos, von L. Cohn (De 
Aristophane Byz. et Swetonio Tranquillo Eustathi auctoribus S. 325) auf Pamphilos zurückgeführt, aber Strecker (Zu Erotian, 
Hermes XXVI 262 ff.) hat die beiden späteren Lexikographen ausgeschieden und den Bakcheios an ihre Stelle gesetzt. Diese 
Ansicht, die Cohn in der Hauptsache angenommen hat (Realene. II 1, 1002), wird nun dadurch bestätigt, daß auch Demetrios, 
der ebenfalls Hippokrateswörter erklärte, den Aristophanes benutzte. Außer den “έξεις muß er aber noch ein anderes 
grammatisches Werk gehabt haben, das ihn über die σχήματα λέξεως (ἀμφιβολία, τὸ ἀπὸ κοινῶν λεγόμενον, πλεονασμός) 
unterrichtete: ich vermag darüber nur dies zu sagen, daß in diesem Werke auch Kallimachos zu Musterbeispielen heran- 
gezogen wurde und daß die Lehren auf den Kreis des Aristarchos hinweisen, mit dem auch das angeführte Homerscholion 
verbindet; vgl. noch K. Müller, De Lesbonacte S. 93. 


526°) Denn Empedokles ist nur selten von Grammatikern und Lexikographen benutzt worden. Was z. B. Suidas 
bietet, stammt teils aus Diogenes Laertios, teils aus etymologischer Quelle. 


527) Ich meine, daß Diogenes (Alvnoidnuos Κνώσιος IX 116) gegenüber Photios (ὁ Alvnoidnuos ὁ ἐξ Alyav 1703,,) 
unbedingt den Vorzug verdient. Der Patriarch, der zu Anfang von Cod. 212 keine Heimat genannt hat, verwechselt den 
Skeptiker mit dem Verfasser des vorhergehenden, inhaltlich ziemlich ähnlichen Buches (ἀνεγνώσϑη Jıovvolov Αἰγέως, 
Ζικτυαχῶν ἔφερε τὴν ἐπιγραφήν Cod. 211). 
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Ι. Kanonik. ἀληϑές, ψεῦδος Sext. L. II 9, 40—54 (ὃ. 121) 
αἴσϑησις Sext. L. I 203—216 (S. 121), 1012, 11, 59, 74 (116, 117, 119) 
σημείωσις Philod. Περὶ σημείων 283—29 (102), 1012, 45 (117) 
ἀπόδειξις Sext. L. 11 314, 316—395 (103), 1012, 62 (117) 
ἔλεγχος 1012, 62 (117) 
μνήμη 1055 (112) 


II. Physik. αἴτιον Sext. Ph. I 218—257 (121) 
ἀτόμων κίνησις 1012, 50 (117) 
χρόνος Sext. Ph. II 219 (104), χρόνος ἐλάχιστος 1012, 50 (117) 
ἀπειρία κόσμων, πέρας ἀραιόν 124 (105), κόσμος 1012, 29 (116) 
μετασχημάτισις τῶν φυημάτων 1012, 25 (116) 
σκώληκες 1012, 88 (116) 
ἀναπνοή 1012, 67 (118) 
ἡλίου μέγεθος 1013 (114) 
ἀνθϑρωπομορφία ϑεῶν 1055 (112) 


III. Ethik. τέλος ἀγαϑῶν 1012, 57 (117) 
ἡδονή 1012, 1, 41, 73 (115, 116, 118) 1006 (112) 
τὸ εὐσταϑὲς σαρκὸς κατάστημα καὶ τὸ περὶ ταύτης πιστὸν ἔλπισμα 1012, 33 (116) 
μέλλοντος προκατάληψις 1012, 2 (115) 
dountıxöv 1006 (112) 
ταραχή, διασπασμός, ἀλγηδών 1786 (105) 
φόβος ϑανάτου 1018 (111), ϑεῶν 1006 (112) 
ταφῆς φροντίς 1012, 44 (116) 
πρὸς τὰ τέκνα στοργή 1012, 09 (118) 


IV. μαϑήματα. γραμματική Sext. Math. I 273—276 (118), vgl. noch das 107 und 120 Gesagte 
Περὶ ποιημάτων 188, 1014 und 1113 (105) 
Innoxocrovg λέξεις (107) 
ῥητορική (108) 
Περὶ γεωμετρίας 1061 (111) 
Πρὸς τὰς Πολυαίνου ἀπορίας 1258, 1429, 1642, 1647 (109). 


Wenn wir den Demetrios mit Philodem vergleichen, so läßt er besonders zwei Schrift- 
gattungen vermissen, die Biographie und die Charakterschilderungen. Da wir aber wissen, daß schon 
Apollodoros auf dem Gebiete der Philosophengeschichte tätig gewesen ist und daß sich Zenon mit 
großem Eifer der Geschichte der eigenen Schule hingegeben hat (oben S. 22—24), so wird von 
dem Lakonen vielleicht auch einmal etwas Biographisches bekannt werden. 5?7®) 

Arbeiten Περὶ ἠϑῶν καὶ βίων lassen sich noch nicht vermuten; was bis jetzt von ethischen 
Studien des Mannes bekannt ist, erklärt sich, wo wir deutlicher sehen, immer durch den Angriff 
anderer. Wie Demetrios durch solche Befehdungen veranlaßt werden konnte, den Gegner auch einmal 
im eigenen Lager aufzusuchen, ließ sich aus der Arbeit über die Erklärung von Hippokrateswörtern 
erkennen. 

In der Darstellung seiner Gedanken ist Demetrios, soweit ein Urteil gestattet ist, klar 
und bestimmt. Wiederholungen, die den Philodem oft so langweilig machen, lassen sich nicht erkennen. 
In seiner Sprache erscheint uns jener schlichter und natürlicher; die langen, durch die Ein- 
schachtelung vieler Unterglieder und durch Ellipsen manchmal schwer verständlichen Sätze des 
Gadareners finden sich bei ihm nicht wieder, das muß immerhin von einigem Werte für die 
Ergänzungsarbeit sein. In den Wortformen und in der Rechtschreibung ist der Lakone nicht so sorg- 
fältig wie der andere, so hat er z. B. ἤν statt ἐάν (Pap. 1012, 48,, 54,), und während dieser den 
Hiat mit Fleiß vermeidet, schenkt jener dem Stilgesetze nur wenig Beachtung (oben S. 101). So 


527%) ἵνα διὰ τῆς ἀντιϑέσεως | τῶν διδασκάλων ἀντίϑεϊσις ὑπονοῆται καὶ δοξῶν | καί τις μὴ πεπιεκὼς τοῦτο Tagay- 
ϑήσεται 1012, 691-5 und κα[ὶ] γὰρ ἐν | τῶι βίωι [rjıs πολλάκις λοιϊδορούμενος 7210-12 (beides steht in dem Abschnitt über 
die Kinderliebe) bezieht sich auf Epikur und ist so zu verstehen, daß der von Demetrios zurückgewiesene Angreifer Epikurs 
neben der Lehre auch das Leben des Mannes heruntergezogen hat, wie es Poseidonios tat (oben S. 115516), 
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darf man denn sagen, dafs uns Demetrios ein gutes Beispiel der ungeschmückten Gelehrtensprache 
seiner Zeit zu liefern imstande ist. 

Soviel sich auch über die schriftlichen Arbeiten des Demetrios hat erschließen lassen, so sind 
wir doch über seine Lebensumstände nur dürftig unterrichtet. Was nun zunächst die Herkunft anlangt, 
so darf man doch aus dem Beinamen ὁ Adxov (Pap. des Demetrios Nr. 1786, oben S. 100; Strabon 
XIV 658, Sext. Emp. Hyp. ΠῚ 137, Log. II 348, 349, 353, Phys. II 219; Diog. X 25) entnehmen, 
daß er aus Lakonien stammt, vgl. Μόλπις ὃ “άκων, Σωσίβιος ὃ Adxwv, Νάβις ὃ Adxwv. Wie Sosibios 
hat er sein Vaterland verlassen; wohin er sich gewandt hat, soll gleich besprochen werden. 

Über sein Schulverhältnis, womit die Frage nach der Zeit eng verbunden ist, liegen 
folgende genaueren Nachrichten und Anzeichen vor: ἐκ δὲ τῶν Βαργυλίων ἀνὴρ ἐλλόγιμος ἣν 6 ᾿Επι- 
κούρειος Πρώταρχος, ὃ Anunrolov καϑηγησάμενος τοῦ Adnwvog προδαγορευϑέντος Strabon XIV 658, 
καὶ ᾿Απολλόδωρος δ᾽ ὃ Κηποτύραννος γέγονεν ἐλλόγιμος .., δύο τε Πτολεμαῖοι ᾿Δλεξανδρεῖς .., Ζήνων 
τε ὃ Σιδώνιος, ἀκροατὴς ᾿4πολλοδώρου, πολυγράφος ἀνήρ, καὶ Ζημήτριος 6 ἐπικληϑεὶς “άκων, Ζιογένης 
τε ὃ Ταρσεύς usw. Diog. X 25, endlich die Beobachtung von Schmekel, daß in dem Kampfe gegen 
den Kepos der Sidonier nach dem Lakonen das Wort ergriff. Die Blütezeit des Protarchos fällt etwa 
in die Jahre 150—120 (oben S. 88), woraus sich für Demetrios die Jahre 120—90 ergeben. Aus 
einem Vergleiche des zweiten und dritten Punktes folgt, daß Demetrios ein Schulgenosse, nicht ein 
Schüler (Realene. IV 2, 2842 auf Grund der Reihenfolge bei Diogenes, die dies aber doch nicht 
beweist) des Zenon gewesen ist, was denn noch durch die Bemerkung bestätigt wird, daß er diesen 
im Pap. 1012 als Mitforscher, 555) nicht als Lehrer anführt (oben S. 120). Es ist auch noch Folgendes 
zu erwägen. Wie Zenon dem von Dionysios in der Lehre von der σημείωσις hart Angegriffenen bei- 
springt, so mag es noch öfter vorgekommen sein: Demetrios bekämpft den Dionysios in der Geometrie, 
gegen eine ähnliche Schrift des Zenon schreibt Poseidonios; Demetrios wehrt sich gegen einen Angriff 
des Dionysios auf die epikureische Lehre von der Gestalt der Sonne, das Gleiche tut Zenon, den 
dann wiederum Poseidonios zu widerlegen sucht; Demetrios schreibt gegen die Stoiker über die 
Gestalt der Götter, gegen Zenon wendet sich Poseidonios’ Περὶ ϑεῶν. Auch diese Zusammenhänge 
lassen vermuten, daß die wissenschaftliche Tätigkeit des Demetrios nicht von Zenon hervorgerufen 
worden ist. Dionysios, der Schüler des Babyloniers, ist um viele Jahrzehnte älter gewesen als Posei- 
donios, der Schüler des Panaitios.°?®) Wenn man nun für Demetrios eine Schulvorstandschaft glaubt 
annehmen zu müssen, so kann sie nur zwischen die des Apollodoros und des Zenon angesetzt werden 
(Zeller ΠῚ 1°, 371).°°°) Aber wir haben noch keinen triftigen Grund, zwischen dem Gartentyrannen, 
der zur Zeit des Karneades lebte, und dem Sidonier, der den Apollodoros und den Karneades gehört 
hat, eine Lücke zu setzen, und die Nachricht des Suidas, daß bis zu Augustus vierzehn διάδοχοι 
gerechnet werden, kann nicht dazu zwingen, gerade für das zweite Jahrhundert nach Ergänzungs- 
leuten zu suchen. Es können sich z. B. in nachzenonischer Zeit die Schulhäupter schnell abgelöst 
haben. Wenn ich nun für Zenon, da Karneades bald nach 140 die Schulleitung abgibt, etwa 160 als 
Geburtsjahr annehme, so paßt auch dieselbe Geburtszeit für Demetrios; daß der Lakone aber auch 
ebenso alt geworden wäre wie sein Schulfreund, der noch 78 als senex gehört wird, glaube ich nicht. 
So vermute ich denn, daß er in den Jahren 160—90 gelebt hat. °°') 


528) Denn die Stelle ὁ δὲ φίλτατος Ζήνων 47, ist zu beachten. Philodem spricht nirgends in dieser Weise von 
seinem Lehrer Zenon, wohl aber von seinem Mitschüler Bromios: πρὸς τὸν φίλτατον Βρόμιον Rhet. I 64,;. Auf einem 
ägyptischen Papyrus wird der Bruder mit φίλτατος angeredet: Χαιρήμων ’Anollwvinı τῶι φιλτάτωι Berl. Urk. 531, 1, 
(ἀδελφέ 1.1), vgl. auch ᾿ “πίων ᾿Απίωνι τῶι υἱῶ καὶ Ὡρίωνι τῶι φιλτάτω 533.. 

529) Philodem erwähnt den Poseidonios kaum; das muß), da doch der Gadarener so sehr von Zenon abhängig ist, 
zu der Vermutung führen, daß der Sidonier weniger gegen Poseidonios, der etwa dreißig Jahre jünger ist, als gegen ältere 
Stoiker streitet. In der Rhetorik und Musik richtet sich der Kampf gegen Diogenes von Babylon, in vielen andern Fragen 
gegen zwei Schüler des Diogenes, Dionysios von Kyrene und Apollodoros Ephillos (oben S. 80359). Poseidonios, der außer 
in der Geometrie vielleicht noch in andern Dingen von Dionysios abhängig ist, hat durch seinen Ruhm die Verdienste seines 
Vorgängers, von dem wir ohne die herkulanensischen Rollen gar nichts wüßten, in Vergessenheit gebracht. 

530) Die von Gassendi (De vita et moribus Epicuri II 6) aufgestellte und oft von Späteren (vgl. z. B. Zumpt, 
Bestand der philos. Schulen S. 87) benutzte Reihe Basileides— Protarchos—Demetrios-—Diogenes, Verfasser der ᾽Επίλεκτοι 
σχολαί (aber wären dies nicht etwa ᾿ἡπολλοδώρου σχολαί, vgl. die vielen Ζήνωνος σχολαί des Philodem?) — Apollodoros - Zenon 
übergehe ich. 

531) Für die zeitliche Ansetzung sind die Männer Apollonios der Empiriker, Lysimachos, Kydias, Eirenaios und 
Nero nicht zu verwenden, da sie selbst noch keine bestimmte Zeit erhalten haben; Ainesidemos, der Zeitgenosse des 
Antiochos und des Cicero, beweist nur, was schon ohnehin sicher ist. 
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Durch seinen wissenschaftlichen Verkehr ist uns Demetrios eine fesselnde Erscheinung 
der Gelehrtenwelt seiner Zeit. Indem er das συξητεῖν so eifrig pflegte, folgte er einem Brauche, dem 
der Schulgründer selbst Anregung und Ziel gegeben hat, vgl. den Epikurspruch ἐν gıAoAöywı συζητήσει 
πλεῖον ἤνυσεν 6 ἡττηϑείς, nad’ ὃ προσέμαϑεν Wien. Stud. X 197 und die Stelle aus Philodem Περὶ 
ὀργῆς, die Usener zu jener anführt (μηδὲ τοῦ διὰ συξητήσεως μετέχειν ἀγαϑοῦ 19,,). Über Zenon ist 
bereits gesprochen worden. Am Ende des Pap. 1012 wird einem Eirenaios für seine Beihülfe 
gedankt, zugleich mit dem Lobe, daß er von dem schönen Milet nicht fortgegangen sei. Die Heimat 
des Freundes mag eben die jonische Seestadt gewesen sein; gerade in jener Gegend ist der Name 
Εἰρηναῖος sehr häufig, wie z. B. die Sammlung der Inschriften von Priene dartun wird. Demetrios 
kann mit seinen Worten meinen, daß sein Freund der in Milet bestehenden epikureischen Schule treu 
geblieben ist, und daran schließt sich leicht die Vermutung, daß Protarchos in der nur eine Tagereise 
von Bargylia entfernten Stadt gelehrt hat; es ist aber ebensosehr möglich, daß die Worte des Lakonen 
auf häusliche Verhältnisse anspielen sollten. Der Römer Nero, der am Schlusse des zweiten Buches 
über die Dichtkunst angeredet wird, ist nicht sicher zu bestimmen. Der Tib. Claudius Nero, der um 
84 Münzmeister und späterhin Legat des Pompeius im Seeräuberkriege gewesen ist (Realenc. III 2, 
2777), scheint für Demetrios zu jung zu sein. Cicero erwähnt keinen epikureischen oder epikureer- 
freundlichen Römer dieses Namens. Aber der Mann ist schon darum wichtig, weil er es uns erklärt, 
dal so viele Demetriosschriften in der Neapler Bibliothek vorhanden waren. Der Lakone hatte in 
gute Beziehungen zu einflußreichen Römern zu treten gewußt, und es ist nicht unmöglich, daß er 
auch selbst einmal in Italien geweilt hat. Mit drei Zenoneern, Phaidros, Siron und Philodem, sind 
dann bald darauf die Beziehungen des Kepos zur Welthauptstadt enger und allgemeiner geworden. 
Wer der zum Schlusse des Pap. 1013 mit dankbarer Anrede ausgezeichnete ‘teure Freund’ ist, läßt 
sich nicht sagen. Die Rolle 1006 aber wird über den Verkehr des Mannes noch weitere Aufschlüsse 
bringen, weil sie die Namen Abydos und Rhodos erkennen ließ. 

Unstreitig ist Demetrios, den Sextus einen der berühmten Epikureer nennt, von weit höherer 
Bedeutung gewesen als Philodem, der in der Ausarbeitung von Vorlesungen und Auszügen seinen 
Ruhm sucht. Zu Apollodoros und Zenon, welche die epikureische Philosophie zu neuer Blüte gebracht 
haben, tritt der Lakone als Dritter hinzu, freilich nicht selbst bahnbrechend, aber ebnend und aus- 
bauend. Während wir nun über Zenon durch Philodems Schriften unterrichtet sind, ist uns der andere, 
obwohl er der fruchtbarste aller Epikureer zu sein scheint, noch fast ganz unbekannt. Wenn aber 
Schmekel in seiner Untersuchung über die Teile der philodemischen Schrift vom Induktionsschlusse 
richtig den letzten und ältesten Abschnitt dem Apollodoros gegeben hat, an den sich dann Demetrios 
anlehnte, dann muß sich bei weiterem Forschen auch an anderen Demetriosstellen, so z. B. in der 
Poetik, die Lehre des Gartentyrannen feststellen lassen. Wie er in logischen Untersuchungen gegen 
die Stoiker vorgeht, so greift er auch Diog. VII 181 die Vielschreiberei des Chrysippos an, und 
ebenso sind dem Zenon und dem Demetrios die Stoiker die Hauptgegner. Aber ein anderer Feind 
der jüngeren epikureischen Schule, den Philodems eben genannte Schrift nur ahnen ließ, tritt erst 
durch Demetrios in aller Deutlichkeit hervor, die empirischen Ärzte. Es wird nun auch verständlich, 
warum der Skeptiker Ainesidemos neben der Stoa gerade den Kepos so angelegentlich bekämpfte, 
und für die Frage nach der Erneuerung der Skepsis erhält man einen wertvollen Hinweis. Besondere 
Neigungen des Lakonen sind die grammatischen und mathematischen Studien, jene stark von 
alexandrinischer Weisheit beeinflußt, diese, wie es scheint, durch Protarchos hervorgerufen. Aber auch 
hier tritt Demetrios in den mit den Stoikern und Empirikern geführten Streit, wie er denn an Eifer 
und Kampfeslust den beiden andern Männern nicht nachstand. Im Papyrus 1013 (oben S. 114) schilt 
er über den Gegner, daß er seine früheren Darlegungen nicht verstanden habe, und Pap. 1012, 
Col. 72, meint er, als die Gegenseite ihm starrköpfige Lehren (ὑπομενετικαὶ διδασκαλίαι) vorgeworfen 
hatte, daß eben die andern durch starres Festhalten (δι᾽ ὑπομονῆς) am Widersinnigen ihre Schlechtigkeit 
offenbaren; dab solche Angriffe ihn aber einmal zur Berichtigung seiner Ausführungen bringen konnten, 
zeigt das Beispiel des Pap. 1055 (S. 114). Der stete Federkrieg hatte auch zur Folge, dal man im 
Kepos mit Ernst daran ging, nach der besten Überlieferung der Grundwerke der Schule zu forschen, 
den Wortlaut im Einzelnen festzustellen, fremde Mitläufer und böswillige Unterschiebungen aber aus- 
zuscheiden. Was wir schon von Zenon wissen, hat Demetrios auf das beste bestätigt. Wenn diese 
Arbeiten keine tieferen Spuren hinterlassen haben, so erklärt es sich daraus, daß mit dem Sidonier 
auch der Forschungstrieb in der Schule erloschen ist. Aber Demetrios wirkte noch in der fruchtbaren 
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Zeit, er hatte um sich einen besonderen Kreis gesammelt, in dem die einzelnen Fragen eifrig erörtert 
wurden. Daraus, daß Demetrios die ξήτησις so oft hervorhebt, fällt wieder neues Licht auf den 
Gegner Ainesidemos (Περὶ ξητήσεως Diog. IX 106, Natorp, Forsch. S. 91, 258). Daß diese gemein- 
samen Untersuchungen mit Anerkennung und Dankbarkeit erwähnt werden, ist ein schöner Zug des 
Epikureers. 

Da der Fortschritt der Demetriosforschung zu einem Teile von der Auffindung neuer Rollen 
abhängt, so wird es von Nutzen sein, daß zum Schlusse die Schreiber der vorgewiesenen Demetrios- 
papyri aufgezählt und gekennzeichnet werden. 


a. Große, flotte, sehr eigentümliche Schrift, mit starker Unterscheidung von Grund- und Haar- 
strich; die Rundung von C, €, O, © oft sehr flach, das N ist sehr breit, das T wird stark nach links, 
das A nach rechts gedehnt, bei dem H überragt der zweite Strich den Querbalken nicht; die Z. hat 
meist 16—17 Buchst., die Col. über 23 Zeilen. — Pap. 188 und 1014 (Περὶ ποιημάτων, S. 106 f.), 
dazu 1013 (Vermischte Untersuchungen, S. 114). Die drei Pap. zeichnen sich auch durch ihre braune 
Farbe aus. 

b. Große, gedehnte, runde, ziemlich steile, sorgfältige Schrift; das P geht weit unter die Zeile 
herab und endet mit einem Schnörkel nach links; die Zeile hat etwa 20 Buchst., die Col. enthielt 
über 20, vielleicht gegen 25 Z. — Pap. 1258 und 1696 (Πρὸς τὰς Πολυαίνου ἀπορίας, S. 109), 124 
(Kosmische Fragen, S. 105). Diese Pap. ließen sich nur schlecht aufrollen, so daß selbst vollständige 
Z. kaum zu finden sind. Die Papyri sind, wie die meisten der herkulanensischen Sammlung, schwarz. 


c. Die Schrift ähnelt der vorigen, enthält aber mehr Zierstriche, auch treten die Rundungen 
nicht so hervor; während in b das Mittelstück von M einen großen Bogen darstellt, ist es in Ὁ 
gebrochen; die Z. hat 14—16 Buchst., die Ausdehnung der Col. ist nicht bekannt. — Pap. 1006 
(Περί τινων συζητηϑέντων κατὰ δίαιταν, S. 112). 


d. Ist ebenfalls der von ἢ ähnlich, doch ist P nicht nach links geschnörkelt, der Querbalken 
von T neigt stark nach links; die Z. hat 15—20 Buchst., nur die oberen Columnenhälften sind 
erhalten. — Pap. 1055 (Untersuchungen über die Götterfrage, S. 112). Auch dieser Pap. ist von hell- 
brauner Farbe. 

e. Große, breite, runde Schrift, mit schrägen Zierstrichen, oft sind zwei Buchstaben verbunden, 
bei Satzpausen ist manchmal ein schräger Strich über der Zeile. — Pap. 1012 (Verteidigung Epikurs, 
S. 115). Die Farbe ist braun, doch etwas dunkler als bei Pap. 1055. 

f. Große, aufrechte Schrift, in der Grund- und Haarstriche sehr deutlich unterschieden werden; 
K, P,Y, ® und Y sind lange nach unten ausgezogen, O und C sind sehr klein, bei dem B verschwindet 
die obere Rundung; die Buchst. stehen ziemlich weit auseinander; die Z. hat 14—17 Buchst., die 
Col. etwa 20 Z. — Pap. 1061 (Περὶ γεωμετρίας, ὃ. 111). Braune Papyrusfarbe. 

9. Mittelgroße, flüchtige, schräge Schrift; A, T, € und T sind lang ausgezogen, das H ist einem 
umgekehrten N (M) gleich, beim N fließen der zweite und dritte Strich in einem Bogen zusammen ; 
Buchstabenverbindungen finden oft statt. Die Z. hat 17—21 Buchst., die Col. etwa 25 Z. — Pap. 
1429 und 1642—1647 (Πρὸς τὰς Πολυαίνου ἀπορίας, S. 109). 


Über Pap. 1786 (S. 105) läßt sich nichts sagen, da man sich heute von der Schrift keine 
deutliche Vorstellung mehr machen kann. Am meisten muß man auf die beiden ersten Schreiber 
achten, da sie an der Vervielfältigung demetrischer Werke einen größeren Anteil zu haben scheinen 
als die übrigen. 


SIRON. Die gemeinsame Forschung, die den Kreis des Demetrios zusammenführte, wird 
durch eine unansehnliche herkulanensische Rolle auch für den Umgang des Epikureers Siron bezeugt. 
Aus dem Pap. 312 hat Luigi Corazza im Jahre 1889 vier Stücke gewonnen, die unteren Columnen- 
hälften etwa der letzten sechzehn Windungen, die aber oft ineinandergeschoben und obendrein noch 
ziemlich zerstört sind. Der Italiener hat sich seiner Gewohnheit gemäß mit der Aufrollung begnügt, 
so daß die Nummer zu den papiri svolti, ma non disegnati gehört. Als ich selbst von ungefähr auf 
die verwahrlosten Blätter stieß, nahm ich eine Abschrift, konnte aber bei der großen Verwirrung der 
Teile nur das abzeichnen, was sich zunächst dem Auge darbot, und merkte an, daß noch manches 
zu tun übrig sei. Im Folgenden zähle ich nach Stücken und Columnen. 


1.3, λαλεῖ ο, τον, 9565 Ὲ ἰ- A, ..««ὐὐὐνννος καὶ διὰ φυ- 
διωτι[κ , σικὴν ἕξιν π]αρασκευ- 
4, «0.00. ἐδ]όκει δ᾽ ἐπία- ἀσαι WERE ΞΕΊΕΚΕΙ 
γνελθεῖν] μεθ᾽ ἡμῶν εἰς seeneneeneren DIKY 
τὴν Νεάϊπολιν πρὸς τὸν IV 1, — evöulızev ἄξιον εἶναι 
ἡμέτερο]ν Cipwva [κ]αὶ τὴν -- ἐπιστάσεως 
περὶ αὐτ]ὸν ἐκεῖ διαίτη- , -- AC ἀρχη 
10 IV καὶ φιλοσόφους ἐνεργ[ῆ- 2%, — ἰδι]ωτικη 
σαι ouAkalkag Ἡρκλ[ανέωι 5 — +. .ONWCK 
τε Ouxvöltelpov mapevdıa- — -θ]ηλυπαθοίυ 
[τρῖψαι 2U 3. ke el REN FON 
11:3, RATE, ἐν Ἰπερὶ & 393R.-IaD), »EONGEE 
γάμου REN „u... ΠΑΡᾺ 
II 1, — ... ὕϊπαρξ[ις en Pd ΣΤ 3 
— ἀδια]νοησία Ro πῆ πεῖ 
2, — τὸν δὲ διϊάλογο[ν ἀπὸ... ὃ. — - καὶ τὴν 
— ... μετα]στρέφ[ων εἰς τὰ — I φιλικῶ[ς 
— τοια]ῦτα: ἱκαθ[όλου᾽, ἔφη 4, τῶν [κατὰ ταύτην τὴν ὃ- 
— πρὸς τὸ]ν (κατίίνιον Ὁ (NCK ist sicher) , μιλίαίν εὐστόχως εἰρη- 
3, — ληϊπτους ΑΚ μένω[ν 


Im Papyrus ist ΟΡΩΝΑ I 4, und HPKA, worauf nun alles ankommt, sicher und ohne Vor- 


eingenommenheit gelesen, denn ich hatte in Neapel die Eigennamen noch nicht erkannt. Damit ergibt 
sich die Ergänzung εἰς [τὴν Νεάϊπολιν ohne Weiteres und wir erhalten nun zum ersten Male aus den 
herkulanensischen Rollen ein unmittelbares Zeugnis über den Fundort und über die epikureischen 
Studien am Neapler Golfe. Von Siron handeln folgende Stellen: 

Cie. De fin. I 35,,, ‘habeo’, inquit Torquatus, "ad quod ista (näml. die Verteidigung der von 
Uicero angegriffenen epikureischen Lehren) referam, et quamquam aliquid ipse poteram, tamen invenire 
malo paratiores’. “familiares nostros, ceredo, Sironem°®?) dieis et Philodemum, quum optimos viros 
tum homines doctissimos’. ‘reete’, inquit, “ntelligis'. 

Acad. pr. 11 33,,, falsi autem comprehendi nihil potest, et omnia meminit Sciron (so BE, 
seron G, seyron O) Epicuri dogmata. 

Epist. ad fam. VI1l, (a. u. c. 709, an Trebianus) Vestorius, noster familiaris, ad me scripsit 
te mihi maximas gratias agere. haec praedicatio tua mihi valde grata est eaque te uti facile patior, 
quum apud alios tum mehercule apud Sironem, nostrum amicum. 


Verg. Catalept. V 8 R? 


nos ad beatos vela mittimus portus 
magni petentes docta dieta Sironis. 
VIII 1 villula, quae Sironis eras, et pauper agelle, 

verum illi domino tu quoque divitiae, 

me tibi et hos una mecum, quos semper amavı, 
siquid de patria tristius audiero, 

commendo, in primisque patrem. tu nune eris illi 
Mantua quod fuerat quodque Uremona prius. 


532) Die überlieferten Namensformen zu besprechen — die guten Handschriften geben fast überall Siron — ist nach 
Haupts Ausführungen (Opuse. III 334 4.) nicht nötig. Aber über die griechische Schreibung läßt sich streiten. Haupt beruft 
sich auf Plutarch Mor. 225%, wo ein Lakone Yeiowv heißt (Aoyayös ὁ Πολυαινίδου καὶ Σ᾽ είρωνος πατήρ), doch ist hier die 
gute Überlieferung nicht bekannt, auch sind die Namen bei Plutarch voller itazistischer Fehler (Hermes XXXVII 225). Leider 
ist auf Inschriften kein Name überliefert, der sich zur Entscheidung verwenden ließe (Σ]ῖρις IG VII 3387, als Name einer 
Sklavin ist sehr unsicher), doch darf für den in Neapel lebenden Mann der unteritalische Orts- und Flußname ie:s zum 
Vergleich herangezogen werden, der, wie andere Ortsbezeichnungen lehren, griechischen Ursprungs ist. Die alten Münzen der 
Stadt in Lukanien haben Σιρῖνος (στατήρ), die späteren Σῖρι(ς) oder Zetoıs (Dialektinschr. 1652). Endlich erwähne ich, daß 
in den herkulanensischen Handschriften viel seltener ı für &ı als δὲ für ı geschrieben wird, so daß wir für jetzt das Zeugnis 
der Rolle 1508 für maßgebend ansehen müssen. 
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Donat. vit. Vergil. 68 Reiffersch.°®) audivit a Sirone praecepta Epicuri, cuius doctrinae 
socium habuit Varium. 

Foca Gramm. vit. Vergil. vs. 29 tum 5101 Sironem Maro contulit ipse magistrum. 

Schol. Veron. Eel.. VI 10 Silenum vero Sirona philosophum [vult intellegi. nam Sir]Jona et 
Virgilius audivit. hie tamen Siron Epieureus traditur. 

Serv. ad Eel. VI 13 hortatur Musas ad referenda ea, quae Silenus cantaverat pueris: nam 
vult exequi sectam Epicuream, quam didicerant tam Vergilius quam Varus docente Sirone, et quasi 
sub persona Sileni Sironem indueit loquentem, Chromin autem et Mnasylon se et Varum vult accipi. 

Serv. ad Aen. VI 264 sciens ergo de deorum imperio varias esse opiniones prudentissime tenuit 
generalitatem. ex maiore autem parte Sironem, id est magistrum suum Epicureum sequitur, 

Dies ist. nicht das erstemal, daß die herkulanensischen Rollen zu den Augusteern führen. 
Schon aus Coll. alt. 192 (Philodem Περὶ κολακείας Pap. 1082, 11) und VII 196 (Ph. Περὶ φιλαργυρίας 
Pap. 253, 12) hat A. Körte im J. 1890 die Männer Varius und Quintilius herausgefunden, die von 
Philodem am Schlusse der Werke angeredet werden, und in ihren Beziehungen zu Epikur und zu 
Vergil dargestellt. Nachdem nun ein anderer Papyrus auch den Lehrer des Vergil wiedergegeben hat, 
werden wir nicht Bedenken tragen, die von Körte mit dem für ihn notwendigen Vorbehalt vermuteten 
Ergänzungen Οὐ[εργίλιε und Ogalrıe für scharfsinnig und glaubwürdig zu erklären. °®) Von Wichtigkeit 
ist ferner die Erkenntnis, daß Siron in Neapel weilt und wirkt. Das macht es wahrscheinlich, dab 
hier auch Vergil den Epikureer gehört hat, daß Neapel und nicht Rom zu damaliger Zeit der Mittel- 
punkt der italischen Epikureer war,°®®) und daß endlich bei Neapel das von Vergil erworbene Land- 
haus des Siron lag (s. auch Gell. VI 20). Aber ich fühle mich nicht hinreichend gerüstet, diese Fragen 
bis ans Ende zu verfolgen und hoffe, daß hier ein Berufenerer eintreten werde. Man erkennt nun, 
wie beliebt das συμφιλοσοφεῖν zur Zeit Ciceros gewesen ist, und gewinnt eine neue Beobachtung zur 
Beurteilung der Dialoge des Mannes. Aber auch auf Demetrios fällt ein Strahl zurück, denn das 
συνενεργεῖν (S. 100) findet sich in dem Ausdrucke ἐνεργ[ῆσαι συλλα]λίας wieder und die sicher ergänzte 
διαίτησις gibt nun die richtige Erklärung für den Titel Περέ τινων συξητηϑέντων κατὰ δίαιταν (S. 112): 
“bei philosophischen Zusammenkünften’. Die Schrift des Pap. wird einen ganz ähnlichen Inhalt gehabt 
haben, ϑηλυπαϑεῖν deutet bestimmt auf ethische Fragen hin, vgl. auch φιλικῶς. Inwieweit ein dia- 
logischer Aufbau gegeben war, ließ sich bei dem Werke des Demetrios nicht erkennen, hier wurde 
ΠῚ 2 eine direkte Rede angenommen, doch ist weder diese Vermutung sicher noch liegen andere 
Anzeichen vor. Der Verfasser der Schrift ist ohne Zweifel Philodem. Nun finden wir ihn endlich an 
dem Orte, wo sein Gönner, L. Calpurnius Piso, gelebt hat und wo sein reicher schriftlicher Nachlaß 
ans Licht gezogen worden ist. 


RESTE ZWEIER VORSOKRATISCHER DIADOCHAI. Der Papyrus 327,. der im 3. Bande 
der Collectio altera Taf. 197—199 veröffentlicht ist, hat wohl schon oft durch die deutlich 
erscheinenden Namen Anuöxegırog und Ξενοφάνης das Augenmerk auf sich gezogen, doch mußte eine 
genauere Untersuchung ergeben, daß die Abschrift zu unergiebig sei. Mehr Licht brachte eine Nach- 
prüfung der dürftigen Reste des Papyrus. Er ist im Jahre 1804 von G. Paderni aufgerollt. Von den 
7 pezzi, die aus der Maschine kamen, sind Nr. 4—7 fast ganz ohne Wert; die Neapler haben aus 
ihnen nichts abgezeichnet und auch ich selbst vermochte bei einer schnellen Durchsicht keinen Gewinn 
daraus zu ziehen, was freilich vor einer genauen Nachprüfung nicht abschrecken soll. Aber pezzo 
1—3 sind besser erhalten, sie verteilen sich so: pezzo 1 = Fr.4, 2 = Fr.5, 3 = Fr. 6. Man sucht 
vergebens nach Fr. 1—3; dies sind ohne Zweifel Überlagen gewesen, die von den Neaplern nach 


533) Aus dieser Suetonnachricht haben auch Focas und die Vergilscholiasten geschöpft. 

534) Pap. 1082, 111-7 οὖς ἀτόπως ἐν ταῖς διατριβαῖς Evo]lo[ö]usv (OIMEN n) κατ᾽ ἄλλα[ς τινὰς aio£]|oeıs φιλοσοφή- 
σανΐτας, Ὁράτιε] | καὶ Οὐάριε καὶ Οὐ[εργίλιε καὶ]  Κοιντίλιε, καϑάπ[ερ ὡς ἐν τῶι] Περὶ φϑόνου καὶ II]..........,) | οὕτως 
κἀν] τ[ῆι)] (KAITWNn) Πε[ρὶ παρρησί)]ας πραγματί[είαι (TTAPATMATA 1) κατεχωρίσαμεν, 253, 124-5 Ὁράϊ]τιε καὶ Οὐάρι[ε καὶ 
OdeolylAıe καὶ] Κοιντίλι[ε. So versuche ich die verstümmelte Überlieferung zu vervollständigen. Ob 1082, 11 erhalten ist oder 
nicht, vermag ich nicht zu sagen; der Papyrus gehört zu den zerschnittenen Rollen, ich habe das Überbleibsel nicht gesehen. 
Die Abschrift ist schlecht und, wie es scheint, nicht ohne falsche gelehrten Verbesserungen, weshalb ich mir einige Freiheit 
gestattete. Das eine der angezogenen Werke ist noch nicht bekannt gewesen, ob ich das andere riehtig erkannt habe, sei 
dahingestellt. Pap. 253 ist ebenfalls durch Abheben fast ganz zerstört worden, doch ließ sich ein geringer Rest von Fr. 12 
als Überlage über Fr. 9 entdecken: , O]ö«[gıe und , Κοι]ντ[ίλιε. Im übrigen ist die Columne schwer verständlich. 


535) Ciceros Dialog De finibus, in dem Philodem und Siron erwähnt werden, spielt in dem cumanischen Landgut. 
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Abzeichnung der Schriftreste abgehoben worden sind. Ebenso ist es zu bedauern, daß der wertvolle 
Papyrus anstatt in festen Rahmen vielmehr auf losen, dünnen Papierblättern aufbewahrt wird (A, B, 
0, D, davon auf A pezzo 1—4). Fr. 1 und 4n sind auch in ὁ wiedergegeben (Photogr. II 45, 305), 
woraus folgt, dab Fr. 1—3 entweder über 5 oder über 6 gelegen haben. Es sei noch bemerkt, daß 
der Papyrus von derselben Hand geschrieben ist, der wir die Rolle des βίος Σωκράτους verdanken 
(Pap. 495 und 558, Rhein. Mus. LVII 285—300). Man schaut die nämlichen, feinen, gefälligen Züge, 
die nämliche scharfe Unterscheidung von Grund- und Haarstrich, auch die Füllzeichen am Zeilen- 
ende ()) kehren wieder. Daß aber die beiden Rollen zusammengehören, zeigt wohl noch mehr der Inhalt. 


a te nre]uoveveiv Fre Dune nn ... Φιλόπολις δὲ 
ee ]HC γέγονε Die τ ΝΣ ] | Ξ .MN. a 
here ie Δημόκριτος „0... ἐκλήθ]η ὑπὸ τῶν πολει- 
A ἈΡΤΉΦΕΝ w ἐν τοῖς Cidkoıg ; τῶν καὶ παν]δημ[ε]ὶ δ᾽ ἐτάφη᾽ 
δ ee era τ ον AMIAHM. ai οἱ δὲ στήσασ]θαι χαλκῆν au- 

nee ς Λυδὸν IS τοῦ εἰκόνα ἔγνωσ]αν [ἐν τῆ ἀτο- 
rennen TAIC, ὃν καὶ ΤῊ REN 
ἘΠ ΤΑ ΒΗ ΝΕ Bao]ıkev- ee HL EVTL αὐτῶι δὲ 


Fr. 2 τὰ μὲν τοῦ βίου] τοσαῦτα᾽ 


πρῶτος δὲ τὴν τῆν εἸΐναι σφαι- Fr ἔτ, a ap a σεν 
ροειδῆ παρὰ τὰ Ξ]ενοφάνους 630) "ΕΝ ἘΝ Τ 
ἀπέφηνε’ Ξενοϊφάνης δὲ ujäk- 5 Ep An IR 
, [Rov εἰς ἄπειρον ἐρριζῶσθαι I u re λέγουσιν ὃ γον Te 
[ἐδόξαζε ) — - καὶ χαλκ]ῆν [ἐψηφίσαντο εἰκὸς: 
πε  oeree — va διὰ τὴ]ν ἀρ[ετὴν καὶ ἐπέγρα- 
ne — ψαν]" ἄθρει χάλ[κεον εἶδος 
WAHRE 5» — + HCTAIITTEPI 
— Y τὰρ [ev TIPE — .„AIAPA..YC 
„ — ONOYT.COI FESTE 
— καιροῖς ON es Auen: 
ZIENE| Er. Or συνακ]μά- 
τ τ πεν οἷ σαντα δὲ τὴν ἡλικία]ν Πολυ- 
ἘΞ ὅδ κράτηι τῶι τυράννω]ι, καθά 
N u I φησιν καὶ ᾿Απολλόδωρος] Ev 
ἣν nn (ZEINO?) ὁ τοῖς I PO κοῖς IK EEE 
ν μιππον πάνυ ynpalog ἐτε]λεύ- 
5 — --"ποιεῦν[τ noev, ὡς Kal αὐτὸς ἐν] τοῖς 
Fr. 4 ὃν λέγ]ει Νεάν[θης καὶ ἐκβε- ἔπεσιν ἐμφαίνει... ...- JE 
βλῆσ]θαι τῆς [πατρίδος διὰ Kir. ΟΝ SH NER 
τὴν ἀ]σέβειαν αὐτοῦ SAKTOT- = 
Ben N πανμί[αρον] Kai Sl 
, λέτου]σιν τὸ θεῖον ἐν [-- -- φησὶν δὲ -- 
0.8. N πρύ τοῦ ἘΣ a Jos ἐν [τοῖς βίοις, ὅτι 
AR Ἰφησαμένους κ]ατ᾽ οἶκον [ἐποίει τὴν δια- 
θυ τ]οῖς λόγοις wN τριβ]ήν οἱ δὲ 
ee Ὁ ΕΣ ς καὶ ....A0KA 
βυ. 4", .--ἰ ΤΟΥΓΙΝ ἢ τ ταν er INOC 


536) , EYEIN n, EYCIN 0; 5 HCTEFONE n, TICTEFEN ὁ; 9 KPITOC n, KPITO 0; ; WENTOICCIAAOIC o, 


WENTOIC.AAOIC n; „ AHM o, AHN n; , AYAONTA n, C\YAONTA 0; g IMEY n, AEY o. 

537) Ist Unterlage unter Fr. 4. Die Zeilenausdehnung ist nicht festzustellen. 

538) Überlage über 4, (NTTANTOYCIN n, worin 4 mit 4a vermischt ist). 

539) Überlage über 5 (in no mit 5 vermengt). 

540) Das Fragment der Neapler Zeichnung besteht aus Teilen von drei Columnen. Die linke Hälfte (6%) nämlich 
ist eine Überlage und enthält nur Zeilenenden, die rechte zerfällt in Unterlage (6) und Überlage (6b). Ich glaube, daß die 


Columnen 6, 6% und 6b im Papyrus unmittelbar aufeinander folgten. Die Zeilenausdehnung ist bei 6 unbekannt und auch 
bei 6b unsicher. 
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Fr. 1 ist leider, wie auch 2 und 3, verloren gegangen. Anuöxoırols, | ὥς φησι Τίμων] ἐν τοῖς 
Σίλλοις hilft nicht weiter, auch zu Avdov ὄντα und βασ)ιλεύειν, das doch unter sich zusammenhängt, 
weiß ich keine Beziehung. 

Fr. 2 zeigt den Übergang vom biographischen zum doxographischen Abschnitt. Auch bei 
Diogenes beginnt die Übersicht über die Lehren des Parmenides mit der Gestalt der Erde: πρῶτος 
δὲ οὗτος τὴν γῆν ἀπέφαινε σφαιροειδῆ καὶ Ev μέσωι κεῖσϑαι IX. 21, vgl. über Xenophanes Zevopdrns 
ἐκ τοῦ κατωτέρου μέρους εἰς ἄπειρον ἐρριζῶσϑαι (τὴν γῆν ἔφη) Doxogr. 376,, und Ξενοφάνης πρώτην 
(ϑέσιν τὴν γῆν εἶναι ἔφη), εἰς ἄπειρον γὰρ ἐρριζῶσϑαι 511.. 

Fr. 3 scheint ebenfalls von Lehrmeinungen zu handeln. 

Fr. 4% enthält jonische Sprachformen; daß daneben κατὰ σοῦ erscheint, ist erklärlich (s. unten 
Anm. 542). 

Fr. 4 handelt von Xenophanes: οὗτος ἐκπεσὼν τῆς πατρίδος ἐν Ζάγκληι τῆς Σικελίας διέτριβε 
Diog. IX 18 (5. Diels, Vorsokr. S. 38). Ein Zeugnis des Neanthes über die Eleaten ist noch nicht 
bekannt gewesen, über die Pythagoreer hingegen vgl. 17—22a M. (Δ IH 5—8). Der Kyzikener 
hat, was er als Überlieferung vorfand (ἐκπεσὼν τῆς πατρίδος), mit einer sehr naheliegenden Begründung 
versehen. 

Fr. 5 berichtet wohl über Demokritos: νόμου δὲ ὄντος τὸν ἀναλώσαντα τὴν πατρώιαν ὀὐσίαν 
μὴ ἀξιοῦσϑαι ταφῆς ἐν τῆι πατρίδι, φησὶν 6 ᾿4ντισϑένης, συνέντα, μὴ ὑπεύϑυνος γενηϑείη πρός τινῶν 
φϑονούντων καὶ συκοφαντούντων, ἀναγνῶναι αὐτοῖς τὸν Μέγαν διάκοσμον, ὃς ἁπάντων αὐτοῦ τῶν συγ- 
γραμμάτων προέχει" καὶ πεντακοσίοις ταλάντοις τιμηϑῆναι, μὴ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ χαλκαῖς εἰκόσι" ") καὶ 
τελευτήσαντα αὐτὸν δημοσίαι ταφῆναι, βιώσαντα ὑπὲρ τὰ ἑκατὸν ἔτη Diog. IX 39. Der Papyrus zeigt 
gegenüber Antisthenes eine reinere Überlieferung; die bürgerlichen Ehren sind noch nicht mit der 
Gerichtsgeschichte verquickt, die von der Sophoklesanekdote abgeleitet zu sein scheint.- Auch Demo- 
kritos ist ein ὑπεροπτικός gewesen (Demetrios Phalereus bei Diog. IX 37), das heißt, er warb nicht 
um die Gunst der Athener, so daß sich der Beiname Φιλόπολις wohl erklärt. Es sei dabei kurz an 
die aus den Inschriften bekannten Beinamen Φιλόπατρις, Κοσμόπολις (Inschr. v. Olymp. 431), Eveo- 
γέτης usw., die gegen Ende der hellenistischen Zeit aufkommen, erinnert. 

Fr. 6, das nicht mit dem vorhergehenden verbunden werden kann, meldet von einer ähnlichen 
Ehrung. Der Anfang des Epigramms ist durch ἄθρει hinlänglich gesichert, an den folgenden Worten 
aber wollte ich mich darum nicht versuchen, weil ich meine Lesung nicht für genügend erachtete. 
Über den Gefeierten läßt sich nur soviel sagen, daß er mit dem Manne der folgenden Columne (05) 
eins sein muß. 

Fr. 6°: ich verweise auf die Zeitgleichung μέχρι Ξενοφάνους τοῦ φυσικοῦ καὶ τῶν ᾿Ζνακρέοντός 
te καὶ Πολυκράτους χρόνων Theol. arithmet. 40 Ast (Diels, Vorsokr. 40, Jacoby, Apollodoros 221) und 
auf Diog. IX 18: μακροβιώτατός τε γέγονεν, ὥς που καὶ αὐτός φησιν" "ἤδη δ᾽ ἕπτά τ᾽ ἔασι καὶ ξξήκοντ᾽ 
ἐνιαυτοὶ βληστρίξοντες ἐμὴν φροντίδ᾽ dv’ ᾿Ελλάδα γῆν, ἐκ γενετῆς δὲ τότ᾽ ἦσαν ἐείκοσι πέντε TE πρὸς τοῖς, 
εἴπερ ἐγὼ περὶ τῶνδ᾽ οἶδα λέγειν ἐτύμως (Fr. 8 D.). Aber es ist alles unsicher. 

Da über ‚die Ordnung der Bruchstücke aus der Überlieferung nur wenig zu erschließen ist, 
so muß man sich an dasjenige halten, was sich von dem Inhalte erkennen läßt. Sichere Anhaltspunkte 
gewährt 4 (Xenophanes’ ἀσέβεια) und 2 (Lehrmeinungen des Parmenides, mit denen des Xenophanes 
verglichen). Durch 5 und Anuözorrog 1, ist ferner der Abderite gesichert, alles übrige aber ist ungewiß. 
Die drei Männer nun ergeben ein Diadochenbuch, das dem 9. des Diogenes, worin auf Herakleitos 
die Eleaten, auf diese die Demokriteer, auf diese endlich die Skeptiker folgen, ziemlich ähnlich 
gewesen sein muß. Wieviel vor Xenophanes und nach Demokritos in der Rolle gestanden hat, läßt 
sich nicht sagen, da wir nicht wissen, wie die Neapler den Papyrus behandelt haben. Die genaue 
Beobachtung der Umrollungsausdehnungen wird vielleicht einige Winke geben. Daß die Abderiten 
an die Eleaten angeschlossen werden, ist zwar ganz gewöhnlich (vgl. noch Theophr. Doxogr. 483, ,, Clem. 
Al. Strom. I 14,,, Galen. hist. phil. 3, Epiphan. adv. haer. III 2, u. a.), aber wegen Sotions Ordnung 
(Diog. IX 21) von Wichtigkeit. Auch die Art der Behandlung erinnert an Diogenes; wie sich erwarten 
ließ, wurde den einzelnen Philosophen eine Übersicht über ihre Grundlehren beigegeben. Daß die Rolle 


511) Bei Diog. V 41 (Theophrastos) καὶ αὐτόν, ὡς ὁ λόγος, ᾿Αϑηναῖοι πανδημεὶ παρέπεμψαν ποσί, τὸν ἄνδρα τιμή- 
σαντες sei die Lesung εἰχόσι τ. ἄ. r. zur Erwägung gestellt. Was Volkmann ersann, δημοσίαι, ist nach πανδημεί nicht 
glaublich, οὕτω σί schreibt Menagius. Diogenes mag, wie er es oft tat, den Text seiner Vorlage, in der καὶ εἰκόσι τ. &. ἐτίμησαν 
gestanden hat, enger verbunden haben. 
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der Σύνταξις φιλοσόφων des Gadareners angehört, leidet keinen Zweifel; der schwere Hiat ἐκλήϑη 
ὑπό 5, kann sich aus unmittelbarer Anführung der Quelle erklären. Sollte es möglich sein, aus den 
geringen Überbleibseln des Papyrus noch mehr zu gewinnen, so wäre dies bei der Dürftigkeit der 
über die Eleaten vorliegenden geschichtlichen Nachrichten sehr wertvoll, aber auch für die Abderiten 
wird, wie Fr. 5 zeigt, etwas abfallen. *?) 


512) Es sei erlaubt, einiges über Demokritos aus anderen Rollen hinzuzufügen. Fr. 144 D (aus Philod. Περὶ 
μουσικῆς ὃ XXXI) ist zu lesen Amuoxorrog μὲν τοίνυν, ἀνὴρ οὐ φυσιολογώτατος μόν[ο]ν τῶν ἀρχαίων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἕστο- 
ρουμένων οὐδενὸς ἧττον πολυπράγμων, μουσιχήν φησι νεωτέραν εἶναι καὶ τὴν αἰτίαν [ἀ]ποδίδω σι λέγων μὴ ἀποκρῖν[α]ε τάναγ- 
καῖον, [ἀ]λλὰ ἐκ τοῦ [π]εριεῦντος ἤδη [γεἸνέσϑαι, πλὴν κἂν ἀρχαιο[τ]άτη δοϑῆι. Es folgt εἴ γ᾽ ἐπιφέρει τι usw., womit Philodem 
zu seinem Gegner zurückkehrt. — Fr. 148 D (aus Philod. Περὶ ὀργῆς XXIX) ἀλλ΄ ὁσημέραι καὶ μικροῦ δεῖν ὅσα τις ἂν 
νώσαιτο κατὰ Amuoxgırov κατὰ πάντα παραχολουϑεῖ: mir erscheint die Verbesserung Büchelers (Zeitschr. f. d. ö. α. 1864, 
586) ὅσα τις dv vwouıro .. καχὰ πάντα παρακολουϑεῖ zwingend. Wie das falsche κατά entstand, ist aus dem Vorhergehenden 
ersichtlich; Schreibfehler sind gerade in jener Rolle nicht selten. — Der bei Demetrios aufgetauchte Spruch (oben 8. 107) 
ist in seinem Anfang, dessen Sinn sich leicht erraten läßt, noch nicht sicher, weshalb ich die ersten Zeilen auslasse. Dann 
folgt: ἐρώει | σαφῶς τὸν ἐν τῶι ϑώρη κί σου συνιστάμενον | ϑυμὸν καὶ ταράσσειν | τὴν ψυχὴν φυλάσ[σο]υ] μηδὲ πάντα ἐπίτρεϊπε 
τῆι γλώσσηϊι 20b4-ı0. Gedanke und Spruchform sind ganz demokritisch (vgl. z. B. Natorp, Ethik des Demokr. 8. 84), auch 
das Ionische hat sich noch deutlich bewahrt, wenn es gleich in einigen Endungen verloren ging. Der Satz ist aber auch 
insoferne wertvoll, als er zeigt, daß die Stelle aus dem gefälschten Demokritosbrief Περὶ φύσιος ἀνθρώπου: κωνοειδὴς δὲ 
καρδίη βασιλίς, ὀργῆς τιϑηνός, πρὸς πᾶσαν ἐπιβουλὴν ἐνδέδυχε ϑώρακα Epistol. 309,, Herch. (— Diels, Vorsokr. 470,,) doch 
auf eine gute Überlieferung zurückgeht. — Eine neue Lesung des Pap. 1428 hat folgende Stelle aus Philod. Περὶ εὐσεβείας 
(54, 5. 69 Gomp.) verständlicher gemacht. Man liest .A[.. πιστεύειν, ὅτι] | ϑέρος ἐν [τῆι γῆι καὶ] | χε[μὼν καὶ ἔαρ καὶ] | 
μεϑόπωρον [κ]αὶ πάἰν]τα ταῦτα ἄνωϑεν dılsımern γε(ζίύγνεται, dılo δὴ καὶ τὸ ἐξεργαξόμενον γνόντας | σέβεσϑαι. οὐ φαίνεϊται 
δ᾽ ἐμοὶ “ημόχριιτος ὥσπερ ἔνιοι τὸν | [κόσμον ϑεὸν δόξάξειν (?). Dies steht im doxographischen Teile der Schrift. Es ergänzt 
den schon aus Sext. Emp. Phys. I 24 (S. 382 Diels) bekannten Satz: ὁρῶντες γάρ, φησί, τὰ ἐν τοῖς μετεώροις παϑήματα οἱ 
παλαιοὶ τῶν ἀνθρώπων χαϑάπερ βροντὰς καὶ ἀστραπὰς κεραυνούς TE καὶ ἄστρων συνόδους ἡλίου τε καὶ σελήνης ἐκλείψεις 
ἐδειματοῦντο ϑεοὺς οἰόμενοι τούτων αἰτίους εἶναι. — Bei Philodem Περὶ ϑανάτου ὃ ΧΧΧΙΧ 14 (Fr. 1a D) παρ᾽ ἣν αἰτίαν οὐδὲ 
διαϑήκας ὑπομένοντες γράφεσϑαι περικατάληπτοι γίνονται καὶ δὶς ἐμφορεῖν ἀναγκάξονται κατὰ Ζημόκριτον war eine Nachprüfung 
der von Gomperz, Herm. XII 225, gegebenen Lesung wegen des Zwiespalts in den Abschriften notwendig (Al|.EM®OPEIN n, 
Al|.EM®EPEIN o). Der Papyrus nun bietet Al|CYM®OPEIN. Der Bogen des C ist links deutlich erhalten, das Y ist sicher, 


doch ist es so geschrieben, daß sich der Irrtum der Zeichnungen erklärt. Das Wort δισ(σγυμφορεῖν (es könnte CC auch im 
Papyrus gestanden haben, da zwischen Y und dem Rest von C eine ziemlich große Lücke ist) ist wie δισϑανής, τρισάϑλιος u. a, 
zu verstehen. Die Törichten, die für den Tod keine Vorsorge treffen, müssen beim Scheiden notwendig doppelt unglücklich 
sein, da sie neben der Furcht vor dem Jenseits noch durch den Gedanken gepeinigt werden, ein ungeordnetes Leben zu 
verlassen. Der Schluß des die dvomuoveg kennzeichnenden Demokritosspruches mag etwa gelautet haben: ὅταν δ᾽ ἐπιλάβηι 
To χρεών, δισσυμφορέουσιν ὑπ᾽ ἀνάγκης. Col. XXIX 28, wo ein anderer Gedanke des Abderiten angeführt wird (Fr. 1a Ὁ), 
läßt sich nicht mehr nachprüfen, da der untere Teil der Schriftsäule verloren gegangen ist. — Die oben S. 91 angegebene 
Erwähnung des Demokritos bei Philodem Περὶ κολακείας Pap. 1457, Col. 10 ist nun verständlicher geworden. 


— τῆς τῶν — Ἰων [ἀρε]σκεί- π]ερὶ τὸν ’Emikoupov, ἀλλὰ δὴ 
ας κα[ὶ πε]ρὶ ὧν προκειμένων κ]αὶ Κωλώτει, περὶ οὗ φέρον- 
αὐτάρκως παρα[σ]κευάζεται, τα]ι μείζονος ἤπερ ECTINOC 


μᾶλλον δὲ καὶ Tolic] ἰδιώταις 


15 »+JCIMA τἀνδρὶ πολλαχῶς 
ἄνευ τῆς τοιαύτης ἀρεσκεί- : 


᾿ ἐ]ν τοῖς Περὶ [νόμων καὶ δό- 
ας ὁρᾶται κατακτώμενα. Δη- τ : τ 
μόκριτον μέντοι Νικασικρά- Ins γεγραμμένοις. Ku ύ 
τῆς ἐπαινῶν κακίζοντ[α] ἐν ομεν δὲ το]ῦ ἀρεσκεύεσθαι καὶ 


τοῖς TIE.KAPA.AANEIN ὡς μεταθήσομεν ἀρεσκευομέ- 
: Ἵ ; 90 νους (ταῦγτά τε κ[α]τάδηλα ποι- 
οῦντες, ἃ περιγίνεται usw. 


σι 


Ζη[μι]ο[ῦσαν] τὴν ἀρέσκειαν 

οὐκ οἵδ᾽ [ὅπως (OIAATTWC p) ὁμολογεῖ τοῖς 
Nach κακίξοντα 8 stand vermutlich die Angabe des Werkes (EITI statt EN eher p, TT...A.A.AAN.IN ganz klar 
gelesen), aber ich kann den Titel nicht sicher auffinden; περὶ ist gut möglich, aber πρ[ὸς ist weniger wahrscheinlich. 
Ich vermute ἐν τοῖς Περὶ τοῦ ἁνδάνειν (fehlt bei Thrasyllos). Vielleicht ist ein Schreibfehler begangen, den ich sicherer in 
Z. 14 zu finden glaube, wo die erhaltenen Zeichen sich durchaus nicht zu einem passenden Gedanken verbinden lassen. 
Statt μείξονος könnte auch μειζόνως gelesen werden, 15 hat wohl γρή)σιμα gestanden. Als Sinn vermute ich: “über dessen 
Ansicht umfänglichere und nützlichere Schriftstellen vorliegen, als es jenem (τάνδρί, ἃ. i. dem Nikasikrates) scheint, nämlich in 
dem Werk II. v. x. δ΄. So hätte denn Nikasikrates den Kolotes angegriffen, wie er denn ja auch in der Schrift über den 
Zorn gegen den Kepos losgegangen ist (8. 90). Die Abhandlung Περὶ νόμων καὶ δόξης ist neu, doch wurden die νόμοι 
auch in der von Plutarch bekämpften Schrift berührt (11263, oben 5. 13, 25). In dem Ausspruch des Demokritos ist das 
Wort ξημιοῦσαν nach den vorhandenen Überresten nicht sicher, aber vgl. Fr. 113 D: μεγάλα βλάπτουσι τοὺς ἀξυνέτους οἱ 
ἑπαινέοντες. 
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Die Beschreibung des Pap. 327 war bereits der Druckerei übergeben worden, als mir in 
Neapel ein Papyrus in die Hände fiel, der mich nötigte, die Aufschrift des Stückes zu ändern. Die 
Rolle 1508 wurde im Jahre 1802 von Antonio Lentari in fünf Teile (I, II, ΠῚ, IV, V) auseinander- 
gelegt; sie werden nun auf vier Blättern (A, B, ©, D) aufbewahrt. Eine Abschrift hat man nicht 
anfertigen lassen, da das Meiste zertrümmert und zerfetzt ans Licht gekommen war, die erkennbaren 
Buchstaben aber waren so zerstreut, daß man nicht einmal die Zeilenbegrenzungen feststellen konnte. 
Als mir die Untersuchung eines aufs Geratewohl herausgegriffenen Teiles der noch nicht abgezeichneten 
Papyri die Blätter in die Hand brachte, sah ich mich durch die eigentümlichen Schriftzüge bewogen, 
genauer zuzusehen. Denn sie zeigten sich denen, die mir aus Philodems Geschichte der Stoiker 
(Pap. 1018) bekannt waren, so ähnlich, daß ich nicht umhin konnte, denselben Schreiber anzunehmen. °*) 


I und II sind ganz unergiebig. 


HOIl, — ..TAYC ΘΕ BE 
SE SENALDE ἔχαιρεν 
— .OYC 30 ΚΑΛᾺ 
— NwN φασίν 10,, ümelxWpngev εἰς Murı- 
—ONCAF 1, Anvnv 
2,90 — ..NAZ FINHNI........ οὕτω 
-- .ΝΑΙᾺ δ]ὴ ἅπαντ᾽ εἰς [τὰ τοιαῦτα 
- χαλε[πόν καταναλώσίας οὐκ ὀλίγα 


ATIA καὶ βραχὺ μόνον ἔ- 
pn τὸ πῆμ[α τὸ γινόμενον 
ἐπιστρέφε[σθαι, ἐπεὶ συμ- 
βαίνει τὴν [ψυχὴν ἀποβλη- 


20 


εὗρε καὶ ἠδυνή[θη καὶ 
ἄλλα πειρώμ[ζενος ἀνύ- 
τειν ὑπὲρ τούτων. οἱ δὲ 
ἀπιθανώτερο[ν λέγουσι 
τὸν] ᾿Αρι[στόξενον εἰπεῖν 


30 τέα(ι) περι[έχεσθαι ὕληι Meran ΚΑΙ dei γο[ῦν em- 
ee 2 ν]ομίξον- ᾿ στῆσαι τὸν iarp[ö]v τὴν 
N: τὴ]ν" αὔρι- 0 διάνοιαν] οὐχ ὁπόθεν ' 
[ον DE, ὑγιάζηι ἂ]ν, ἀλλὰ κιν[δυ- 
Ὅς Ὁ Ἢ ..N καὶ ᾿Απολλό- Velen ol Berge 
[dwpos εἰν ἅμα τὴν] φύσιν" πάλιν 


Ges er ee. Kal τοῦτον de 


ἘΠῚ τ ον. IV 1,, — ἰατ]ρικ[οὐ]ς, ἀλλὰ κ[αὶ 
30 τοῦ ἐκκα θαίρε[σθαι --- — ... μετ]αξὺ ὄντες ἀπα- 
er ANA 2: — -AX. .NANTWC 
en JENEP — „wCAKPw 
NEON 10 — μ[ἄ]λλον δὲ καὶ 
-- στήλη 3,5 — ++. ᾿Αριστόξεν[ος 
— .OMAIN ἜΠΟΣ ΡΟ EKATA 
- τ]ῶν ξένων ehe ee nahe ΠΤολύμίναστος 
20 — ΑἸκραγαντ ae δ ONTWNI 
a ‚» — ΔΙΚωΝ Εὐρυφῶν H 
See ἐς zlesıcorous Va τς ἜΤΙ N 
N e]wpwv τὸ . 
πλεῖ ΑΓ — σοϑος ΝΕ 
ER E | πρὸς — ... τ]ὴν κεφ[αλήν 
REN. "ἜΪ 2,00 — Als κοιν[ῆς 
ΣΕ Δ ΡΝΟΣ TOY — ..NEPE 
ic onanen.. ABAR — ..AKOC 
EEE ΠΟΤΕ 


543) Wenn sich gleichwohl einige Verschiedenheiten zeigen, so hat mich nun die genauere Erforschung der herkula- 
nensischen Handschriften gelehrt, daß kleine Änderungen in der Schrift derselben Hand nichts Befremdliches sind. Daß in 


alle 


— 12 — 


Der Papyrus vereinigt Geschichtliches und Doxographisches. In II 3 wird von einem Manne 
erzählt, der einen Unglücksfall mit Würde erträgt, wie etwa Anaxagoras den Tod seiner Kinder 
(Diog. II 13); von der III 7 berührten Begebenheit ist der Ort, Akragas, erhalten, doch läßt sich aus 
der στήλη, wodurch wohl eine Ehrung angedeutet wird, und den ξένοι nichts Sicheres erschließen; 
III 9 geht ἔχαιρεν auf die Lebensführung, vgl. z. B. Diog. VII 1 ἔχαιρε δὲ σύκοις yAwooig; III 10 
wird der Aufwand beschrieben, den ein Mann beim Verfolgen seiner wissenschaftlichen Pläne machte, 
vgl. Demokritos bei Ath. IV 108", doch ist Mytilene nur unsicher ergänzt; IV 3 wird Aristoxenos, der schon 
III 10 vermutet wurde, sicher erwähnt, neben ihm Euryphon und vielleicht noch Polymnastos. Auf der 
andern Seite wird III 11 ein Grundsatz über die Pflicht des Arztes angeführt, und V 1 spricht vom 
menschlichen Körper, auch ἐκκα]ϑαίρείσϑαι III 6 ist zu bemerken (gehört wohl nicht zu Diog. VII 70). 

üinen sicheren Boden erhalten wir, wenn wir Akragas mit den Buchstaben AKPw IV 2,, 
verbinden. Denn aus Akragas stammt der Arzt Akron, der sich an das physikalische System seines 
Zeitgenossen und Landsmannes Empedokles anschloß und es auf dem Gebiete der Heilkunde aus- 
baute, vgl. Wellmann, Die Fragmente der sikelischen Ärzte Akron, Philistion und des Diokles von 
Karystos, S. 70, 73, 108 f. Daß für ihn Aristoxenos als Gewährsmann angezogen wird, ist erklärlich. 
Nun hat aber mit dieser sikelischen Schule die von Knidos viele Beziehungen gehabt, wie z. B. 
zwei unter dem Namen des Hippokrates gehende Schriften von einigen dem Philistion, von andern 
dem Euryphon gegeben wurden (Wellmann S. 96 ff., Diels, Anonym. Londinens. S. 115), und der 
Arzt Chrysippos von Knidos hat den Philistion gehört (Diog. VIII 86). So paßt denn auch der Name 
Suryphon vorzüglich in diesen Kreis, und wir werden zu dem achten Buch des Diogenes geführt, in dem 
mit Alkmaion, Hippasos, Philolaos und Eudoxos die Reihe der Pythagoreer geschlossen wird. Zwar 
fehlen Akron und Philistion, aber sie können im Altertume sehr wohl einen βίος gehabt haben, vgl. 
Suidas τι. ἄκρων. Wir verstehen nun auch, warum bei Diogenes im Leben des Eudoxos die Ärzte so 
sehr hervortreten: die Diadoche der Pythagoreer lief in eine Schulfolge der älteren Ärzte aus (Wila- 
mowitz, Antig. S. 324).°**) Es ist schmerzlich, daß der arg zerstörte Papyrus eine Verbesserung und 
Erweiterung der vorgelegten Reste nur um ein Geringes erhoffen läßt. 

Diese Papyri bringen nun auch die Frage nach der Zusammensetzung der herkulanensischen 
Bibliothek aufs neue in den Vordergrund. An der Überlieferung von Philodems Schriften über die 
Rhetorik und die Poetik und von Epikurs Büchern Περὶ φύσεως ist bereits früher gezeigt worden 
(Mem. 5—6, Rh. Mus. LVI 608), daß die verschiedenen Schreiberhände auf verschiedene Exemplare 
desselben Werkes hinweisen. Bei der umfänglichen Rhetorik Philodems lassen sich z. B. deutlich 
vier Exemplare unterscheiden; meist ist das eine Buch in dieser, das andere in jener Abschrift 
erhalten, bei drei Büchern aber laufen zwei Abschriften nebeneinander. Erwägt man nun, daß von 
etwa 1300 Rollen kaum 300 durch Abzeichnung besser bekannt sind, so darf man mit Sicherheit voraus- 
setzen, daß die übrigen 1000 Papyri, die teils aufgerollt, teils noch geschlossen sind, nicht allein die 
vier Abschriften viel vollständiger machen, sondern vielleicht noch weitere Überlieferungen erkennen 
lassen werden. Um es bestimmter zu sagen: weil nur der klemere Teil der Bibliothek des Piso bis 
jetzt bekannt ist, weil schon oft dasselbe Werk in zwei, einmal gar im drei Abschriften gefunden 
wurde und weil sich endlich feststellen ließ, daß die nämliche Hand mehrere, demselben Werke 
angehörige Bücher schrieb, ist man zur Annahme berechtigt, daß in dem ehemaligen Bücherbestand 
bei mehreren Exemplaren vielbändiger Werke die einzelnen Rollen jeder Abschrift in der Regel auch 
von demselben Schreiber geschrieben worden sind. Das, was aus mittelalterlichen Handschriften jedem 
geläufig ist, darf man doch auch für das Altertum annehmen. Daß im übrigen der reiche Römer so 
manches Werk mehrfach besaß, wird man nicht wohl für ein Anzeichen geschäftlicher Ausnützung 
halten; ich glaube vielmehr, daß er Gelegenheit haben wollte, was ihm beliebte, zu verschenken oder 
zu vertauschen, ohne dadurch den sachlichen Bestand zu verringern. Die doppelten Abschriften mochte 
er sich durch seine Schreibsklaven anfertigen lassen, er konnte sie auch durch Ankauf oder Schenkung 
erwerben. Daß auch die Bibliothek des Philodem selbst in seinen Besitz übergegangen ist, mußte schon 
früher für sehr wahrscheinlich gelten, es ist aber durch den Pap. 312 (S. 125) vollends bewiesen, und so 
darf man jetzt zuversichtlicher nach der Handschrift des Gadareners forschen (Herm. XXXVII 689). 


327 noch nicht die Füllzeichen gefunden wurden, die in 1018 oft erscheinen (=), mag Zufall sein, denn in jenen Resten sind 
überhaupt nur wenige Zeilenenden erhalten. 

544) Man wolle bemerken, daß der zufällig erhaltene Auspruch über die Pflicht des Arztes (III 11, zu τὴν φύσιν 
ist τῆς νόσου hinzuzudenken) recht auf die sikelischen Ärzte zutrifft. Die στήλη III 7,; paßt nicht zu Diog. VIII 65. 


Die sechs Rollen, die bis jetzt aus den Ζιαδοχαί bekannt geworden sind, ἢ) verteilen sich nun 
auf vier Schreiber. Es wird nützlich sein, sie gegeneinander zu halten. 


a. 
Mittelgroße, flotte, et- 
was schräge Schrift. 
Das H ist meist N ge- 
schrieben, M ähnelt 


b. 
Mittelgroße, 
gene, etwas breite, 
aufrechte, mit Zier- 
strichen reich verse- 


gedie- 


L, 
Etwas größere, 
starr aufrechte, ge- 


drungene, stark 


gerundete Schrift. 


d. 
Ziemlich große, 
schlanke, leicht ge- | 
rundete, etwas 
schrägeSchrift, Buch- | 


sehr dem TT, O hat oft |hene Schönschrift. H| Zierlinien sind |staben von verschie- 
ein kleines Häkchen. | und TT sind oft kaum | nicht selten ange- | dener Größe, Haar- 
Verbesserung ge- zu unterscheiden. |setzt. Zeilen von strich und Grundstr. 
schieht durch Aus- | Verbesserung ge- 16—19 Buchst. | deutlich unterschie- 
streichen, seltener | schieht durch Punkte. | Einmal ein Füllstr. | den. Zeilen von 17 
durch Punkte. Zeilen | Zeilen von 15 —19| (—-). Columnen von |bis 21 Buchst. Füll- 
von 19—22 Buchst. | Buchst. Viele Füll- etwa 30 Z. striche ({ und )) 
Keine Füllzeichen. | striche (=). Columnen 
Columnen von 42 bis | von etwa 34 Z. 
47 Zeilen 
Pythagoreer Pap. 1508 
Eleaten, J 
Abderiten en 
Sokrates Pap. 558—495 
Akademie Pap. 1021 Pap. 164 
Stoa Pap. 1018 


Wieviel aus den noch nicht erforschten Papyri in diesen Rahmen hinemzubringen ist, muß 
die Zukunft lehren. Da die ergiebigeren, leicht löslichen Rollen schon sämtlich von den Neaplern 
geöffnet und bekannt gemacht worden sind, so darf man sich nur auf kleinere Bruchstücke gefabt 
machen, etwa von der Art der Pap. 327 und 1508. Aber auch mit diesem Gewinn kann man zufrieden 
sein. Vor allen Dingen wünschte man, daß der Schlußtitel, der bei den sechs bekannten Rollen nicht 


gefunden wurde, endlich einmal zutage trete: Φιλοδήμου Φιλοσόφων συντάξεως α (P, γ, ὃ, ε, 5, &, ἡ. 9, u)? 


SÄTZE ZUR QUELLENKUNDE DES DIOGENES. I. Die Hauptquellen sind Antisthenes, 
Demetrios Magnes (in der erweiterten Gestalt), Favorinus, Diokles, Sotion (im Auszuge des Hera- 
kleides), Hippobotos, Sosikrates, Alexandros, Satyros (im Auszuge des Herakleides), Apollonios von 
Tyros, Theodosios der Skeptiker, ein platonisches Lehrbuch, Thrasyllos (bei Demokritos), die vier 
Epikurschriften, Nebenquellen Pamphile, Myronianus, Athenodoros, Phlegon, Plutarchos, Justus 
von Tiberias, Sabinus. Die Ordnung geschah nach der Häufigkeit der Benützung. 

II. Vermittelte Quellen sind u. a. Aristoteles, Theophrastos, Hermippos, Lobon und die 
übrigen Schriften dieses Kreises mit Ausnahme einiger Satyrosstellen, Antigonos, die Epikureer 
Apollodoros, Diogenes und Philodem, Panaitios, Apollonios von Nikaia. Bei einigen der im 1. Satze 
genannten Nebenquellen kann man auch an die Vermittelung des Favorinus denken, z. B. bei der 
Pamphile, aber auch Hauptquellen hat er benutzt, wie Demetrios (s. V) und Sotion (VII). 

III. Antisthenes und Demetrios, Diokles und Sotion geben die Hauptrichtlinien zur 
Beurteilung und Gliederung der Masse, daneben Favorinus, der aber mit den übrigen nicht auf 
gleicher Stufe steht (5. ID). 


545) Ich lasse Pap. 1780 (oben 8. 81) und 1746 (S. 92) aus den an ihrem Orte angegebenen Gründen fort. 
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1V. Kennzeichen des Antisthenes, dessen Namen Diogenes an den meisten Stellen ver- 
schweigt, sind die Stichwörter (II 134, vgl. Leo, Biogr. S. 67), von Antigonos (Philod. Ind. Ac. IV 41, 
XII 6, 41, XIV 8, XVII5, P 22, XIX 34, Ind. Stoic. XXX 8, Ath..IV 162, XII 548t) übernommen, 
jedoch nach dem Vorbild des xenophontischen Enkomion (Leo ὃ. 88) oft durch Superlative oder 
Adverbia gesteigert, die Angaben über die Körperbeschaffenheit und das Auftreten, wobei Timotheos 
angeschlossen wird, die Berichte über das Vorleben und den Übergang zur Philosophie (antigonisch), 
die meist aus Aristippos genommenen erotischen Beziehungen, die μεγαλοφροσύνη, Freunde und Feinde 
(antigonisch), Hervorhebung des Fleißes, insbesondere bei der Abfassung von Schriften (antigonisch), 
runde Zahlen bei einzelnen Vielschreibern (μυριάδες στίχων bei Antigonos), Kritik des Stiles und des 
Inhalts der Werke (antigonisch). Ferner öfter gebrauchte Wendungen, mit συνεχὲς ἔλεγεν, εἰώϑει λέγειν usw. 
bezeichnet (antigonisch, vgl. προφέρεσϑαι 11 133, IV 26, VII 19, 21, 22, IX 67), dialektische Fragen, 
2. B. 11 184 καὶ τόδε ἐρωτᾶν εἰώϑει (vgl. 99, 116, 119, VI 69, 72, VII 186), stoische Färbung der Lehr- 
angaben, doxographische εὑρήματα (III 79, VII 39, 87, 108 usw.), Schilderungen des Weisen. Anti- 
sthenes ist der unbekannte Biograph des 4. Buches, der Stoiker, der Peripatetiker und der Sokratiker 
(Leo 8. 69), er geht aber auch durch alle anderen Bücher, er ist zugleich die hauptsächlichste doxo- 
graphische Quelle des Diogenes: Kyrenaiker (II 86—99, große Teile, deren Ausscheidung jedoch 
nicht leicht ist), Eukleides (106—107), Eubulides (108), Diodoros Kronos (111), Kleinomachos (112), 
Stilpon (119), Menedemos (135), Platon (III 78—80), Aristoteles (V 28—34), Antisthenes (VI 2—3, 
10—11), Diogenes ({0--- 8), Stoiker (VII 38—48, 88--- 109. zum größten Teile) und Epikur (X 29—34, 
117—121, 135—137, dazu in einigen Epikurscholien). Über die Vorsokratiker 5. XXIH, über die 
Timonstellen VIII (gegen Ende). Der Vergleich mit Areios Didymos drängt sich allenthalben auf (vgl. 
Diels, Doxogr. S. 75 VIII), er verwendet auch die εὑρήματα (s. S. 84,, Wachsm.), die aber schon bei 
Theophrastos vorkommen, und die Syllogismen (103,., 107,). Antisthenes erscheint, wie auch Aristippos 
und Timotheos, nur bei Diogenes. 

V. Das Hauptwerk des Demetrios von Magnes führte den Titel Περὶ ὁμωνύμων, während 
ein ähnliches Nebenwerk genauer Περὶ ὁμωνύμων πόλεων überschrieben gewesen sein wird, und 
umfaßte die ἐν παιδείαν διαλάμψαντες, später aber hat man es zur besseren Unterscheidung Περὶ 
ὁμωνύμων ποιητῶν TE καὶ συγγραφέων genannt, indem man den wichtigsten und umfänglichsten Teil 
des Inhalts bezeichnete. Das Werk war so eingeteilt, daß die Gleichnamigen jedes Abschnittes zu- 
nächst in einer kurz kennzeichnenden Übersicht aufgezählt wurden, woran sich die Ausführungen 
anschlossen, gewöhnlich Angaben über Leben und Schriften mit reichlichen Belegstellen. Doch war 
weder Vollständigkeit noch gleiche Behandlung noch auch genaue Aufzählung der Leistungen er- 
strebt (über Unordnungen im ursprünglichen Werke oder in seiner späteren Bearbeitung s. IX), 
da es dem Verfasser mehr auf ein kritisches Urteil über die Schöpfungen ankam. Das gibt er, 
soweit er es kann, aus eigener Untersuchung. Das Werk fand Benützung durch die Rhetoren: 
Dionysios von Halikarnassos und Cäcilius, aus diesem Plutarch; die Grammatiker: Didymos, der es 
mit einem Werke Περὶ κωμωιδουμένων verschmilzt, wie die Aristophanesscholien zeigen (er benutzt 
auch die Städtelisten eifrig), aus ihm Harpokration und Marcellinus, Apollonides (= -ios, s. X) von 
Nikaia im βίος ’Aodrov und Aloylvov; aus unbekannter Vermittlung die Orpheus- und Sibyllenlisten 
und die Homere; endlich die Philosophen: eine Vorlage des Athenaios, Favorinus, aus im Aelianus, 
Diogenes Laertios. Im 1. Jahrhundert hat ein Grammatiker das Werk ergänzt (unter den Nach- 
kömmlingen ist kein sicherer Nichtschriftsteller), eine andere Erweiterung scheint im 2. Jahrhundert 
durch den Lykier Agreophon (Fick-Bechtel, Personennamen ὃ. 45, Suid. unt. ᾿“πολλώνιος ἕτερος) 
angefertigt worden zu sein, der manches aus Demetrios zu Hesychios gebracht haben kann. Diogenes 
benützt die Umarbeitung aus dem ersten Jahrhundert. Beim Ausschreiben der Namenlisten fügt er 
öfter Stücke aus den Ausführungen hinzu, so merkwürdige Ereignisse und Beziehungen, Belege usw., 
mit Vorliebe kritische Urteile, die einmal durch ein eigenes fortgesetzt werden (IV 15, Nietzsche, 
Beiträge S. 4), wie auch die Sprache erweist; hin und wieder gibt er zuerst die Liste des Favorinus, 
mit denen er dann den Demetrios vergleicht. Aus den Ausführungen sind die zahlreichen Stellen 
genommen, die außerhalb der Listen (für sie ist Demetrios nur an den beiden ersten Stellen genannt) 
mit dem Namen des Magnesiers belegt sind. Besonderheiten des Mannes sind außer der Schrift- und 
Stilkritik die Hervorhebung erotischer Verhältnisse (II 52, 64, V 3, Plut. Demosth. 15), der μεγαλο- 
φροσύνη (IX 15, 36, wobei auch Demetrios Phalereus benützt wird, Wilamowitz, Antig. S. 323), der 
φιλοπονία (IX 36), der εὑρήματα, das Aufzeichnen des Schriftanfangs. Die literarischen Angaben des 
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Diogenes würden leicht zu beträchtlicher Vermehrung der Demetriosstücke führen, wenn nicht Anti- 
sthenes immer mitberücksichtigt werden müßte. 

VI. Demetrios und Antisthenes zeigen sehr viele Berührungen, sowohl im Inhalte als 
auch in der Sprache. Das erklärt sich daraus, daß beide auf die Kennzeichnung einen besonderen 
Wert legen und von denselben Kreisen Nahrung und Anregung erlangen (z. B. von Antigonos). Doch 
gibt es auch Verschiedenheiten, so ordnet Antisthenes nach Stichwörtern, Demetrios aber nicht, jener 
ist ein häufigerer und eifrigerer Lobredner als dieser. Aber sie treten auch an sehr vielen Stellen 
bei Diogenes gemeinsam auf, indem entweder der eine in den andern hineingearbeitet wird oder sie 
sich unmittelbar oder nahe berühren. Es ist nicht möglich, daß Antisthenes den Demetrios auf- 
genommen hätte, da ließe sich z. B. das Versehen IX 57 nicht erklären, um des Gegenteiles ganz 
zu geschweigen, aber auch die Annahme, daß Diogenes eine beide Quellen vereinigende Vorlage 
benützt hätte (Wilamowitz), stößt auf viele Schwierigkeiten, besonders dadurch, dab manchmal der 
eine den andern stört (lehrreich VII 185, dann IX 35, wo φασί τινες nur auf Antisthenes geht) oder 
daß, was beide ähnlich sagen, an verschiedenen Stellen steht (IX 1—2, 6 Antisthenes, 15 Demetrios). 
So bleibt nur übrig, daß der immer vergleichende Diogenes die beiden so viel Gemeinsames ent- 
haltenden Werke auch gemeinsam zu benützen pflegte. Dabei liefert Antisthenes gewöhnlich die 
Hauptmasse, wie auch bei Xenophon, der durchaus nicht erst von Demetrios eingehender behandelt 
wurde (auch Diokles und Philodem hatten ihn). 

VII. Diokles von Magnes ist dem Diogenes durch die reichen ἀποφϑέγματα und ἀρέσκοντα 
wertvoll. Die letzteren gehen auf Meleagros und Kleitomachos (II 92), auf die Epikureer Apollodoros 
(vgl. 160, 69, 78, 87, 92, 97 mit VI 12—13 und VIII 22—23) und Diogenes (X), endlich auf stoische 
Quellen (VI 103—105, VII) zurück. An allen diesen Orten tritt Diokles als Ergänzung vorhergehender 
doxographischer Stücke auf, auch die übrigen Stellen zeigen, daß ihn Diogenes gewöhnlich zur Ver- 
gleichung heranzog. Die biographischen Nachrichten enthalten nichts Auffälliges, sie folgen der Vul- 
gata, eigene Kritik läßt sich nicht entdecken. Eine wohlwollende Beurteilung der Epikureer ist nicht 
zu verkennen, das Verhältnis zu Philodem muß untersucht werden. Es ist möglich, daß der Neben- 
titel Bloı φιλοσόφων (11 54, 82) aus einer Zwischenhand stammt, etwa aus Favorinus, doch ist Diogenes 
bei Titelanführungen nicht sehr genau. 

VIII. Das philosophengeschichtliche Werk des Sotion trug den Titel Ζιόκλειοι ἔλεγχοι und 
bestand aus 24 Büchern (X 4 ist zu lesen Σωτίων ἐν τῶι κ τῶν ἐπιγραφομένων “]ιοκλείων ἐλέγχων. 
ἅ ἐστι πρὸς τοῖς εἴκοσι τέσσαρα; τῶι κα und τῶ ıß wurden in der älteren Minuskel vertauscht, zu dem 
Buchumfang vgl. II 9, zu der Zahl VIL5, zu dem Titel Schol. in Aristot. 296°,, und den Gebrauch 
der Kaiserzeit, z. B. Στωικῶν καὶ ’Erınovoeiwv ἐκλογαὶ καὶ ἔλεγχοι bei Plutarch), man führte es auch 
in einer den Inhalt deutlicher wiedergebenden Weise mit dem Worte Ζιαδοχή an (I 1). Später ward 
es, vielleicht schon vom Verfasser (vgl. Hephaistion und Phlegon), auf 12 Bücher gekürzt, wobei 
auch der ursprüngliche Titel in Fortfall kam, aus dieser Umarbeitung wieder machte Herakleides, 
Serapions Sohn, einen Auszug. Sotion wendet sich gegen Diokles, indem er ihn widerlegt oder be- 
richtigt. Diogenes konnte dieses Verhältnis nicht mehr erkennen, da er das Werk in zwiefacher 
Verkürzung las, durch welche die umfängliche, lebhafte Streitschrift zu einem knappen, sachlichen 
Handbuche geworden war, und die Spuren sind auch darum nicht häufig, weil, wie Diokles, so auch 
Sotion fast nur zu Vergleichen eingesehen worden ist. Was für Sotion (oder Herakleides, denn der 
Satyrosauszug ist nur selten benützt, oder endlich Nikias) mit Namen bezeugt ist, handelt vom Be- 
stand (I 1), von Herkunft und Familie (II 138, Ath. IV 162°, XIII 591), von der Lebensführung (II 74, 
III 26, X 4, Ath. VIII 343°, X 437°), von Lebensniedergang und Ende (II 12, 143, V 79, IX 5), von 
Lebenszeiten (II 144, VIII 44, IX 18, 112, X 1), von der Lehrerschaft (II 113, 120, V 86, VII 183, 
VIII 86, IX 5, 21), von den Lehren (1 7, II 134, IX 20, Sext. Math. VII 15) und Aussprüchen (VI 26, 
richtig übersetzt bei Cobet), von den Schriften (II 85, VI 80, VIII 7, Ath. XI 505, 506°), von Schülern 
(IX 110, 115), endlich von der Unterscheidung Gleichnamiger (I 98). Über die Eingeilung 5. XI. Die 
Widerlegung ist IX 21 (vgl. Diels, Hermes XXXV 196) am deutlichsten erhalten, hier und an manchen 
andern Orten wird eine Umordnung der Philosophen versucht (II 113, V 86, VIII 86, wo an Sotion 
irrtümlich der mit γενόμενον beginnende Hermipposbericht angeschlossen ist, IX 5) oder ein falscher 
Schulanschluß zurückgewiesen (IX 18, s. 21 und Diels, Dox. 104), auch sonst steht Sotion in starkem 
Widerspruch gegen das Haupt der Vulgata (II 12, 141, V 79, IX 5, vielleicht auch Ath. X 437°, wo 
der Ton auf ἐκ νέου liegt), für die doxographische Kritik ist Sext. Math. VII 15 (verglichen mit II 92), 
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ferner 11 134 (vgl. διαπαίξειν, Diokles wird sich also mit Antisthenes gedeckt haben) und IX 20 recht 
wichtig, von Bedeutung sind auch die Berichtigungen der Schriftlisten (II 83 und VI 80 aus Panaitios, 
VIII 6). Neue Bruchstücke gewinnt man aus II 16 und 45 (hängen unter sich zusammen), 123 (man 
beachte μόνα und vgl. VI 80 und Suidas), 58 (gegen Hermippos, vgl. Plut. Sol. 20), II 44 und 45 
(gegen die Euripidesfabel, wobei man überlege, weshalb und woher Diogenes bei dem Dichter einen 
Zeitansatz angibt), V 6 (ebenfalls gegen Hermippos und seinen Dunkelmann Eumelos, aus Apollodoros), 
IX 7 (richtet sich gegen die Erklärung des &xorsıv6; in der Vulgata), besonders aber aus Empedokles, 
dem einzigen diogenischen βίος, in dem Sotion stärker benützt ist. Hier gehören ihm vor allem Hera- 
kleides und Aristoteles, Timaios und Apollodoros; es ist lehrreich, wie reich die beiden letzten, die 
auch selbst einen ἔλεγχος geben, ausgeschrieben sind. Der Pontiker scheint auch 1 98 gemeint zu sein 
(der Freund der romanhaften Erfindung hat es vielleicht gewagt, den Korinther Periandros zu zer- 
teilen, um den von vielen empfundenen Zwiespalt zwischen dem Tyrannen und dem Weisen zu lösen; 
der Amprakiote ist als Dritter beigesellt), aus ihm ist auch I 25 (eine Widerlegung der πολιτεία des 
Thales) genommen, wo Volkmann und Voß richtig Πάταικος für καὶ αὐτός lesen. Die Gegensätze 
sind unverkennbar: Diokles ein Freund, Sotion ein Feind der Epikureer, jener zwar im Besitze wert- 
voller doxographischer Quellen, doch im übrigen auf der Vulgata fußend, dieser über die Sammel- 
bücher hinaus auf die Quellen zurückgreifend, auf Herakleides Pontikos, Aristoteles (der Mayızög, 
der I 1 aus Sotion stammt, liegt auch II 45 vor, wo ein Sotionstück unmittelbar voraufgeht), Theo- 
phrastos (II 16, IX 18), Ariston von Keos (IX 5), Philochoros (II 44), Timaios, Antigonos von Karystos, 
Panaitios und Apollodoros, jener ein ruhiger, auf die Bezeugungen nicht sonderlich Wert legender 
Darsteller, dieser ein steter Kämpfer, durch reiche Gewährsmänner gedeckt. Daß er dabei öfter übers 
Ziel hinausschießt, erklärt der Eifer. Benutzt ist Sotion außer von Diadochenschriftstellern noch von 
Pamphile (I 98? aus ihr Ael. v. h. XII 35), Favorinus (II 39 gegen die Echtheit der Polykratesrede, 
ohne Zweifel aus Panaitios, dessen Arbeitsweise durchleuchtet, dann aber am ehesten von Sotion ver- 
mittelt, ebenso ΠῚ 57 vgl. mit 37, ferner 62 mit Athen. XI 506°, IX 23 mit Diels, Doxogr. 467,) 
und den Skeptikern (vgl. außer Sext. Math. VII 15 noch 14 mit Diog. II 16, 48 u. a. mit IX 20, 
auch zwischen 8 und II 45 besteht eine Beziehung). Die Aufmerksamkeit dieser Schule ward 
auch durch den Timonkommentar (Ath. VIII 3369) erregt, doch geht es nicht an, Sotion für die 
Timonstellen des Diogenes in der Hauptsache verantwortlich zu machen (vielmehr Antisthenes, vgl. 
z. B. II 6, 19, 66, 107, 126, wohl wiederum in Nachahmung des Antigonos, Ath. IV 162f). Zu der 
Gelehrsamkeit des Mannes paßt auch das Κέρας ᾿“μαλϑείας (Gell. I 8), der Titel ist wie bei dem 
Diadochenbuche einem berühmten Philosophen entlehnt. Sonst schrieb er noch über den Zorn 
(Stobaios), über die Landwirtschaft (Geoponica) und ein Wunderbuch (Phot. cod. 189). Er hat mit 
Alexandros Polyhistor viele Züge gemein, übertrifft ihn aber in der Beurteilung und Verwertung 
der Quellen; auch mit Nikolaos von Damaskos und Didymos ist er zu vergleichen. Seiner Richtung 
nach galt er bald als Peripatetiker (auch Περὶ ὀργῆς ist ganz peripatetisch, vgl. bes. Stob.. CVIHI 59 
mit Philod. XXXI 24), bald als Pythagoreer (vgl. Seneca, der ihn hörte und auch seine Schrift über 
den Zorn benützte). Auch der Heimatsort Alexandreia erklärt das Verhältnis zu den Skeptikern (vgl. 
Pappenheim, Der Sitz der pyrrhonischen Skeptiker, Arch. f. Gesch. ἃ. Phil. 1.40) und zu den Pytha- 
soreern. Wo ihn Seneca hörte, weiß man nicht. 

IX. Man muß den Staatsmann und Geschichtsschreiber Herakleides von dem 
Epitomator scheiden. Jener führt den Beinamen Lembos (= ὃ τοῦ A&ußov ἩΗρακλείδης Photios, 
zu verstehen wie ᾿Δ“πολλώνιος ὃ τοῦ Μόλωνος —= 6 Μόλων und Suid. ’Avziuayog ὁ WVenddog .. Peras 
δ᾽ ἐκλήϑη usw.), stammt aus Oxyrhynchos, lebte unter Philometor, schloß 170 v. Chr. als Bevollmäch- 
tigter der ägyptischen Krone einen Vertrag mit Antiochos, hatte den Agatharchides zum Haus- 
gelehrten, schrieb selbst Toroolaı, Lesefrüchte aus verschiedenen Quellen (Fr. 1 aus Aristoteles), die 
von Dionysios von Halikarnassos De comp. verb. 4 wegen ihres schlechten Stiles getadelt wurden 
(Fr. 3 ist in der Tat nicht schön geformt), später durch Heron von Athen in einen Auszug kamen 
(Suid.), er schrieb auch einen Asußevrıxdg λόγος, über dessen Inhalt sich keine Vermutung aufstellen 
läßt. Der andere, Sohn eines Sarapion, aus Kallatis oder Alexandreia (Heimat des Satyros und des 
Sotion!), macht Auszüge aus der Diadochenschrift des Sotion (sechs Bände?), aus den Bio des 
Satyros, aus den Politien des Aristoteles, aus dem Werke des Agatharchides über das rote Meer, 
aus der Lyde des Antimachos, aus Werken über Winde und aus Wunderbüchern (Schwartz, Realence. 
I 1, 740) und schreibt noch Περὶ Τρωγλοδυτῶν in fünf Büchern (ebenfalls eine Sammelschrift) und 
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Περὶ προσφιλοῦς ὁμιλίας. Bei Phot. cod. 213 ist irrtümlich die Schriftliste des Herakleides dem Aga- 
tharchides gegeben, was sich aus Hesychios erklärt, in dem auf Agatharchides Herakleides gefolgt 
sein mag, und wahrscheinlich auf die Schreiber des Photios zurückgeht, die die παραγραφαί lieferten 
(cod. 48). In der Herakleidesliste aber ist der Geschichtsschreiber (’ExAoyel ἱστοριῶν) mit dem Epito- 
mator vertauscht, wie es ähnlich schon bei dem erweiterten Demetrios Diog. V 94 geschah (I 38 sind 
aus zwei Personen vier gemacht, Wılamowitz bei Maaß, Phil. Unt. III 28; VIII 82 ist fälschlich von 
dem Tarentiner Archytas der Landwirt abgezweigt; V 94 ist der dritte Herakleides dem sechsten 
gleich, Müller F. H. G. U 95; V 89 ist der Pontiker Herakleides mit dem Ainier verwechselt, Zeller 
II 1°, 842°). Sein Sotionauszug ist nur bei Diogenes sicher nachzuweisen. Wenn ihm die von Joseppos 
mitgeteilte Schulreihe gehört (Diels, Doxogr. S. 149), dann hat er die Ordnung des Sotion (s. XII) 
umgeworfen. 

X. Apollonides von Nikaia und Nikias von Nikaia sind eins: ᾿4πολλωνίδης ὃ καὶ 
Νικίας (die Trennung der Namen erklärt sich ebenso wie bei Areios Didymos, Diels, Doxogr. 69-88). 
Er schrieb ein Diadochenwerk, das sich eng an Sotion anschloß, sodann ebenfalls eine Sillen- 
erklärung (Diog. IX 109), ferner im Geiste der sotionischen ἔλεγχοι ein wenigstens acht Bände um- 
fassendes Werk Περὶ κατεψευσμένης ἱστορίας (Ammon. S. 77 Valck., Achill. vit. Arat. 79,, Maass), 
eine Erklärung von Demosthenes Περὶ παραπρεσβείας (Ammon. 107), verfertigte endlich eine Samm- 
lung von Sprichwörtern (Harpokr. unt. Ἴων, Steph. Byz. unt. Τέρινα, Prisc. de fig. II 407, H.), die 
Lukillos von Tarrha benützte. Ob der über homerische Rechtschreibung handelnde und nur von 
Herodianos erwähnte Nikias (Susem. II 177) dieselbe Person darstellt, muß noch untersucht werden, 
ferner ob sich der Mann nicht einige Male unter dem Namen Apollonios verbirgt (sehr nahe liegt 
z. B. die Gleichsetzung des Aischineserklärers, Sus. II 163). Aus den Bruchstücken der Diadoche, 
die nur bei Athenaios erscheint, leuchtet noch die Absicht und die Form des sotionischen Werkes 
hervor (vgl. z. B. Ath. XI 505° ἄντικρυς φάσκων mit Diog. VII 71 ῥητῶς λέγων), doch wird es an 
Zusätzen nicht gefehlt haben (Usener, Berl. Sitz. Ber. 1892, 1030). 

XI. Das Werk des Hippobotos Περὶ αἱρέσεων (1 42 ἐν τῆι τῶν φιλοσόφων ἀναγραφῆι ist 
nur die Bezeichnung der Aufzählung und Ordnung der Philosophen in der Einleitung, vgl. ἀναγράφω) 
vereinigt mehrere Ströme der Überlieferung, Sotion (IX 5, 115, also wohl auch II 88, V 90 [wo es 
wieder gegen Hermippos geht], VI 85 und VII 25 aus diesem, ferner VI 102, s. oben 8. 4; Hippo- 
botos mag auch in I 1 und 7 Vermittler des Sotion gewesen sein, während X 4 die Mittelhand 
unbekannt ist) und die Vulgata, vornehmlich in der Person des Neanthes (Leo 8. 191). Dieser sichert 
ihm die Aufnahme in die neupythagoreische Geschichtsschreibung, sonst ist er fast nur (s. XIV) von 
Diogenes benützt. Daß er auf eigene Faust, das Beispiel des Sotion nachahmend, Änderungen in der 
Philosophenordnung traf, ist möglich (s. auch XID. 

XU. Hippolytos enthält Teile des Sotion, erkannt von Diels an I 14, (zu Diog. IX 20) 
und 11, (IX 21), bestätigt durch 4,, 13, (vgl. Stob. Flor. XX 53), 9, (Diog. II 16), die apollodorischen 
Zeitangaben, endlich die Ordnung. Hippobotos hat nach I 19 die Pyrrhoneer nicht unter die ἐννέα 
αἱρέσεις gerechnet, aber er muß sie doch nach IX 115 behandelt haben, woraus sich ergibt, dab die 
αἱρέσεις als die ethischen zu verstehen sind, daß die φυσικοί voraufgingen (so Hippolytos), und dab 
auf die ἠϑυκοί die Skepsis folgte (bei Hippolytos steht Pyrrhon hinter Epikur). Ist die für X 4 vor- 
geschlagene Lesung ἐν τῶν % richtig, dann stand Epikur in dem zwölfbändigen Sotion im 10. Buche, 
für das 11. aber ist Timon bezeugt (IX 110, 112). Es ergiebt sich für das vollständige Werk etwa 
folgende Gliederung: Buch XX Epikur, XXI Pyrrhoneer, XXII akademische Skepsis (Hippol. 23,), 
XXIII Ausländer, XXIV Dichter der Urzeit (s. Diog. I 3—5, Hippol. 26, vgl. auch Sext. Math. IX 7). 
Das erste Buch des Hippolytos ist aus einem sotionischen Werke und einem Handbuche der Vulgata 
zusammengeschrieben, deutlich z. B. an Pythagoras (Diels, Dox. 145), aus jenem lassen sich auch die 
Auszüge aus Theophrastos herleiten (5. im Besonderen XXI). 

ΧΠΙ. Unkenntnis des Sotion zeigt sich bei Philodem (aus Ind. Stoic. XII 9 hat Gom- 
perz, Jen. Lit. Zeit. 1875, 604, einen unzulänglichen Schluß gezogen), Diodoros, Strabon, Plutarch, 
Numenios, Olemens und Porphyrios, endlich auch bei Hesychios (Schwartz, Realene. V 1, 754, doch 
s. XIV); bei Athenaios, der im allgemeinen ein philosophengeschichtliches Handbuch der Vulgata mit 
reichen Auszügen aus Hermippos, Antigonos und Timon benutzt (wohl nicht = Sosikrates), trennt er sich 
leicht ab (VIIL 343° stößt Apollonides Nikias mit Hegesandros, den Athenaios selbst las, zusammen). 
Daß der Strom des Sotion so gesondert läuft, ist ein Beweis der späteren Entstehung (s. ferner XVII). 
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XIV. Das Verhältnis des Hesychios zu Diogenes ist noch immer nicht klar, vgl. Diels, 
Arch. f. G. d. Phil. UI 452 ff. über VII 6, ferner Schol. Plat. Rep. 600 über Anacharsis (ganz), 
Thales (von xai μικράν ab) und Protagoras (am Ende). Suidas unt. Ζημήτριος Davoorodrov Φαληρεύς 
gibt in seinen biographischen Nachrichten bis auf συνέγραψε dE — νέος ὥν den Diogenes wieder (zu 
stark abhängig gemacht von Volkmann), unt. Ἡράκλειτος wird unter den Zeugnissen der Vorsokratiker 
zu Unrecht ausgelassen (die Erwähnung des Xenophanes, ein ἔλεγχος des Sotion, kam wohl über 
Hippobotos zu Hesychios, 5. Diog. IX 5). Auch Olympiodoros könnte zu einem kleinen Teile von 
Diogenes abhängig sein (vgl. III 4 und 5, zwei diogenische Einlagen, die bei Olympiodoros an dem- 
selben Orte erscheinen, bei Apulejus und dem Anonymus aber anderswo). Man erwäge, daß in früh- 
byzantinischer Zeit Diogenes gelesen wurde (Schol. Plat. Rep. 498% ist ein Stück aus Diogenes, worin 
sogar ein dem Manne eigentümlicher Ausdruck wiederkehrt, παρ᾽ ὁντινοῦν, mit Pseudoplutarch ver- 
einigt, s. Diels, Doxogr. 31). Es muß die ganze philosophengeschichtliche Masse der spätgriechischen 
Schriftsteller, insbesondere der Platon- und Aristoteleserklärer, zusammengebracht und mit Diogenes 
verglichen werden. 

XV. Sosikrates von Rhodos (der Name ist gut rhodisch, s. auch Susem. I 506) kann mit 
dem Karneadeer Sosikrates von Alexandreia (Ind. Acad. XXIV 8) eins sein (über den Wechsel des 
Heimatnamens vgl. Apollonios Rhodios und Dionysios Thrax bei Strabon 655), doch kommt man über 
die Grenze der Möglichkeit nicht hinaus (Leo 8. 19). Er ist von Diogenes außer dem ersten Buche 
nur hin und wieder benutzt worden, dort hingegen läßt er sich bei einigen der sieben Weisen als 
Hauptvorlage feststellen, besonders bei Pittakos I 74—79, wo Duris 74, Pamphile 76, Demetrios 76 
(οὗ καὶ — μάχονται), Apollodoros-Diokles 78 und Lobon 78—79 auszuscheiden sind, ferner bei Solon 
und Myson, vielleicht auch noch anderwärts. Er hängt auf der einen Seite von der Vulgata (Her- 
mippos 1 106), auf der andern von wissenschaftlichen Quellen (Panaitios, Apollodoros) ab. Die Doxo- 
graphie scheint bei ihm, da ihn Diogenes nirgends in diesem Punkte ausschreibt, etwas zurückgetreten 
zu sein. Er berührt sich an manchen Punkten mit Philodem. 

XVI. Den Alexandros Polyhistor benutzt Diogenes zur Auffüllung der pythagoreischen 
Lehrübersicht und sieht bei dieser Gelegenheit nach, was er etwa sonst noch aus den Φιλοσόφων 
διαδοχαί gebrauchen könne, indem er einzelne Kapitelanfänge vergleicht (IX ΟἹ ist mit Röper Philol. 
XXX 567 ἢ Στίλπωνος zu lesen). 

XV. Bei Apollonios Tyrios läßt sich ein engeres Verhältnis zu Apollodoros noch nicht 
nachweisen, VII 28 scheinen dieselben Quellen benutzt zu sein: τῶν γὰρ ὄντι --- διατελέσας — Anti- 
sthenes, dann folgt Apollonios — ἑαυτόν (dann wieder Antisthenes, der auch das ψήφισμα erwähnt hatte, 
daher die Verweisung), Apollonios aber führte die Quelle des Apollodoros, Persaios, an und nicht 
aus der Chronik, denn er hat, wie VII 1 und mehrere Philodemstellen zeigen, den Persaios selbst 
benutzt. Diogenes hat ἔστη NH aus AH verlesen. Man bemerke nun, daß bei Philod. Περὶ τῶν Στωικῶν 
IV der Zeitraum zwischen Klearchos (30'/,) und Arrheneides (26?/,) so gemessen wird: ἀπὸ Κλεάρχου 
γὰρ En’ ’Agosvelönv, ἐφ᾽ οὗ σημ[ζειοῦσι κ]αὶ τετελευτηκέναι Ζήνωνα, ἔτη ἐστὶν ἐννέα κα[ὴ] τριάκοντα) καὶ 
μῆνες τρεῖς (τρ. sicher gelesen), so ergibt sich, daß Apollonios mit Persaios übereinstimmt, daß ferner 
Zenon im Jahre 300 die Schule gründete und im Pyanopsion 262 starb (Beloch, Beitr. z. a. G. 11 475, 
Gr. Gesch. III 2, 471), aus dem folgenden Monat aber stammt der Ehrenbeschluß für den eben dahin- 
geschiedenen Philosophen (VII 10). 

XVII. Das Aufkommen der Diadochenschriften wird, wenn Sotion hinter Diokles 
zu stellen ist, nicht mehr bei den Alexandrinern zu suchen sein. Von Kallimachos ist nicht bekannt, 
daß er Schulfolgen im besonderen behandelte oder andere zu ihrer Behandlung anregte, das Werk 
des Hermippos z. B. hatte, wie die Untertitel zeigen, eine ganz andere Einteilung. In den athenischen 
Philosophenschulen aber beginnt man mit der zweiten Hälfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
die nach Theophrastos ziemlich vernachlässigten Lehrmeinungen wieder aufzusuchen und zusammen- 
zustellen. Der Anregung des Karneades (Usener, Epic. LXVI) folgen u. a. die Akademiker Kleitomachos 
und Antiochos, der Skeptiker Ainesidemos, die Stoiker Apollodoros und Panaitios, der Kyniker 
Meleagros, endlich die Epikureer Apollodoros und Diogenes. Zugleich wird von verschiedenen Seiten 
auf eine Reinigung der getrübten Überlieferung hingearbeitet, Apollodoros schafft für die Lebenszeiten 
neue Grundlagen, Apollodoros Ephillos, Panaitios und Zenon untersuchen und ordnen die schriftlichen 
Nachlässe, Panaitios gibt dem Sokrates, Zenon dem Epikur seine Ehre wieder. Und nun treten zahl- 
reiche Diadochenschriftsteller auf, die Stoiker Apollonios, Stratokles und Iason, denen vielleicht noch 


— 189 -- 


Sosikrates beizugesellen ist, der Epikureer Philodem, der zu den Kynikern und Epikureern haltende 
Diokles, endlich Antisthenes und Alexandros Polyhistor. Aber keiner von ihnen beherrscht die gewaltige 
Stoffmasse. Sie übernehmen, was sich in den reichen Sammlungen der Biographen vorfindet, tun aus 
den kritischen und doxographischen Schriften der karneadischen Zeit hinzu, was die Gelegenheit 
bietet und die Laune erheischt, bekämpfen auch einander hin und wieder, so Philodem den Apollonios 
im Leben des Zenon, doch kommen sie nicht zu selbständiger Durcharbeitung der Überlieferung. Da 
griff Sotion den Gegenstand auf, der eine günstige Gelegenheit bieten mußte, geschätzte Gelehrsamkeit 
zu sammeln und vorzuzeigen, er erkannte richtig, daß man, um einen klaren Blick in die Überlieferung 
zu erhalten, zunächst die Verschleierungen der Alexandriner entfernen und zu den älteren Quellen 
emporsteigen müsse, er hat die reine Doxographie des Theophrastos und die wertvollen Arbeiten des 
Chronographen Apollodoros und des Panaitios zu Hauptgrundlagen gemacht, er hat auch das Ver- 
hältnis der einzelnen Schulen und Glieder zueinander aufmerksam untersucht und das Ganze in eine 
neue Ordnung eingestellt, alles dies aber hat er in der Form einer weit ausladenden Streitschrift 
gegeben, wobei er sich einen Gegner aussuchte, der ihm auch durch seine Neigungen zuwider war. 
Der Erfolg des Werkes, dessen Ruhm noch zu dem späten Eunapios gedrungen ist, zeigt sich deutlich 
daran, daß bald hernach zwei Männer eine für den Handgebrauch bestimmte Bearbeitung lieferten und 
daß noch zwei andere reiche Entlehnungen machten. Eine ähnliche Wirkung hat keine andere Dia- 
dochenschrift gehabt. Aber Sotion kam zu spät, um einen nachhaltigen Einfluß auf die Philosophen- 
geschichte auszuüben, und so erklärt sich seine Vereinzelung (XII). 


XIX. Sichere Vermittler der Chronik des Apollodoros sind Demetrios Magnes, Sosi- 
krates und Thrasyllos (Jacoby S. 31—34), Sotion und Phlegon (VIII 58, aus den Μακρόβιοι), man 
muß daneben noch Pamphile (I 68 kann antiker Schreibfehler sein, s. auch Diels, Rh. M. XXXI 48) 
und Favorinus (Gell. XVII 4,) berücksichtigen. Wahrscheinlich benutzte auch Antisthenes das Zeit- 
gedicht, eher ihm als dem Sotion sind die Vaterangaben IV 28, IX 18, 25, 50 und 61 (l. ὥς φησι 
δ᾽ ’An. ἐν Xo., (Iloroxodrovg), vgl. Paus. VI 24, und über πρότερον ἦν ζωγράφος Suidas, der von 
Diogenes unabhängig ist) zuzuschreiben. Doch ist bei dem größeren Teile der Chroniknachrichten 
die Feststellung des Ausschreibers recht schwierig. Es muß die Frage aufgeworfen werden: Ge- 
brauchte Diogenes in der Hauptsache eine einzige Quelle wie etwa für die Gleichnamigen den 
Demetrios oder nahm er auf, was ihm die jeweilige Vorlage lieferte? Jenes ist nicht glaublich, denn 
es spricht z. B. gegen Sosikrates, daß er in seinen übrigen Nachrichten mit Ausnahme des ersten 
Buches nur selten benutzt ist, während Demetrios auch in seinen Ausführungen immer fleißig aus- 
geschrieben wird, im andern Falle wird man zunächst die Umgebung untersuchen müssen. Die Um- 
rechnung in Olympiaden erscheint allenthalben. 


XX. Panaitios ist von A. Dyroff als der Urheber der Schrifttafeln der Stoiker mit Aus- 
nahme der des Chrysippos erwiesen (Über die Anlage der stoischen Bücherkataloge, Progr. Würzb. 
1896), er ordnet und sichtet auch bei den Sokratikern (Il 64), erkennbar bei Aischines (οἱ ἕπτά 61), 
Phaidon (105) und Aristippos (85), ferner bei Diogenes (VI 80, vgl. oben S. 60), Straton (V 59) und 
Demetrios (80). Besonderheiten sind die dem Aristophanes nachgebildete trilogische Ordnung (Dyroff)), 
deutlich außer den Stoikern bei Aristippos, Diogenes, Straton und im ersten Teile der Demetrios- 
liste, die Einteilung nach den drei Gruppen der Philosophie (die Logika stehen immer an dritter 
Stelle), die Zusammenstellung gleichartiger Titel (Dyroff- S. 24 und 39, vgl. auch die Liste des 
Diogenes und Demetrios), die Verweisung von Chrien, Diatriben und Briefen ans Ende (Aristippos, 
Straton, Demetrios, Diogenes, Stoiker), auch das Wort διστάζειν (Il 64, 105, V 60, Philod. oben 
S. 60). Vermittler sind Sosikrates und wohl mehr noch Sotion, denn jener befolgt VI 80 den Satyros, 
vielleicht auch II 84. Die Pythagorasliste des Sotion ist nach dem Vorbild des Panaitios gebildet, 
denn sie ist nach Dilogien geordnet, in denen gleichartige Titel zusammenstehen (zuerst ἔπη, dann 
zweimal Περί, zweimal Eigennamen als Titel, ähnlich bei Aristippos, Demetrios und Diogenes), sie 
ist auch falsch an die τρία συγγράμματα angeschlossen. Panaitios verwendet gerne das Mittel der 
ὁμώνυμον (Plut. Aristeid. 1, Schol. Arist. Ran. 1491, Philod. oben S. 63). Die Doxographie der 
Kyrenaiker (II 87) könnte über Sotion zu Hippobotos (88) gekommen sein. 


XXI. Thrasyllos ist der Urheber der Hauptschriftliste des Herakleides Pontikos (V 86 
ἠϑικὰ μὲν — 88 εὑρημάτων, 89 ἀλλὰ καὶ γεωμετρικά — διαλεκτικά), wie im 3. Buche ist er durch 
einen andern vermittelt und dadurch unvollständig und verwirrt. 
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XXII. Die Συμποσιακοὶ διάλογοι des Didymos V 76 stammen aus Favorinus, ebendaher I 107. 
Der Alexandriner führt Parmeniskos (so richtig Röper, Philol. XXX 576, dieser Grammatiker wird 
auch sonst von Didymos benutzt), Euthyphron und Anaxilaos (vgl. Εὔταια, πόλις "Aoxadieg Steph.) an. 

XXIII. Bei den aus mehreren Vorlagen zusammengesetzten doxographischen Nachrichten 
(vgl. Diels, Doxogr. S. 163) beobachtet Diogenes zwischen Antisthenes und Diokles dieses Verhältnis, 
dal) er jenen voranschickt, diesen folgen läßt oder einschiebt: II 91 (Abgrenzung nicht sicher) + 92, 
VI 11—10 - 12 — 13, VII 38 — 48 + 49 — 82 (und später in diesem Buche noch öfter, vgl. 
3ahnsch S. 43, dessen Spuren nachgegangen werden muß), X 117—121, darin Einlagen aus Diokles, 
der den Diogenes verwendet, 135 — 137 + 138 (dazu Einlage 137 ὁμοίως — καταστηματικῆς). Bei den 
sieben Weisen geht dem Diokles eine Apophthegmensammlung, bei Pythagoras ein unbekannter 
Doxograph voraus. Antisthenes scheint auch bei den Vorsokratikern des 2. und 9. Buches die Haupt- 
quelle zu sein (der ‘biographus’ Dielsens), vgl. über stoische Färbung Diels, Doxogr. S. 167 und über 
εὑρήματα z. B. IX 30, während für die eng an Theophrastos sich anschließenden, oft sehr eingehenden 
Nachrichten der zweiten Vorlage vor allem Sotion in Betracht kommt: Herakleitos IX 8—11, wo ein 
ἔλεγχος unmittelbar voraufgeht, Leukippos 31—35, wo wichtige Berührungen mit Hippolytos vorliegen, 
ebenso Parmenides 21 δύο τ᾽ εἶναι — ὕλης (Dox. 166) und Anaxagoras II 8—9 (Dox. 165), auch 
VIII 85 (Dox. 168) ist zu bemerken; bei Archelaos II 16—17 ist die Ordnung umgekehrt, indem auf 
den ἔλεγχος der sachliche, wieder vorzüglich zu Hippolytos stimmende Bericht des Sotion folgt, unter- 
brochen (16 καὶ τὰ ζῶια — νόμωι) und fortgesetzt durch Antisthenes. Auch bei den. Skeptikern sind 
zwei Quellen vereinigt (Bahnsch S. 44). Ob die eine Antisthenes ist oder nicht, muß entschieden 
werden, die andere, eingeschobene, ist Theodosios (die Besserung Nietzsches Beitr. S. 11 zu IX 79 
ist nicht überzeugend). Aus drei Vorlagen ist die Doxographie der Kyrenaiker zusammengesetzt, 
darum ist auch hier die Teilung besonders schwierig (wichtig Schwartz, Realene. V 1, 758). 

XXIV. Bei den zusammengesetzten Schriftangaben gehen Demetrios— Antisthenes immer 
voraus: 1 23, I 83, IV 4, 11, V 80, 86 (hier wie V 80 ist die genauere Liste in D.-A. eingelegt, 
II 57 ist D. mit A. verglichen), VII 165, VIII 6, Sotion folgt: I 23, II 85, VI 80, VIN 7, IX 110 
καὶ δράματα — ἑξήκοντα (anders bei Empedokles VIII 57—58), ebenso Sosikrates: II 84, VI 80, 
VII 163. Demetrios und Antisthenes sind die erste pinakographische Quelle des Diogenes, vgl. noch 
als lehrreiche Beispiele I 89, II 42, 110, IV 23, 27, 47, 65, VI 83, 84, 98, 101, VIII 78, 88, IX 26. 

XXV. Der Scholiast des Epikur ist Diogenes Laertios. Die Randbemerkungen sind teils 
Verdeutlichungen und Verweisungen, wie sie auch sonst in dem Sammelwerke vorkommen, teils 
Stücke, die aus der Doxographie des Antisthenes gezogen sind, einmal noch durch Diokles erweitert 
(X 97). Die einzige, in diesen Scholien deutlich erwähnte Lesart erklärt sich wohl ebenso durch die 
Vergleichung der Doxographie, nicht als Rest kritischer Bearbeitung (X 54, vgl. 135, 139). Daß 
der dritte Brief ziemlich ohne Scholien ist (s. jedoch Usener zu X 124), kommt daher, daß Diogenes 
bei der Ethik größere doxographische Stücke besonders ausschreibt, doch hat er bei den Epikur- 
sprüchen den Antisthenes noch zweimal verglichen (139, 149). 

XXVI. Der Fortschritt der Quellenforschung hängt zu einem großen Teile von der Kenntnis 
des Sprachgebrauches des Diogenes und seiner Hauptvorlagen ab. Am ehesten läßt sich die Rede- 
weise des Antisthenes erschließen (über den Dual, den auch Demetrios bei Dion. Hal. De Din. 1 hat, 
s. IV 21, 22, VI75. VII 83), dann wohl auch die des Favorinus und des Diokles. Für Diogenes hat 
Gercke S. 32—45 eine wichtige Vorarbeit geliefert, einen andern Beitrag enthält der nächste Abschnitt. 

ZUR ANFÜHRUNGSWEISE DES DIOGENES. %%) Es tritt nicht häufig ein, daß die 
Abhängigkeit eines Gewährsmannes von einem andern deutlich angegeben wird. 
Gewöhnlich wird ein Infinitivsatz zu Hülfe genommen: II 40 Μυρωνιανὸς .. φησὶ Φίλωνα παροιμίας 
μνημονεύειν (ebenso V 41, VIII 43, 54, IX 5, 12, 34, X 3), hin und wieder ein Partieipium: III 47 
Σαβὲνος λέγει Μνησίστρατον παρατυϑέμενος (ähnlich I 28, 106, VIII 51) oder ein den Mittelsmann 
einschließender Relativsatz, 125 Πάταικος (Ὁ) δέ φησιν, ὡς Ἡρακλείδης ἱστορεῖ (vgl. VIII47). Eine 
dreigliedrige Verbindung ist nur zweimal überliefert: V 41 Φαβωρῖνος .. φησὶ γηράσαντα αὐτὸν .. 
περιφέρεσϑαι" καὶ τοῦτο λέγειν "Eouınnov παρατιϑέμενον ἱστορεῖν ’AdoxeoiAaov, VIII 47 ᾿Ερατοσϑένης δέ 
φησι, καϑὸ καὶ Φαβωρῖνος .. παρατίϑεται .., δηλοῦν δὲ τοῦτο καὶ τοὐπίγραμμα, ὅπερ ἐποίησε Θεαίτητος. 
Bei dieser Gelegenheit sollen auch die Fälle erwähnt werden, wo auf einen unbestimmten Gewährs- 


546) In dieser Übersicht sind die größeren doxographischen Stücke zumeist fortgelassen worden. 
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mann durch einen bestimmten Ausschreiber hingewiesen wird: I 114 φησὶ δὲ Ζημήτριος τινὰς ἱστορεῖν 
(vgl. 1108, VIII 85, IX 5, dazu auch 5. 144 über II 106) oder umgekehrt: IV 52 φασὶ λέγειν ἐπ’ 
αὐτοῦ τὸν ᾿Ερατοσϑένην (vgl. II 10, V 16). Als Vermittler sind genannt: Timaios, Kallimachos, Erato- 
sthenes, Hermippos (2X), Seleukos — Sosikrates, Sotion, Hippobotos, Demetrios Magnes, Sabinus, 
Myronianus, Favorinus (3X). Was nach dem Striche steht, sind Vorlagen des Diogenes. Vergleicht 
man nun die große Menge der vor den Sammelschriften liegenden Schriftsteller, so ergibt es sich, 
daß Diogenes, wenn er in einer Quelle eimen anderen Zeugen findet, den Mittelsmann gewöhnlich 
nicht bei Namen nennt und damit die Spuren verwischt.°®) So sind von seinen Hauptquellen 
Demetrios und Sotion nur einmal, Antisthenes und Diokles gar nicht angeführt. Diese Beobachtung 
wird später durch andere ergänzt werden. 

Das Verhältnis der Abhängigkeit ist undeutlich bei der Aneinanderreihung der Zeugen. 
Hier ist nämlich nicht allein zu erwägen, daß der vermittelnde Schriftsteller sowohl vorne als auch 
hinten stehen darf und daß die Zeugenhäufung aus einer Mittelquelle stammen kann, sondern auch 
die dem Diogenes eigentümliche Weise der Einschachtelung. So stelle ich denn folgende Gruppen auf: 

a. Die Vorlage steht voran: IL 39 Avuodevng δ᾽ ἐν ταῖς τῶν Φιλοσόφων διαδοχαῖς καὶ Πλάτων 
ἐν 'Anokoyiaı, δῦ κατὰ δὲ Σωτίωνα ἐν δευτέρωι καὶ Παναίτιον, VI80 Σωσικράτης δ᾽ ἐν τῶι πρώτωι τῆς 
“ιαδοχῆς καὶ Σάτυρος ἐν τῶι τετάρτωι τῶν Biov.’*?) Ebenso erkläre ich I 98 Σωτίων δὲ καὶ Ἡρακλείδης 
(καὶ Παμφίλη ἐν τῶι πέμπτωι τῶν Ὑπομνημάτων), 5. S. 136, denn Diogenes, der den Sotion im Aus- 
zuge des Herakleides benutzt, gibt entweder den Sotion oder den Herakleides als Quelle an, nie 
beide zugleich. 

b. Die Vorlage folgt: Ὁ VII2 Ἑκάτων δέ φησι καὶ ’AnoAlovıog 6 Τύριος ἐν πρώτωι Περὶ 
Ζήνωνος. °°°) 

c. Die Zeugen sind aus einem ungenannten Werke übernommen: [1 ᾿Δριστοτέλης .. καὶ 
Σωτίων (aus Hippobotos?), 10 ὥς φησι Μανέϑως .. καὶ “Ἑκαταῖος, 22 ὡς μὲν Ἡρόδοτος καὶ Aovgız 
καὶ Ζημόκριτός φασι, 24 ’Δριστοτέλης δὲ καὶ Ἱππίας φασίν, 29 καϑά φησιν Ἔλευσις .. καὶ ᾿4λέξων ὃ 
Μύνδιος, Εὔδοξος δ᾽ ὁ Κνίδιος καὶ Εὐάνϑης 6 Μιλήσιος, 30 Ζαΐμαχος δ᾽ ὁ Πλατωνικὸς καὶ Κλέαρχος, 
98 χαϑά φησιν Ἔφορος καὶ "Aoıororäing, II 92 Μελέαγρος .. καὶ Κλειτόμαχος (aus Diokles), ΠῚ 2 
Σπεύσιππος .. καὶ Κλέαρχος .. καὶ ᾿Δναξιλαΐδης, 37 Εὐφορίων δὲ καὶ Παναίτιος, VI23 καϑά φησιν 
᾿Αϑηνόδωρος .. καὶ Πολύευκτος .. καὶ “Πυσανίας (mittelbar aus Hermippos), IX 20 φησὶ δὲ Ζημήτριος 
6 Φαληρεὺς ἐν τῶι Tleoi γήρως καὶ Παναίτιος ὃ Στωικὸς ἐν τῶι Περὶ εὐϑυμίας (aus Sotion?), X 4 ὡς 
Τιμοκράτης φησὶ καὶ Ἡρόδοτος, 186 ὁμοίως δὲ καὶ Διογένης .. καὶ Μητρόδωρος .. λέγουσιν. Dies 
wird etwas deutlicher durch die Einfügung der Partikel τέ bezeichnet: I 11 ὡς Ῥκαταῖός τε καὶ 


547) Ein Fall, daß Diogenes für dieselbe Nachricht einmal den Urheber, ein andermal den Vermittler anführt, liegt 
bei Platon vor: III 37 Εὐφορίων δὲ καὶ Παναίτιος εἰρήκασι πολλάκις ἐστραμμένην εὑρῆσϑαι τὴν ἀρχὴν τῆς Πολιτείας, ἣν 
Πολιτείαν ᾿ἀριστόξενός φησι πᾶσαν σχεδὸν ἐν τοῖς Πρωταγόρου γεγράφϑαι ᾿Αντιλογικοῖς οὐ 57 τῆς μὲν Πολιτείας εἰς δέχα 
διαιρουμένης (ἣν καὶ εὑρίσκεσϑαι σχεδὸν ὅλην παρὰ Πρωταγόραι ἐν τοῖς ᾿ἀντιλογικοῖς φησι Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῆς ἱστορίας 
δευτέρωι) κτλ. Man vergleiche auch II 22 (φασί, 4. 1. die Vorlage) mit IX 11 (καϑά φησιν ἀρίστων, d. i. die Urquelle). 

548) Satyros gehört zwar durch den Auszug des Herakleides zu den unmittelbaren Quellen des Diogenes, aber nur 
an dieser Stelle ist eine Buchzahl angegeben. 

549) Diese Auflösung ist heute, nachdem Preller und andere auf sie aufmerksam gemacht haben, sehr beliebt, vgl. 
Wilamowitz, Homerische Unters. 180, Geffeken, Timaios’ Geographie des Westens 5, und sie ist auch im Lateinischen oft 
gegeben, z. B. quod Varro et Suetonius commemorant Schol. Serv. Verg. Georg. III 24, teste Apollonide et Lucio Tarrhaeo 
Prise. IT407,. Aber wie Geffcken bei Steph. Byz. u. Aoyvolvo: die Worte ὡς Τίμαιος καὶ Θέων zweideutig übersetzt: 
“Theon zitiert Timaios’, so läßt auch die griechische Fassung zwei Erklärungen zu, vgl. z. B. Jidvuog καὶ Κρατερός φασι 
Schol. Aristoph. Lysistr. 313, Ἱππόβοτος καὶ ΝΝΜεάνϑης .. ἱστοροῦσι Iambl. Vit. Pyth. 189 (vgl. Porphyr. V. P. 61), Ῥοῦφος 
καὶ Διονύσιος ἱστοροῦσιν ἐν τῆι, δῆ]Πουσικῆι Schol. Aristid. 537 Dind. (wenngleich hier der Auslegung Schneiders, Callim. II 29, 
von Kaibel entgegengetreten wird) und besonders Naber in der Vorrede zu Photios ὃ. X. Doch ist zuzugeben, daß im 
allgemeinen der Vermittler nachsteht, wie z. B. bei Stephanos von Byzantion und im Etymologieum magnum. Diogenes 
scheint die umgekehrte Ordnung zu bevorzugen. 

550) Wilamowitz (Antig. v. Kar. S. 320) hält dafür, daß Diogenes im siebenten Buche eine Apollonios, Demetrios 
und Hippobotos verbindende Mittelquelle benutzt. Aber die beiden andern muß er aus eigner Lesung gekannt und verwertet 
haben, und es steht nichts im Wege, dies auch bei dem Tyrier anzunehmen. Hingegen stimme ich mit Wilamowitz in der 
Schätzung des Hekaton überein (S. 106). Apollonios hat ihn benutzt, wie Ind. Stoie. XII bestätigt: “ϑηνόδωρος [Σ]ολεύς, 
[ὃν] | Ἑκαταῖος Σπινϑάϊρου ἀ] πέδωκε. Hekaton stammt aus Rhodos, zu den der Insel eigentümlichen Namen gehört auch 


der seinige (I ΧΙ 1:8 X), während er sich z. B. in IG II gar nicht findet (aber Ἑκαταῖος 5 X). Ähnlich erscheint der 


Name des aus Rhodos stammenden Akademikers Charmadas bei Sextus in attischer Umgestaltung: Χαρμίδας Hyp. T 220, 
Math. II 20. 
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᾿Δρισταγόρας ἱστοροῦσιν, 11 20 Σάτυρός τε καὶ Ιερώνυμος, IX 107 ὥς φασιν οἵ τὲ περὶ τὸν Τίμωνα καὶ 
Alvesiönuov. In diesen Reihen kann wieder der Urheber auf den nächsten Vermittler geführt werden, 
so I 1 auf Sotion, 29 auf Alexandros von Myndo;, III 37 und IX 20 auf Panaitios, X 136 auf Diogenes, 
anderes scheint unabhängig voneinander, wie II 92 Meleagros und Kleitomachos und X 4 Timokrates 
und Herodotos, doch sind solche Vermutungen von verschiedenem Werte und geben für Diogenes 
selbst nichts aus. 

d. Diogenes fügt einen andern Zeugen aus einer andern Vorlage hinzu: 179 ὥς φησι Φαβω- 
oivog Ev ᾿“πομνημονευμάτων πρώτωι (καὶ Ζ]΄ημήτριος ἐν Ὁμωνύμοις), VIII 60 ὥς φησιν ’Aolorınnogs (καὶ 
Σάτυρος), 5) IX 35 φησὶν δὲ Ζημήτριος ἐν Ὁμωνύμοις (καὶ ᾿ἀντισϑένης ἐν Διαδοχαῖς), 115 ὡς δ᾽ Ἱππό- 
βοτος (καὶ Σωτίων), 5. noch 1 98 unter a. 

Die letzte Art ist darum nicht häufig, weil sich Diogenes bei der Feststellung der 
Übereinstimmung verschiedener Vorlagen in einer etwas deutlicheren Weise auszudrücken 
pflegt (vgl. Schwartz, Realene. V 1, 747): 198 Σωτίων δὲ καὶ Ἡρακλείδης (καὶ Παμφίλη) .. τοῦτο δὲ 
καὶ Νεάνθης φησίν, 11 20 ὥς φησι Φαβωρῖνος .. λέγει δὲ τοῦτο καὶ ᾿Ιδομενεύς .., 44 καϑά φησιν 
᾿“πολλόδωρος ἐν τοῖς Χρονικοῖς .. ταῦτα φησὶ καὶ “]ημήτριος ὃ Φαληρεύς, 143 φησὶ δ᾽ Ἡρακλείδης .. 
τὰ ὅμοια τούτωι καὶ Avriyovog .. φησί, V 89 ὥς φησι Ζημήτριος 6 Μάγνης .. ταῦτα δέ φησι καὶ Ἱππό- 
βοτος, VI 13 καὶ πρῶτος ἐδίπλωσε τὸν τρίβωνα, καϑά φησι Ζιοκλῆς .. πρῶτον καὶ Νεάνϑης φησὶ διπλῶσαι 
ϑοιμάτιον (etwa aus Favorinus), VIII 63 φησὶν δ᾽ αὐτὸν καὶ ᾿᾽Δριστοτέλης .. τὰ δ᾽ αὐτὰ καὶ Τίμαιος 
εἴρηκε, τὴν αἰτίαν ἅμα παρατιϑέμενος, IX Ὁ Σωτίων δέ φησιν .. τοῦτο δὲ καὶ Ἱππόβοτός φησι, 40 ὁ δὲ 
Ζημήτριος .. ταῦτα δὲ καὶ Ἱππόβοτός φησιν, X 90 ἐν δὲ τῆι δυωδεκάτη. Περὶ φύσεως ταῦτα λέγει .. 
τοῦτο δὲ καὶ Ζιογένης ὁ ᾿Επικούρειος .., 136 ὥς φησιν ἐν τῶι Περὶ αἱρέσεως .. ὁμοίως δὲ καὶ ΖΙιογένης 
.. καὶ Μητρόδωρος .. λέγουσιν οὕτω (über Diogenes, der aus Diokles stammt, 5. S. 140), und in noch 
weiterer Verzweigung: VIII 51 (über den Vater des Empedokles) ὥς φησιν "Innößorog .. τὸ δὲ αὐτὸ 
καὶ Τίμαιος .. ἀλλὰ καὶ "Eguinnog τὰ αὐτὰ τούτωι φησίν" ὁμοίως καὶ Ἡρακλείδης Ev τῶι Περὶ νόσων. .,?°”) 
endlich an strittigen Stellen: III 46 ἔνιοι δὲ καὶ Θεόφραστον ἀκοῦσαί φασιν αὐτοῦ" καὶ “Ὑπερείδην τὸν 
ῥήτορα Χαμαιλέων φησὶ καὶ Avxodoyov' ὁμοίως Πολέμων ἱστορεῖ" καὶ ΖΙημοσϑένην Σαβῖνος λέγει κτλ.,᾽ 5) 
18 τὴν δὲ γοητικὴν μαγείαν οὐδ᾽ ἔγνωσαν, φησὶν ᾿Δριστοτέλης ἐν τῶι Μαγικῶιν καὶ Asivov ἐν τῆν 
πέμπτην τῶν ἱστοριῶν" ὃς καὶ μεϑεορμηνευόμενόν φησι τὸν Ζωροάστρην ἀστροϑύτην εἶναι" φησὶ δὲ τοῦτο 
καὶ ὃ Ἑρμόδωρος. ᾿Δριστοτέλης δ᾽ ἐν πρώτωι Περὶ φιλοσοφίας καὶ πρεσβυτέρους εἶναι τῶν 4ἰγυπτίων" 
καὶ δύο κατ᾽ αὐτοὺς εἶναι ἀρχάς, ἀγαϑὸν δαίμονα καὶ κακὸν δαίμονα" καὶ τῶν μὲν ὄνομα εἶναι Ζεὺς καὶ 
Nooudodng, τῶι δὲ “Ἵιδης καὶ Agsıudvios. φησὶ δὲ τοῦτο καὶ Ἕρμιππος ἐν τῶν πρώτωι Περὶ μάγων καὶ 
Εὔδοξος ἐν τῆν (1. γῆς, derselbe Fehler bei Ath. VIII 3924 von Musurus verbessert) Περιόδωι καὶ 
Θεόπομπος Ev τῆι ὀγδόην τῶν Φιλιππικῶν" ὃς καὶ ἀναβιώσεσϑαι κατὰ τοὺς μάγους φησὶ τοὺς ἀνθρώπους 
καὶ ἔσεσϑαι ἀθανάτους, καὶ τὰ ὄντα ταῖς αὐτῶν ἐπικλήσεσι διαμένειν (l. ἀίδια μενεῖν ὃ doch 5. Diels, 
Herm. XXIV 806)" ταῦτα δὲ καὶ Εὔδημος ὃ “Ρόδιος ἱστορεῖ. Man begreift, daß von der richtigen 
Erklärung dieser Stellen nicht wenig abhängt. Diogenes ist ein Mann, der fleißig verglichen hat, wie 
seine häufigen Zusätze und Verweisungen bezeugen. Wie er an unzähligen Stellen verschiedene Les- 
arten zusammenbringt, so hat es ihm auch Freude gemacht, die Übereinstimmung festzustellen. 

Aber er konnte sie noch auf eine dritte Art®*) bezeichnen: IX 61 Πύρρων ’HAstog Πλειστάρχου 
μὲν ἦν υἱός, καϑὰ καὶ “Ιοκλῆς ἱστορεῖ, ὥς φησι δ᾽ ᾿ἀπολλόδωρος κτλ. Hier ist Diokles, wie sich zeigen 

551) In dem Leben des Empedokles wird Satyros teils nach einer Vulgatavorlage, teils nach dem Auszuge des 
Herakleides angeführt (beides zugleich VIII 53), hier kann also sehr gut eine Vergleichung vorliegen. Hätte Satyros den 
Aristippos benutzt (Wilamowitz, Antig. 5. 52), so wäre es auffällig, daß sich die Reste dieses Buches nur bei Diogenes 
finden, während Satyros einem sehr großen Kreise bekannt ist. Aristippos wurde oben ὃ. 134 dem Antisthenes gegeben. 

5562) Timaios und Herakleides entstammen derselben Vorlage, dem Sotion, aber weil jeder noch etwas Besonderes 
zu melden hat, so sind sie auch einzeln angeführt. Dazwischen steht Hermippos aus anderer Quelle. 

553) So Cobet wohl nach guten Handschriften, ὁμοίως Πολέμων ἱστορεῖ καὶ Ζ“]ημοσϑ'ένην, Σαβῖνος λέγει καὶ ΜΙνησίστρατον 
die Vulgata (die Casaubonus in ὃ καὶ Σαβῖνος λέγει verbessern wollte), ihr folgen Preller (5. 48 Fr. VIII) und sein Ausschreiber. 
Nach der Lesung Cobets müßte Polemons Zeugnis sich mit dem des Chamaileon decken, es wäre aber auch denkbar, daß es 
sich auf Theophrastos bezöge, indem das Zwischenstück eine spätere Einlage ausmachte. Gewiß aber, wie ein Vergleich von 
II 143 und VIII 51 lehrt, ist Polemon richtig zum Vorhergehenden gezogen worden. 

554) Hier müssen auch noch folgende Stellen erwähnt werden: I20 τὴν μὲν γὰρ Πυρρώνειον οὐδ᾽ οἱ πλείους 
(vorauf geht Hippobotos) προσποιοῦνται διὰ τὴν ἀσάφειαν" ἔνιοι δέ κτλ., 22 ἦν .. ὁ Θάλης ὡς μὲν Ἡρόδοτος καὶ Ζοῦρις καὶ 
Amuoxgıros φασι .. ἐκ τῶν Θηλιδῶν, οἵ εἶσι Φοίνικες .. ὡς δ᾽ οἱ πλείους φασίν, ἰϑαγενὴς Μιλήσιος, VII 179 Χρύσιππος .. 
ἀκούσας Ζήνωνος (ἢ Κλεάνϑους, ὡς Διοκλῆς καὶ οἱ πλείους), VII 44 ὡς μὲν Ἡρακλείδης φησίν .. ὡς δ᾽ οἱ πλείους, IX 27 
“Ιημήτριος δέ φησιν .. ταῦτα δὲ σχεδὸν οἱ πλείους λέγουσιν, 35 καὶ οἱ μὲν πλείους φασὶ .. ὁ δὲ Ζημήτριος. Man wird im 
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läßt (s. auch 5. 139 XIX), nachträglich hinzugekommen. Ähnlich ist ΠῚ 40: καὶ ἐτελεύτα... Φιλίππου βασι- 
λεύοντος ἔτος τρεισκαιδέκατον (καϑὰ καὶ Φαβωρῖνός φησιν ᾿“πομνημονευμάτων τρίτωι), ὕφ᾽ οὗ καὶ ἐπιτιμη- 
ϑῆναί φησιν αὐτὸν Θεόπομπος, wo sich der Einsatz noch deutlicher abhebt. Auch ΠῚ 20 τὸν μέντοι 
Πόλλιν λόγος (= φασί) ὑπὸ .. Χαβρίου ἡττηϑῆναι .. ὡς καὶ Φαβωρῖνός φησιν und ΨΠ|Ι 08 λέγεται. 
ὡς καὶ Φαβωρῖνος kann in dieser Weise erklärt werden. Indessen sind gewöhnlich die in einer 
Wendung wie ὡς καὶ ὁ deivd φησι angegebenen Schriftsteller mittelbare Quellen. Zum Beweise mub 
ich etwas weiter ausholen. 

Wie bereits gesagt worden ist, heben sich bei Diogenes nur selten die Vorlagen so deutlich 
von den Hintermännern ab, daß die Namen hervortreten. Ohne Zweifel hat er richtig geurteilt, dab 
die Mitteilung der Urquellen wichtiger sei als die der Verbindungskanäle. Wo er seine Vorlagen 
ausdrücklich nennt, geschieht es meist an Stellen, die mit keinem wertvolleren Gewährsmann zu 
schmücken waren. Er ist aber dennoch so gewissenhaft gewesen, an anderen Orten die Handbücher 
seines Arbeitstisches wenigstens anzudeuten, u. zw. durch die Ausdrücke φασὶ δέ τινες, ὡς δ᾽ ἔνιοί 
φασιν, οἱ δέ, τινὲς δέ, κατά τινας u. a. Wer den Diogenes nach diesen überaus häufigen Wendungen 
aufmerksam durchsucht, der wird finden, daß sie meist in der Nähe einer Fuge stehen, dort jedoch 
nicht, wo ein in derselben Quelle genannter Gewährsmann voraufgeht.°°’) Lehrreich sind nun die 
Fälle der Art wie &vıoı δέ, ὧν ἐστιν καὶ ὃ δεῖνα: 1 82 οἱ δὲ τὸν πατέρα αὐτῶν (φασὶ παρελϑεῖν), 
ὡς καὶ Φανόδικος, 83 οἱ δὲ λέγουσι .. ὥσπερ καὶ Φανόδικός φησι, III 4 zioiv δ᾽ οἱ καὶ παλαῖσαί φασιν 
αὐτὸν ᾿Ισϑμοῖ, καϑὰ καὶ Ζικαίαρχος, 9 λέγουσι δέ τινες, ὧν ἐστι καὶ Σάτυρος, Öl ἔνιοι δέ. ὧν ἐστι καὶ 
᾿Δριστοφάνης ὃ γραμματικός, VIT6 οἱ δὲ... ὧν ἐστι καὶ Κερκίδας, VII 52 ἔνιοι μέντοι, ἐξ ὧν εἰσιν οἵ 
περὶ Κάσσιον τὸν Σκεπτικόν, X 18 ὃν ἔνιοί φασι καὶ ᾿Απολλόδωρος ὁ ᾿Επικούρειος. Das καί wird 
auch fortgelassen: I 24 ἔνιοι δέ .. ὧν ἐστι Χοιρίλος ὃ ποιητής, 25 οἱ δὲ Πυϑαγόραν φασίν, ὧν ἐστιν ᾽4πολ- 
λόδωρος 6 λογιστικός, II 20 ἔνιοι δέ .. ὧν ἐστι Σάτυρός τε καὶ Ἱερώνυμος, hieher gehört endlich III 61 
καὶ οὗτος (ὁ Θρασύλος) μὲν οὕτω διαιρεῖ καί τινες, wenn nicht κατά τινὰς zu verbessern ist. Die einzige 
Ausnahme, die sich entdecken läßt: II 84 ἔνιον δὲ καὶ ΖΔιατριβῶν αὐτόν φασιν ἕξ γεγραφέναι, οἱ δ᾽ οὐδ᾽ 
ὅλως γράψαι, ὧν ἐστι καὶ Σωσικράτης ὃ Ῥόδιος ist hinfällig, wenn man annimmt, daß Sosikrates, sonst 
von Diogenes unmittelbar benutzt, an dieser Stelle durch einen andern vermittelt worden sei, denn 
nur hier heißt er der Rhodier. °°*) Hierzu gehören auch folgende Stellen: III 5 ἰσχνόφωνός τε, φασίν, 
nv, ὡς καὶ Τιμόϑεός φησιν, VII 2 εἶτα καὶ Στίλπωνος ἀκοῦσαί φασιν αὐτὸν καὶ Hevongdrovg ἔτη δέκα, 
ὡς Τιμοκράτης Ev τῶι Δίωνι, 5) 1 28 δοκεῖ δὲ κατά τινας πρῶτος ἀστρολογῆσαι .. ὥς φησιν Εὔδημος. 
III 4 ἔνιοι δὲ διὰ τὴν πλατύτητα τῆς ἑρμηνείας οὕτως (näml. Πλάτων) ὀνομασϑῆναι ἢ ὅτι πλατὺς ἦν 


Recht sein, wenn man ὃὲ πλείους auf eine Vergleichung zweier Vorlagen zurückführt, also etwa eine Verdoppelung von 
φασί τινὲς annimmt, so z.B.122 Sosikrates und Antisthenes, IX 35 Antisthenes und Thrasyllos; ist aber schon ein Gewährs- 
mann desselben Berichtes mit Namen bezeichnet, dann braucht οἱ πλείους nicht mehr als eine weitere Vorlage zu 
umspannen, also I 20 den Urheber der Haupttafel I 18, VII 179 Apollonios Tyrios, IX 27 Satyros im Auszuge des Herakleides. 
So erklärt sich wohl auch 1109 Ἐπιμενίδης, καϑά φησι Θεόπομπος καὶ ἄλλοι συχνοί, πατρὸς μὲν ἦν Φαιστίου: οἱ δὲ ’Ayn- 
σάρχου. Und X 1 τοῦτόν φασιν ἄλλοι τε καὶ Ἡρακλείδης ἐν τῆι Σωτίωνος ἐπιτομῆι ist Herakleides an eine andere, schon in 
dem voraufgehenden Satze benutzte Quelle angegliedert. Endlich beachte man auch die Wendung ὡς προείρηται, denn 
sie steht sehr oft bei Nachrichten, die Diogenes schon mitgeteilt hat und nun in einer neuen Vorlage wiederfindet, so z. B. 
IX 30 ἤρεσκε δ᾽ αὐτῶι ἄπειρα εἶναι τὰ πάντα und 31 τὸ δὲ πᾶν ἄπειρόν φησιν, ὡς προείρηται, wo Sotion an Antisthenes 
angeschlossen zu sein scheint. Wichtig ist diese Beobachtung z. B. für 1 84 und 88, wo Diogenes den Hipponaxspruch über 
Bias an zwei Stellen fand, 84 vielleicht bei Antisthenes, für den das Stichwort (δίκας δεινότατος .. εἰπεῖν) spricht, und 88 
bei Demetrios, der μέμνηται bei Belegstellen liebt. Ein anderer Fall ὃ. 138 XVII. Aber das Mysonorakel scheint I30 und 
106 aus derselben Quelle zu stammen, denn als Diogenes bei 1 30 eine Einlage machte, hat er wohl noch nicht die Absicht 
gehabt, über Myson im besonderen zu handeln. Später kam dann περὶ οὗ λέξομεν hinzu. 

555) Der Fall, daß Wendungen wie λέγουσι δέ τινὲς aus einer Vorlage übernommen sind, mag gewiß manchesmal 
vorkommen, gewiß ist er aber nicht häufig. Ein Beispiel ist IV 32, vgl. Philod. Ind. Acad. XVII 37. 

556) Was Sosikrates bezeugt, läßt sich nicht genau sagen, da sich οἱ — γράψαι auch als Einschiebsel behandeln 
ließe, worauf dann Sosikrates mit Panaitios im Einklang stünde; oben 5. 139 XX wurde dasjenige angenommen, was am nächsten 
liegt. Die Erklärung v. Arnims (Dion v. Prusa S. 31), Sosikrates habe nur verneinen wollen, daß die Diatriben von Aristippos 
selbst aufgezeichnet worden seien, ist gezwungen. 

557) ]. Tıuwvidns, vgl. IV 5 (Speusippos) πρὸς τοῦτον γράφει καὶ Σιμωνίδης τὰς ἱστορίας, ἐν αἷς κατέταξε τὰς 
πράξεις Aimvos Te χαὶ Βίωνος, wo Schwartz, Realene. V 1, 742 glücklich die Herkunft aus Plutarch Dion 35, Τιμωνίδης 
δὲ πραττομέναις ἐξ ἀρχῆς ταῖς πράξεσι ταύταις παραγενόμενος καὶ γράφων πρὸς Σ᾽ πεύσιππον τὸν φιλόσοφον ἱστορεῖ entdeckt, 
den falschen Verfassernamen verbessert und τὲ καὶ Βίωνος streicht. Die Lesart Tıuoxodrns stellt eine falsche Auflösung 
eines abgekürzten Namens dar wie Mevsönuog statt Mevınmog (oben ὃ. 4), ἀναξίμανδρος statt Avafayooas (11 1, vgl. Diels, 
Parmenides S. 111) u. a. 
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τὸ μέτωπον, ὥς φησι Νεάνθης (vgl. Philod. Ind. Acad. II 41, wo man ἢ] καὶ διότι schreibe). Bestätigt 
wird eine von Wilamowitz Epist. ad Maass. S. 149 nach Vergleichung von Anon. Vit. Plat. 6, und 
Suidas vorgenommene Einklammerung: III 3 καὶ ἐγενήϑη κατά τινας ἐν Αἰγίνηι (dv τῆι Φειδιάδου 
οἰκίαι τοῦ Θάλητος, ὥς φησιν Φαβωρῖνος ἐν Παντοδαπῆι ἱστορίαι) τοῦ πατρὸς αὐτοῦ μετὰ καὶ ἄλλων 
πεμφϑέντος κληρούχου, während II 106 besonders steht: δυὐκλείδης ἀπὸ Μεγάρων τῶν πρὸς Ἰσϑμῶι (ἢ 
Γελῶιος κατ’ ἐνίους, ὥς φησιν ᾿Δλέξανδρος ἐν Auadoyeis), 5. oben S. 141 und über die Einlagen aus 
Alexandros S. 138 (das Schwanken zwischen dem Festlande und Sizilien wie bei Theognis). 

In derselben Weise sind nun auch im allgemeinen die einfachen Anführungen der Art von 
ὥς φησι καὶ ὁ δεῖνα zu verstehen. Ich setze alle Stellen her, damit man nachprüfen könne: 112 
καϑὰ καὶ Κρατῖνος .. οὕτως καλεῖ, 22 καϑὰ καὶ Πλάτων φησί, 11 2 τῶν δὲ ἀρεσκόντων αὐτῶι πεποίηται 
κεφαλαιώδη τὴν ἔκϑεσιν, ἧν που περιέτυχεν καὶ ᾿Δπολλόδωρος ὃ ᾿Αϑηναῖος," 5) 18 ὡς καὶ Πλάτων ἐν 
Θεαιτήτωι φησίν, 19 ὥς φησι καὶ Ἰδομενεύς, 29 καϑὰ καὶ Πλάτων φησί, ὥς που καὶ Ξενοφῶν εἴρηκε, 
30 ὡς καὶ Πλάτων ἐν Εὐθυδήμωι φησι, 81 καϑὰ καὶ Ξενοφῶν... φησίν, 32 ὡς καὶ Ξενοφῶν .. φησί, 88 ὡς 
καὶ ἐν τῶι Πλάτωνός ἐστι Μιένωνι, 45 καϑά φησι καὶ Ξενοφῶν, 81 καϑά φησι καὶ Παναίτιος, 114 ὥς 
φησί που καὶ Ὀνήτωρ, 141 ὡς καὶ Εὔφαντος.. μνημονεύει, IIIT καϑὰ καὶ Εὔπολις... φησίν, I ὡς καὶ 
Ὀνήτωρ φησίν, 63 ὡς καὶ παρ᾽ Εὐριπίδην .. φέρεται, V 64 καϑά που συνήγαγε καὶ ᾿Δρίστων ὃ Χῖος, VIL5 
καϑά φησι καὶ ᾿Επίχουρος ἐν ᾿Επιστολαῖς, VIII 18 ὥς φησι καὶ αὐτὸς ἐν τοῖς συγγράμμασιν, IX 22 καϑὰ 
μέμνηται καὶ Θεόφραστος ἐν τοῖς Φυσικοῖς, 34 καϑά φησι καὶ Ἡρόδοτος, Ὁ1 καϑὰ καὶ Πλάτων φησὶν ἐν 
Θεαιτήτωι, 53 ὡς καὶ ᾿Επίκουρός πού φησι, 69 ὡς καὶ Τίμων φησί, 112 ὡς καὶ ᾿Αντίγονός φησι, 
X 10 χαϑά φησι καὶ ᾿ἀπολλόδωρος, 15 ὥς φησι καὶ Ἕρμαρχος, 28 καϑὰ καὶ ᾿Επίκουρος... γράφει, 26 καϑά 
φησι καὶ Καρνεάδης. Dies sind 31 Stellen, unter denen z. B. II 2 recht deutlich ist, 5%) doch gibt es 
eine Reihe von Ausnahmen: III 48 Στυρέα (ἢ Τήιον, ὡς καὶ Φαβωρῖνος Ev Anouvnuovevuccı), VII 6 χαϑὰ 
καὶ "AmoAkcwvıog ὁ Τύριος ἐν τοῖς Περὶ Ζήνωνός φησι, 185 καϑὰ καὶ Anufroros.. φησί, 186 χαϑάπερ καὶ 
ὁ προειρημένος “]ημήτριος ἱστορεῖ, IX 110 ὡς καὶ Σωτίων ἐν τῶι ἑνδεκάτωιν φησί, dazu die vorhin ὃ. 142 f. 
genannten Beispiele. Es ergibt sich nun, dab die fraglichen Wendungen gerne zur Angabe der 
Hintermänner verwendet werden, daß sie aber dort, wo sie bei Vorlagen erscheinen, teils zur 
Verstärkung einer schon anderswoher genommenen Nachricht, teils zur schlichten Bezeugung eines 
neuen Berichtes, immer aber in einer Einlage auftreten. Es darf dieser Sprachgebrauch nur mit 
Vorsicht zur Quellenteilung benützt werden, bestätigt aber wird z. B., daß Diogenes weder Platon 
noch Xenophon noch auch Herodotos gelesen hat, wie es bereits von Bahnsch nachgewiesen worden 
ist (ὃ. 2—5, 11—12). 

Sicherer wieder ist das Urteil bei einer andern Redensart. Wie Diogenes bei ἔνιοι, ὧν ἐστιν 
καὶ ὃ δεῖνα den Urheber mit dem Vermittler zusammenbringt, so sind sie auch bei οὗ περὶ τὸν 
δεῖνα vereint zu denken: 130 τοῦτον οἱ περὶ τὸν Εὔδοξον... τιϑέασι, II {{ ὥς φασιν οἱ περὶ τὸν Βίωνα 
ἐν ταῖς Ζιιατριβαῖς, VII 32 ἔνιοι μέντοι, ἐξ ὧν εἰσιν οἱ περὶ Κάσσιον τὸν Iuentinöv, IX 62 καϑά φασιν 
οἱ περὶ τὸν Καρύστιον ’Avriyovov, X 24 ὡς οἱ περὶ Φιλόδημόν φασι. Anderswo hat man diese Wendung 
schlechthin für eine einfache Anführung gebraucht (5. Lehrs, Quaest. epie. S. 28), Diogenes aber 
verwendet sie in ausgeprägterer Bedeutung und es ist nachzusehen, ob andere Schriftsteller nicht 
die gleiche Weise zeigen. 

Wie sehr er aber bestrebt ist, die wertvolleren Gewährsmänner vor den andern hervortreten 
zu lassen, sieht man auch an den Umrahmungen. Sie finden sich zunächst öfter bei größeren, 
zusammengesetzten Abschnitten, wie II 12 (Anaxagoras) περὶ δὲ τῆς δίκης αὐτοῦ διάφορα λέγεται --- 
καὶ τὰ μὲν περὶ τῆς δίκης αὐτοῦ τοσαῦτα (vgl. Gercke, S. 36), dann aber bei geschlossenen Stücken, 
bei den Briefen, so z. B. 152 (Solon) Πεισίστρατος δ᾽ αὐτῶι φεύγοντι τοῦτον ἐπέστειλε τὸν τρόπον --- 


558) Doch wohl der Epikureer (Nietzsche, Rh. Mus. XXIV 199), der schon als wichtige doxographische Quelle des 
Diokles erkannt ist (S. 135), nicht der Grammatiker (Diels ebenda XXXI 24), der bei Diogenes nie Aönvalog heißt; 5. hin- 
gegen VII 181, wo wiederum Diokles vorliegt. Es ist also auch bei Anaximandros die Doxographie des Diokles mit der 
eines andern, wohl wieder des Antisthenes verglichen, s. S. 140 XXIII. 

559%) Also sechs Stellen, wo πού auf eine Urquelle geht (so auch III 6 bei Euripides: ὅϑεν που καὶ εἰπεῖν, IX 18 
bei Xenophanes: ὥς ποὺ xal αὐτός φησιν, 51 bei Protagoras: ἤρξατό που τοῦτον τὸν τρόπον), aber III 37 Φαβωρῖνός 
πού φησιν. Hier hatte Diogenes beim Ausziehen die genaue Stelle anzugeben vergessen, bei der Verarbeitung aber fügt er 
πού hinzu, da er sonst bei Favorinus eine deutlichere Ortsangabe zu machen pflegt. Die übrigen Fälle aber erklären sich so, 
daß Diogenes äuch in der Quelle keinen genaueren Nachweis fänd. 

560) Stellen dieser Art: 1 76 οὗ καὶ Σιμωνίδης μέμνηται, 77 μέμνηται αὐτοῦ καὶ Πλάτων ἐν Πρωταγόραι, 84 ὅϑεν 
χαὶ “Ιημόδοκος... αἰνίττεται, 89 ἧς μέμνηται καὶ Κρατῖνος habe ich beiseite gelassen. 
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ταῦτα μὲν Πεισίστρατος (vgl. X 83, 117, 135), bei den Testamenten: III 41 (Platon) διαϑέμενος τοῦτον 
τὸν τρόπον — καὶ διέϑετο μὲν οὕτως (vgl. V 16, 57, 64, 74, X 22), bei größeren Schriftverzeich- 
nissen: V 21 (Aristoteles) συνέγραψε δὲ πάμπλειστα βιβλία — καὶ τοσαῦτα μὲν αὐτῶι πεπραγμάτευται 
βιβλία (vgl. 50, ΝῚ 18, IX 49), bei dem Volksbeschluß für Zenon (VII 12) usw. Dazu kommt: II 20 
Ζημήτριός φησιν ὃ Βυζάντιος — καὶ ταῦτα μὲν ὁ “]ημήτριος, 119 πολλὰ δὲ καὶ παρ᾽ ᾿Επιχάρμου .. 
προσωφέληται, τὰ πλεῖστα μεταγράψας, καϑά φησιν "Ἄλκιμος ἐν τοῖς πρὸς 'duüvrev, & ἐστι τέτταρα. 
ἔνϑα καὶ ἐν τῶν πρώτωι φησὶ ταῦτα --- 12 ἔτι φησὶν ὁ "ἄλκιμος καὶ ταυτί --- 17 καὶ ταῦτα μὲν καὶ τὰ 
τοιαῦτα .. παραπήγνυσιν ὃ Ἄλκιμος, Ὁ6 Θρασύλος δέ φησι καὶ κατὰ τὴν τραγικὴν τετραλογίαν ἐκδοῦναι 
αὐτὸν τοὺς διαλόγους --- ΟἹ καὶ οὗτος μὲν οὕτω διαιρεῖ καί τινες, VII 82 ἔνιοι μέντοι, ἐξ ὧν εἰσιν οἱ 
περὶ Κάσσιον τὸν σκεπτικόν — 34 τοιουτότροπά τινά ἐστι παρὰ τῶι Κασσίωι, 181 ’AnoAlödwoog δ᾽ ὃ ᾽4ϑη- 
ναῖος .. φησίν --- καὶ ταῦτα μὲν ᾿Δπολλόδωρος, VII 30 Zevopdvns ἐν ἐλεγείαι προσμαρτυρεῖ --- καὶ 
ταῦτα μὲν ὁ Ξενοφάνης, 40 Ἕρμιππος δέ φησι... 41 καὶ ἄλλο τι περὶ Πυϑαγόρου φησὶν ὃ Ἕρμιππος --- καὶ 
ταῦτα μὲν 6 Ἕρμιππος. Eine unmittelbare Quelle ist in dem Schlußsatze nur einmal genannt, nämlich 
VIII 24 φησὶ δ᾽ ὃ ᾿Αλέξανδρος .. καὶ ταῦτα εὑρηκέναι ἐν Πυϑαγορικοῖς ὑπομνήμασιν — 34 φησὶ ὁ’ 
᾿Δριστοτέλης --- 36 καὶ ταῦτα μέν φησιν δ᾽ 4λέξανδρος ἐν τοῖς Πυϑαγορικοῖς ὑπομνήμασιν εὑρηκέναι καὶ 
τὰ ἐκείνων ἐχόμενα ὃ ᾿Δριστοτέλης. Aber diese Ausnahme bestätigt in der Tat die Regel. Denn Aristo- 
teles entstammt doch wohl demselben Alexandros, der als Sammler genugsam bekannt ist, die Πυϑα- 
yooın& ὑπομνήματα aber mußten, da ihrer doch sehr viele im Umlauf waren, genauer bezeichnet 
werden, und darum erwähnt Diogenes bei ihnen auch an der zweiten Stelle den Namen des Gewährs- 
mannes, bei Aristoteles aber verschweigt er ihn. Daß er von Diokles den Lehrabriß über die stoische 
Logik entliehen hat, bemerkt er zwar im Eingange (VII 48), aber nicht mehr am Schlusse (82), und 
ähnlich verhält es sich mit der Schriftenliste des Demokritos, wo Thrasyllos, die unmittelbare Quelle, 
nur am Anfang, nicht am Ende erscheint (IX 45, 49). Bei der Übersicht über die platonische Lehre 
nennt Diogenes nicht einmal zu Beginn seinen Berichterstatter (Ill 47), aber die darauf folgenden 
Ζιαιρέσεις des Aristoteles sind wieder gewissenhaft umgrenzt (80, 109).°°') 

Der höheren Wertschätzung, die Diogenes für die älteren, selteneren Zeugen an den Tag 
legt, entspricht es, daß man öfter auch die Hervorhebung der wörtlichen Wiedergabe findet: 
I 113 περὶ τούτου φησὶ Φίλιππος ὁ Meyagındg κατὰ λέξιν οὕτω, vgl. VIL181 καὶ ’AmoAlödwoog δ᾽ ὃ 
᾿Αϑηναῖος .. φησὶν οὕτως αὐτῆι λέξει, X 1 καὶ αὐτῆι λέξει φάσκειν οὕτως (τὸν ᾿Επίκουρον), III 9 "Ἄλκιμος 
.. ἐν τῶι πρώτωι φησὶ ταῦτα, VIII 42, ὥς φησι “ύσις .. λέγων οὕτως u. a. Wenn er aber eine ähn- 
liche Wendung auch einmal bei Diokles gebraucht: VII 48 καὶ αὐτὰ (l. ταῦτα, das καί bezieht sich 
auf das folgende Diokles, vgl. VI 12 ἀναγράφει δ᾽ αὐτοῦ καὶ 4ιοκλῆς ταυτί) ἐπὶ λέξεως τίϑησι 4ιοκλῆς 
.. λέγων οὕτως, so dient sie hier zur Entschuldigung dafür, daß er den langen Abschnitt VII 48—82 
ganz rein, ohne irgend einen Zusatz aus andern Quellen wiedergibt, denn dies ist in der Tat bei 
längeren doxographischen Stücken erster Hand eine Ausnahme (ὃ. 140). Man beobachtet überhaupt, 
daß Diogenes seine unmittelbaren Quellen gerne verändert, während ihm Urquellen heiliger sind. 

Man beobachtet weiter, daß Diogenes manchmal bei der Anführung einer Stelle das Wörtchen 
ἄρα verwendet. Ganz deutlich ist es eine Urquelle II 13 (Anaxagoras) εἰπεῖν περὶ .. τῆς καταδίκης, 
ὅτι ἄρα “κἀκείνων κἀμοῦ πάλαι ἣ φύσις κατεψηφίσατο᾽ κτλ., vgl. weiter 1 96 (Periandros) φησὶ δὲ ’Aot- 
ὄτιππος .. περὶ αὐτοῦ τάδε, ὡς ἄρα .., 11109 (Alexinos) φησὶ δ᾽ Ἕρμιππος περὶ αὐτοῦ ὡς ἄρα.... 
womit auch IX 62 zusammenhängt: ’Avziyovog δέ φησιν 6 Καρύστιος ἐν τῶι ΠΙερὶ Πύρρωνος τάδε περὶ 
αὐτοῦ, ὅτι τὴν ἀρχὴν ἄδοξός τ᾽ ἦν κτλ. Diese Stellen gehören zu denen des voraufgehenden Abschnittes. 

Auch das relativisch angeschlossene, auf einen vorhergenannten Zeugen sich beziehende 
Zeitwort des Sagens ist zu beachten: I 8 φησὶν ᾿Δριστοτέλης ἐν τῶι Μαγικῶι καὶ Aeivoav ἐν τῆι 
πέμπτηι τῶν Ἱστοριῶν, ὃς καὶ μεϑερμηνευόμενόν φησι τὸν Ζωροάστρην; ἀστροϑύτην εἶναι .. φησὶ δὲ τοῦτο 
καὶ Ἕρμιππος .. καὶ Εὔδοξος .. καὶ Θεόπομπος ἐν τῆι ὀγδόην τῶν Φιλιππικῶν, ὃς καὶ ἀναβιώσεσϑαι .. 
φησί, 40 ᾿᾽Ζρχέτιμος δὲ ὃ Συρακόσιος ὁμιλίαν αὐτῶν ἀναγέγραφε παρὰ Κυψέλωι, ἧι καὶ αὐτός φησι 
περιτυχεῖν, VII 84 τοιουτότροπά τινά ἐστι παρὰ .. ᾿Ισιδώρωι .., ὃς καὶ .. φησίν, ΙΧ 50 καϑά φησιν 
Ἡρακλείδης .., ὃς καὶ Θουρίοις νόμους γράψαι φησὶν αὐτόν, X 14 ’Aolorwv δέ φησιν .. οὗ καὶ ἀκοῦσαί 
φησιν αὐτόν, X 138 χαϑά φησι καὶ Διογένης .. ὃς καὶ διαγωγὴν λέγει τὴν ἀγωγήν. Überall handelt es 
sich um vermittelte Quellen, auch ΠΠ 2 τὴν ἔκϑεσιν, ἦν που περιέτυχεν καὶ ᾿ἀπολλόδωρος ὁ ᾿Αϑηναῖος, 


561) Solche Umrahmungen dienen hauptsächlich der Übersichtlichkeit, sie fehlen regelmäßig am Schlusse der einzelnen 
βίοι. Aber ein Vergleich aller Stellen lehrt doch auch dies, daß Diogenes die Gelegenheit oft benützte, um noch einmal seine 
guten Quellen leuchten zu lassen. 
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ὃς καί φησιν κτλ., wo zwei verschiedene Personen miteinander verknüpft sind (S. 144), 555) doch zeigt 
V3 ὥς φησι Ζημήτριος ὁ Μάγνης .., ὃς καὶ δοῦλον Εὐβούλου φησὶ γενέσϑαι τὸν "Eouslav, daß man 
auf diese Beobachtung keine festen Schlüsse bauen kann. 

Umgekehrt deutet das eingeschaltete φησέ mehr auf eine Vorlage hin: II 39 Φαβωρῖνος 
δέ φησιν .. μὴ εἶναι ἀληϑῆ τὸν λόγον τὸν Πολυκράτους κατὰ Σωκράτους" ἐν αὐτῶι γάρ, φησί, μνημο- 
νεύει τῶν ὑπὸ Κόνωνος τειχῶν ἀνασταϑέντων κτλ., VI87T φησὶ δὲ “Διοκλῆς .. καὶ Κράτητος μέν, φησίν, 
6 οἶκος κτλ., ΝΠ 81 φησὶ δὲ Ζημήτριος .. δοκεῖ δέ, φησί, κτλ., IX 36 ὃ δὲ Ζημήτριος .. φησίν .. 
δοκεῖ δέ, φησί, καὶ ᾿“ϑήναξε ἐλϑεῖν, BT φησὶ Θρασύλος .. ὧι, φησίν, ὃ φιλόσοφος ὡς πεντάϑλωι ἔοικεν, 
41 γέγονε .. ὡς .. Θρασύλος .., ἐνιαυτῶι, φησί, πρεσβύτερος ὧν Σωκράτους, X 10 οἱ καὶ πανταχόϑεν 
πρὸς αὐτὸν ἀφικνοῦντο καὶ συνεβίουν αὐτῶι ἐν τῶι κήπωι, καϑά φησι καὶ ᾿4πολλόδωρος, ὃν καὶ ὀγδοή- 
κοντὰ μνῶν πρίασϑαι" Διοκλῆς δὲ ἐν τῆι τρίτηι τῆς ᾿Επιδρομῆς φησιν εὐτελέστατα καὶ λιτότατα διαιτώ- 
μενον" κοτύλην γοῦν, φησίν, οἰνιδίου ἠρκοῦντο᾽ τὸ δὲ πᾶν (ist nicht zu ändern, vgl. IV 39) ὕδωρ ἦν 
αὐτοῖς ποτόν" τόν τε ’Enlaovoov μὴ ἀξιοῦν εἰς τὸ κοινὸν κατατίϑεσθϑαι τὰς οὐσίας καϑάπερ τὸν Πυϑα- 
γόραν κοινὰ τὰ φίλων λέγοντα" ἀπιστούντων γὰρ εἶναι τὸ τοιοῦτον, εἰ δ᾽ ἀπίστων, οὐδὲ φίλων" αὐτός 
τέ φησιν ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς ὕδατι μόνον ἀρκεῖσϑαι καὶ ἄρτωι λιτῶι κτλ., 5) 12 μάλιστα δ᾽ ἀπεδέχετο, 
φησὶ “ιοκλῆς .. ἐγύμναξε δέ, φησί, τοὺς γνωρίμους κτλ., wozu auch IX 38 gehört: ἤσκει δέ, φησὶν 6 
᾿Δντισϑένης .. ἐλθόντα δέ φησιν αὐτὸν ἐκ τῆς ἀποδημίας ταπεινότατα διάγειν. Nur viermal scheint der 
Hintermann in dieser Weise weitergeführt zu sein: 133 Ἕρμιππος .. εἰς τοῦτον ἀναφέρει .. ἔφασκε 
γάρ, φησί, τριῶν τούτων ἕνεκα ArA., II 136 φησὶ Ö’’Avriyovog .. Ev δὲ ταῖς ξητήσεσι, φησίν, ὧδε μάχιμος 
ἣν καλ., IV 4 ὥς φησι Τιμόϑεος .. οὗτος, φησί, πρὸς τὸν ἐρῶντα .. ἔφη, 22 φησὶν .. ὃ ᾿Δντίγονος .. ἦν 
δέ, φησίν, ἐρώμενος κτλ. Es ist vielleicht kein Zufall, daß alle diese Stellen aus Antisthenes zu stammen 
scheinen, den Diogenes zwar am stärksten benutzt, aber nur selten nennt und nie als Vermittler einer 
älteren Nachricht (S. 141). Auch eine unbestimmt mit φασίν u. a. angeführte Quelle kann in ähnlicher 
Weise festgehalten werden: VII 13 φασὶ δ᾽ αὐτόν... ἦν τε, φασίν, εὐσυμπερίφορος .., 14 ἐξέκλινε δέ, 
φασί, τὸ πολυδημῶδες, IV 11 φασὶ καὶ .. καὶ ὥραν μίαν, φασίν, ἀπένεμε σιωπῆι, 11 60 τοῦτόν φασι .. 
ἀπαγαγὼν μέντοι, φασί, κτλ. u. a. (auch diese Stellen entstammen dem Antisthenes). 

Die Erwägung, daß Diogenes nur dort seine Vorlagen zu nennen liebt, wo sie keine älteren 
Gewährsmänner bieten, führt zu der schon von andern, besonders von Wilamowitz öfter behandelten 
Frage, ob es nicht möglich ist, durch die Verbindung einer Vorlage mit einem mittel- 
baren Zeugen der Umgebung längere Stücke sicher zu gewinnen. Die Beispiele sind am ehesten 
in den Einlagen zu suchen: VII 1 ist καὶ ᾿4πολλώνιος δέ φησιν — ἔχαιρε δέ, φασί (näml. Apollonios), 
σύκοις χλωροῖς καὶ ἡλιοκαΐαις ein Zusatz (über den letzten Teil vgl. Philod. Ind. Stoie. VI), in dem 
noch Χρύσιππος Ev πρώτωι Παροιμιῶν und Περδαῖος ἐν Ὑπομνήμασι συμποτικοῖς auftreten. VII 28 wird 
über die Lebenszeiten des Zenon wieder der Tyrier eingeschoben, u. zw. erscheint zunächst Persaios, 
dann Apollonios (5. S. 138). VII 181 ist eine Stelle des Epikureers Apollodoros wiedergegeben; sie 
stammt, wie schon aus andern Anzeichen geschlossen werden konnte (s. S. 135), aus Diokles, der gleich 
hernach genannt ist (nachdem Diogenes noch Hekaton aus Apollonios ausgeschrieben hat, kehrt er 
182 wieder zur Hauptquelle, Antisthenes, zurück). V 76 ist ἦν γὰρ — αἰδομένους eine Einlage, deren 


562) In anderer Weise wird der ursprüngliche Gewährsmann an folgenden Stellen weitergeführt: 1 28 Καλλίμαχος 
ἱστορεῖ .. κατὰ τὸν Καλλίμαχον, 107 ᾿Δριστόξενος δέ φησιν .. φησὶ δ᾽ “Agıorofevog, 115 Θεόπομπος δ᾽ ἐν τοῖς Θαυμασίοις .. 
καὶ γὰρ τοῦτό φησι Θεόπομπος (dies könnte auch als Einrahmung aufgefaßt werden, 5. 5. 144), VIII20 ὅ γε μὴν ᾿Δριστό- 
ξενος .. ὃ δ᾽ αὐτός φησιν, 40 Ἕρμιππος δέ φησι .. καὶ ἄλλο τι περὶ τοῦ Πυϑαγόρου φησὶν ὃ Ἕρμιππος .. καὶ ταῦτα μὲν 
ὁ Ἕρμιππος. Alle Stellen sind unter sich geschlossen und jedesmal nur einer Vorlage entnommen. Anders ist es VIII 12 
καϑά φησι Φαβωρῖνος ἐν τρίτωι τῶν ᾿ἡπομνημονευμάτων .. καϑάπερ 6 αὐτὸς Φαβωρῖνος ἐν ὀγδόηι IIevrodanns ἱστορίας 
φησίν, wo aber eine unmittelbare Quelle bezeichnet wird, ebenso V 76. 

563) Röper (Philol. I 660) und Martini (Realene. V 1, 800) streichen δέ nach ZıoxAns, Usener setzt καϑά φησι — 'Ent- 
doouns φησιν in Klammer, alle drei aber beziehen das Zeugnis des Diokles auf den Preis des Gartens. Doch stimmt die hohe Summe 
von 80 Minen gar nicht zu der gerühmten Einfachheit und der Vergleich mit Pythagoras beeinträchtigt das Lob der epikurei- 
schen Freundschaft. So scheidet man denn zunächst τόν re Ἐπίκουρον — φίλων als deutliche Einlage aus, die wieder durch 
die Satzform mit ὃν καὶ ὀγδοήκοντα μνῶν πρίασϑαι zusammenhängt, mit andern Worten, in das Lob der Schüler hat Diogenes 
in seinem Übereifer zwei tadelnde Bemerkungen hineingeschwärzt. Es hat zuerst schreiben wollen: ol καὶ πανταχόϑεν πρὸς 
αὐτὸν ἀφιχνοῦντο καὶ συνεβίουν αὐτῶι ἐν τῶι κήπωι, ὥς φησι 4Ζιοϊλῆς ἐν τῆι τρίτηι τῆς Ἐπιδρομῆς, εὐτελέστατα καὶ λιτότατα 
διαιτώμενοι, ward aber dann durch die Einlage gestört, die nun nicht mehr gestattete, ὥς pncı Z. zu geben, und hat sich 
mit einer recht ungeschiekten und unvollkommenen Fassung geholfen, dergleichen es bei ihm mehrere gibt. Der Epikureer 
Apollodoros stammt also an dieser Stelle nicht aus Diokles (5. 135), sondern aus einem Feinde, etwa aus Sotion. Die Gesinnung 
des Magnesiers haben Nietzsche (Rhein. Mus. XXIII 640) und Wilamowitz (Epist. ad Maass. 155) richtig erkannt. 
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letzter Teil hermippischer Herkunft, aber unbekannter Vermittelung ist; das Übrige stammt aus 
Favorinus, dessen 1. und 2. Buch der ’Arouvnuovedvuer« erwähnt werden, aus ihm ist auch der gleich 
darauffolgende Didymos genommen (S. 140). VI 76 οἱ δὲ τὸ πνεῦμα συγκρατήσαντα, ὧν ἐστι καὶ Keo- 
κίδας .. ol μέντοι γνώριμοι αὐτοῦ, καϑά φησιν ’Avriodtvng ἐν Aradoyeis: der Zusammenhang zeigt, 
daß Antisthenes unter den ol δέ zu verstehen ist, daß ihm also auch der Kerkidas gehört, während 
die ausdrückliche Nennung deshalb geschieht, weil zwischen Kerkidas und die Fortsetzung noch ein 
anderer Todesbericht eingeschoben ist. Man wird noch manche anderen Beispiele vorweisen. 

Den Gegenstand zu erschöpfen, sind langwierige Einzeluntersuchungen vonnöten, es ist ferner 
der Sprachgebrauch anderer Schriftsteller, wie des Plutarch und des Athenaios, heranzuziehen, und 
es müssen sich mehrere Forscher über die Fragen äußern, da der einzelne durch sein persönliches 
Empfinden leicht getäuscht werden kann, hie und da auch etwas übersieht, doch bleibt als oberster 
Grundsatz bestehen, daß Diogenes zunächst mit sich selbst verglichen und durch sich selbst erklärt 
werden soll. Die beiden Hauptziele, welche diese Untersuchungen haben, dal man nämlich einmal 
über die Abhängigkeit der Schriftsteller untereinander, sodann über die Fugen des Sammelwerkes 
Klarheit erhalte, werden sich an sehr vielen Stellen nicht erreichen lassen, aber bei der großen 
Bedeutung der diogenischen Quellenforschung ist die Erkenntnis von Wichtigkeit, bis wie weit man 
in der Gliederung der Masse mit äußeren Mitteln fortzuschreiten imstande ist. 


PHILOSOPHENGESCHICHTLICHES IN EINER EPIKUREISCHEN STREITSCHRIFT. Um die Seite zu füllen, 
schreibe ich aus der oben ὃ. 19 und 21 besprochenen Schrift diejenigen Teile aus, die sich heute unter Nr. 1788 (Coll. alt. 
VIII 58—62, Fr. 1—8) befinden, dazu 255 Fr. III (VIII 174), damit sich auch andere daran versuchen. 


60008008 γ]ράφων, [ὅτι ... nes τον ΟΝ ἕὺς τ I: Hose WEMIGZ2E 
ee τὰ] αὐτὰ mpörelpov πΠ ΕΠΛΡΆΓΕΡ τὸ. τυ τιθεὶς ἀξίυς 
ἐρρήθη ἐν] τῶι Με[γ]άλω[ι — .... λέγχων ὥσπερ ἀποίλογού- ἂν μεταποιού]μενος τοῦ ἐκ 
διακόσμωι, ὅν φασιν eivafı — μενος, ὅϊτι Στίλβων τὸν [εὑ- τῆς φιλοσοφίας] ὕψους, ὡς αὐ- 

5 Λευκίππου]. κἀπὶ) το[σ]οῦτο τὸ 5 — ρετὴν] τῆς τέχνης καὶ .... „ τὸς δήπου ὁ Ἐμπε]δοκλῆς ἔφη᾽ ὑθ[ε- 
τῶν ἄλλ]ων (ἰ)διοποιούμενος εἰς ITALIEN πάντα μὲν ...-. ὃς ἄμβροτος, οὐκ]έτι θνητός." 
ἐλέγχετ᾽ ο]Ἱὐ μόνον ἐν τῶι ee Δημόκριτ[ο]ς €.... περὶ δὲν Ἰους ἐν ταῖς 
Μικρῶι δι]ακόσμωι τιθεὶς EU ὙΣΤῸΣ ὑπ]ὲρ ἑαυτοῦ TIIC... OU er. ]ITOC ᾿Αποφάσε- 
ie ME ΞΟ ZEINA σιν λέγεται, ὅτι] οὔτ᾽ ἐπιστή- 

[ἐν δὲ Κρήτηι κατελθὼν εἰς] N αν ΚΑΤΑ N oo ]JONON 

4, τὸ ᾿Ιδαῖον ἄ]ν[τ]ρον [μετὰ τοῦ Ἐ- Ὄπ OU TE ee rer: 6, — .mejnoinkev δὲ κα[ὶ ...... 
πιμενίδου] καὶ τὰ περὶ θε[ῶν — .NAE χρύνυ κοτε πεῖ --: — .«(α]ν οὗτος πρὸς A...... 
παρ᾽ αὐτοῦ ἐν] ἀπορρήτοις [μα- -Ξ ἔτος [ΕἸ ΕΠΡ τ΄ τς πος ΞΞ Ὁ ἜἸ τὸ πλεῖον --..----- 
θὼν ἀπῆρεν] εἰς Κρότωνα [καὶ — ’Ovunlilav AlE .......... — ἣν] ἀρχὴν οἱ ταῦτα Em’ &- 

5 κατέστρεψεν ἐνενήκοντα [ἔ- Se yeraly) BITTIRE Ba ΩΝ 2 5 — κροῖν memoAumpay[novnkötes 
τή βιοὺς καὶ ἐτά]φη ἐν Merafnov- EN a OR) Bar Le — πρὸ]ς Θάλεω λέγουσιϊν ὑφηρῆ- 
τίωι ἐντίμως]. Γοργίας δ᾽ ὁ καὶ Η — AP a SEE SEE — σθαι τοῦ] Μειλησίου " κ[αὶ. 

a nette Ἰματικὸς [Ev τῶι — ἐϊποήσαντο Kali ..---« «τον — .-1} [π]|ρῶτον ENCI[.... ἐν τῶι 
πρώτωι TTepi φιϊ]λοσόφω[ν] καλ[ού- -Ξ 95 "6. — πέμπτωι καλ[εῖν φησιν 

10 μενος ὑπ᾽ αὐτοῦ. .]ΓῪΕ 

' , θ᾿  πΠρπ- τ ΠπΟθ τες 

7, — .C μὴ προαιρο[ύμενος ἐπιτη- 1 Fo TR ΟΣ βωμοὶ 
— δ]ειότερος ὑπάρχειν τοῦ... Ἐπ ρα SE ὍΣ π᾿ Re A Gr ΣῊΜ ΤΟ μὰ. TINAI- kai τὸ 
— .A' τοῦ γὰρ xpövlou ....... BT de f a ον TTOY σύνισμεν 
— - ποιητὴς Al......... — Be u] Eat a ee ENOC ὁ τοῦ .... 

Ber a]pxov διεδέξα[το unten Da a nr ὩΣ ἊΣ TAC.IT, Ζευξίδ[α- ἘΣΎ δας ΟΥΝ φιλοσόφου 
EFREBACH τὸ δὲ τοῦ Tann — nos πὲν ’Aoltvaliluns, Apxidla- — nenn. MENOY τῶν 
— ...Al κατὰ Δαρεῖον ..... — μος δὲ ᾿Ἱπ]ποκρατιδαίας T. αὐτῶι συνεσχ]ολακότων 
ΞΕ WERTEN: 4.2.0. chain ΘΝ ΜΑΤΑ τόπο τ ΝΕΞΕῚ: face 
— ...A..TIAN ne ae a een TEN IE ΘΑΡ a ae ae TAIN 


Fr. 1 (Lesung von n: „ KAl..OIOYTO, „ AYMONON) gegen Anaxagoras, vgl. die Beschwerde des Demokritos bei 
Diog. IX 34. Oder ist Leukippos gegen Demokritos ausgespielt? 2 (ς WETIEP, „ TECE) ist ganz dunkel. 3 = Emp. Fr. 112, 
Diels, der Eigenname 5 endigt auf -ng (-nros) oder -@v (-wvros). 4 (, 1.PON, "IE, „ HTWI) vgl. Diog. VIII 3, 40, 44 (die 
Nachricht vom Grabe scheint neu, das Ende ist unsicher. 6 (ς ITTETTO) spricht wie 3 von εὑρήματα, vgl. die πρῶτοι ϑεολογή- 
σαντες (Aristot. Met. A 3 983b,,), die χλοπή wie in1. 7 (ς )XOI.AIEAETA) καὶ προ]βάς ὃ Auszüge? 8 (, IAIDE, „ TYA.IHC) 
über Pherekydes in Sparta, vgl. Theopompos bei Diog. 1117. Die ἀκμή des Mannes (um 544, Jacoby S. 210) stimmt zur Zeit 
des tbyreatischen Krieges (um 540, Beloch, Gr. Gesch. 1 287), der unter dem greisen König Theopompos stattfand, dessen 
frühe verstorbener Sohn Zeuxidamos und dessen Enkel Archidamos gewesen ist (Paus. III 7,). Auch wenn der König gemeint 
ist, wird der Bericht auf den Isokrateer zurückgehen. Der Sinn der Gegenüberstellung 5-7 (Ἱπποχρατιδαία regelmäßig aus 
Ἱπποκρατίδης, einem spartanischen Namen, gebildet; Πολυαίνης Ὁ) ist nicht klar. Ob auch 5 hiehergehört (vgl. Ephoros bei 
Strabon 358)? Von der scorza ist noch ein Blatt erhalten, so daß sich wohl eines der acht Bruchstücke nachprüfen läßt. 
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Le Papyrus Bouriant n® 1. 
Un eahier d’ecolier grec d’Egypte. 


Par Ῥ, Jouguet et P. Perdrizet. 


Les feuillets de papyrus dont nous donnons 10] la copie ont ὀϊό acquis en Egypte par Urbain 
Bouriant. La provenance exacte en est inconnue. Ils appartiennent ἃ un cahier d’ecolier et rentrent 
done dans une classe de documents deja assez nombreux et d’ailleurs bien connus de nos lecteurs.?) 

Avant les mutilations qui les ont differemment deteriores, tous ces feuillets devaient &tre de 
dimensions egales (environ 90 millimetres de hauteur et 80 millimetres de largeur). Le papyrus est 
fin et de bonne qualite. Dans le coin gauche de la partie inferieure on avait menage un trou pour 
le passage d’un fil qui servait ἃ rassembler en une sorte de cahier ces feuilles volantes. Dans les 
premieres pages, ce trou d’attache est beaucoup plus large que dans les suivantes: probablement le 
frottement du ΠῚ s’est fait plus fortement sentir ἃ ces endroits-la. 

Il est diffieile d’assigner une date pr&eise ἃ notre document. Certainement on ne peut le faire 
remonter plus haut que le III® siecle ap. J. C. et nous serions tentes de le placer au IV*®. 

L’eeriture est une onciale, de hauteur et de grosseur variables, de forme allongee, penchee 
ἃ droite, et d’une seule main. Les differences qui se remarquent d’une page ἃ l’autre, quelquefois 
meme d’une ligne ἃ l’autre, ne portent jamais sur le trac& des lettres, et s’expliquent soit par l’indo- 
lence de l’ecolier et ce manque de fermete soutenue que tout le monde peut constater dans l’&criture 
des enfants, soit par quelque changement survenu dans l’instrument dont l’ecolier s’est servi pour 
gcerire. C’est ainsi, par exemple, qu’a partir du feuillet VI, le trait parait plus elegant et plus fin, 
parce que le calame a dü &tre essuy& ou (4116 a nouveau. 

L’accentuation et les lignes de ponetuation ne sont pas ignorees. Li et l’u initiaux sont le 
plus souvent surmontes de deux points. Sur ΤῸ, plusieurs fois, sur ’w une seule fois on voit un 
trait incurve (-) qui pourrait &tre le signe de l’aspiration (voir F.I, p.1, col.2, 1.9; col. 3, 1.2). 
Mais ailleurs l’aspiration est indiquee autrement, soit par le signe connu /_ (F. VII, p. 2,1. 4; F. IX, 
p. 1, 1.4) soit par un signe (w) qui ressemble ἃ l’une des apostrophes de l’Iliade de Bankes?) (F. VII, 
Ρ. 1, 1.4). Notons aussi l’usage de l’apostrophe (F. VII, p. 2, 1.4; F. XI, 1. 1, et peut ötre F. IX, 
p- 1, 1. 3°). Une [015 l’apostrophe est employ6&e dans le corps d’un mot compos& (F. VI, 1. 8 --4 ew’avo). 
Un trait droit marque l’accent (F.D, p. 2, col.2, 1,8; F.V, p. 1, 1.78). Ailleurs c’est un trait 
courbe analogue ἃ notre esprit rude, ou mieux A un 0 cursif (F. X, p. 1, 1.3). A la fin de la ligne, 
un trait droit sur la derniere lettre remplace une fois le v (πραγματῶ, F. IX, p. 2, 1. 8). 

Sauf dans les listes de mots des premiers feuillets et dans les χρεῖαι de Diogene (Εἰ, VI-VH), 
les mots ne sont pas separes. Pour marquer les divisions importantes l’Ecolier se sert d’une coronis*) 

1). Voir C. Wessely, Einige Reste griechischer Schulbücher, dans les Studien ἢ Palaeogr. u. 
Papyrusk.,, Heft II, p. XLII et suiv. — Cf. Bull. Corr. hell. 28 (1904), p. 201 et suiv.; 29 (1905), p. 257—258; O. Crusius, 
Aus antiken Schulbüchern, Philologus, 64 (1905), p. 142 et suiv. 

2) Cf. par ex. G. Wattenbach, Scripturae graecae specimina, tab. IV, 1]. 15. 

3) Voir la note ἃ cet endroit. 

4), Oxyrhy.nch. Pap.t. IV, Bl T, 1.5,29727,736: 
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(@—) analogue ἃ celle que l’on trouve, par exemple, dans le papyrus d’Oxyrhynchos contenant les 
seconds Dits de Jesus; mais notre &colier la trace d’un seul trait de plume et allonge le plus souvent 
beaucoup le trait horizontal. Il y ajoute parfois des traits de plume incurves semblables ἃ nos virgules 
(»», voir F. XI, par exemple). On trouve aussi la paragraphos. Les vides sont souvent remplis 
par un ornement apparente ἃ la coronis de separation et qui ressemble a un H trac& d’un seul duetus, 
tres bas et d&mesur&ment elargi (9----6). Enfin au commencement des pages on trouve toujours dans 
la marge gauche l’ornement bien connu compos& d’une croix combinee avec un p (P). Quelquefois la 
barre transversale est agr&mentee d’un petit trait fluctueux (#,). A la fin de la col.2 de la p. 1 du 
F. VII, cet ornement s’enchevetre avec le signe de remplissage. 

Parmi les partieularites orthographiques, il faut remarquer l’assimilation de la muette ἃ la consonne 
suivante (eu μέρει, Εἰ, 1X, p. 2, 1. 5; peut &tre ey γης, ἢ F. ΧΙ, 1.1) et l’absence de l’ı adserit. Les fautes sont 
nombreuses; les unes sont les confusions ordinaires des sons Εἰ, ἢ, ı et ὁ et w; les autres proviennent 
de la confusion, frequente dans les textes egyptiens, entre le Petle A (F. IV, p. 1, col. 1,1. 8; 
F. V, p.1, col. 2). D’autres sont dües a la negligence de l’eleve (Φρικως pour Φριξος, F. III, p. 1, 
1.2). A cöte des fautes d’orthographe on trouve des incorrections d’un autre genre: un vers de 
Babrius devient inintelligible parce qu’au lieu de φίλῳ ναύτῃ, l’ecolier Ecrit φίλον avrng. O’est la une 
erreur comme peut en commettre, sous la dietee d’un maitre, un gamin ἃ l’oreille distraite. Il est 
naturel de penser que le cahier Bouriant comme les tablettes d’Asseldeft a ete &crit sous la dietee. 
Des lors il faut admettre aussi que le maitre dietait des vers faux, car il est invraisemblable que 
l’ecolier ait entendu μυϑέομεν pour φράξομεν et ἐὰν ἔσῃ pour ἂν ἧς (F. X, p. 2, 1.4, et F.IX, 
Die 1 5).°) 

On peut se demander si le document est arriv& jusqu’a nous dans son entier. Nous avons 
certainement le debut, comme le prouve le titre sur le feuillet I, et la fin, puisque le feuillet XI est 
blane au dos et que le texte se termine par une suscription qui indique clairement que l’eleve est 
au bout de son travail. Jusqu’au feuillet V, les pages se suivent sans lacune. Nous avons, en effet, 
une liste de mots classes d’apres le nombre de leurs syllabes et dans chaque classe ranges par ordre 
alphabetique, ἃ raison de quatre (sauf exception) par lettre, d’abord les monosyllabes de α ἃ ὦ, puis 
les dissyllabes, etc. Ces listes sont completes pour les monosyllabes, les dissyllabes, et les trisyllabes, 
mais la liste des mots de quatre syllabes parait interrompue au debut. On peut done ici supposer 
une lacune. 

Il semble bien que ces listes de mots &taient immediatement suivies par les χρεῖαι de Diogene. 
Le texte en est en effet dispose en colonnes, chaque mot occeupant une ligne. L’exercice auquel ces 
anecdotes ont donn& lieu n’est que d’un degre plus diffieile que celui qui avait pour objet les listes 
de mots. La seule difference est que le sens continue d’une ligne ἃ l’autre. 

Viennent ensuite les vers isoles (γνῶμαν wovöorıyoı), Eecrits generalement sur deux lignes, et 
separes par le signe decrit plus haut. Ils sont suivis d’un fragment de po&me continu (Prologue I de 
Babrius, 1—13) dont les vers sont aussi &crits sur deux lignes et separes par le möme signe. 

Cette sage progression dans les diffieultes que l’on n’aborde que lorsqu’on y est en quelque 
sorte mecaniquement prepare n’a rien d’etranger ἃ ce que nous connaissons des methodes de l’en- 
seignement el&ementaire dans les Ecoles greceques. Sur ce point nous renvoyons ἃ l’interessant com- 
mentaire de M. Carl Wessely. 

Une autre question se pose encore. Notre &colier £tait-il chretien? La croix, le mot Θεὸς dans 
le titre pourraient le faire supposer. En tout cas, il faut noter que rien dans le texte diet@ ne marque 
inspiration chretienne. Le goüt de la mythologie, le choix des noms propres, la morale qui se degage 
des monostiques, tout, au contraire, a un caractere profane et paien. L’£colier pourrait &tre chrötien et 
l’ecole paienne. Mais il y aurait a notre avis de l’imprudence ἃ rien affırmer. 


Feuillet I. Haut., 0'087 mm; Larg., 0:054 mm, mutil& ἃ droite. Dans le coin inferieur gauche, 
trou d’attache pour le ἢ] (environ, 0:005 mm de diametre). Sur le p. 1, l’6eriture est dans le sens 
des fibres (recto); p. 2, elle les coupe perpendiculairement (verso). 


5) Voir la note ἃ ce passage. 
6) On pourrait penser aussi que l’&colier transcrivait de m&moire, en se dietant mentalement. Mais il nous semble 
que des fautes de m£trique n’ont rien d’inadmissible de la part d’un maitre d’ecole de province, au IV® siecle apres J. Ὁ, 
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BEOCHTOY. -- 


P.-1 ; ἘΞ 815 MYC YaPp 
BOYC NOYC w 
ΓΥῈ 5ΔΡ en 
APYC OYC ΑΜ, 
5 EeYC TTOYC &l& 
ZEME Pw3 ἁτλΛ 
ΗΡ ΟΥς AKT 
ΘΡὰΞ ne Bia 
Ic Yc BHA 
τ KAw+ Φως ΒΕΛ 
ΛΥΓΞ ΧΡως BwP 
ef 03 
7.42 ᾿ ε ZHOOC 
TE ZAIPEIC 
ZHNwWN 
N „ ZHTHC 
Ξ ΔΡΟΝ ΗΡὰ 
Ης ΗΒΗ 
ων HPwC 
Μὰς HXw 
ως Θάλης 
τ MIIC OHCEYC 
-„P ΘΕΓΤΩΡ 
-Ρ. θοὰς 
een 
P. 1. Titre. — La derniere lettre visible parait &tre un A. — Col. 2, 1. 9, Y surmonts d’un 
signe qui est peut-etre l’indication de l’aspiration. — Col. 3, 1. 2, 1’w, surmonte du me&me signe. — 


L. 8 le A douteux, peut ötre un K. — L. 10 BEA ou ΒΕΚ. 
P. 2, col. 1, 1. 11, la derniere lettre parait ötre un o corrige en p par l’addition d’une queue. 
— L. 12 TP ou TI? 


Feuillet II. Haut., 0:088 mm; Larg., 0°059 mm. Mutil& ἃ gauche. Dans le coin inferieur 
gauche, trou d’attache (diam. 0005 mm). P. 1; &criture parallele aux fibres (recto). P. 2, &criture 
perpendiculaire aux fibres (verso). 


P.1 Pe ToIc MaPwr 
IBIC MEMN 
Iw Mälw. 

„NW MENT 
KANXAC NECCO 
KHOEYC NECTW 
KAAMOC NINEY 
KPEWN NHPEY 

λα ΩΝ ° Ξέρξης 

AYTKEYC 50YeoC 
Λάχης ZANOOC 
ΛΙΧὰς ZENO 


1-- — 


P. 1, 60]. 1, 1. 9, vide entre ΓΑ et le Δ. — Col. 2, 1. 12, ZENO ou ξένω. 


CwCON 
CINEYC 
COAWN 
„IKwN 
TYAEYC 
THPEYC 
TEYKPOC 
. Τῖους 
Υλλος 
YMNOC 
YTNOCE 
ı MHN 


P.2, col. 1, 1. 4, ]&& tres probable. — L. 6, il ne reste que la derniere haste du N. — L. 10, 
peut-tre .Jwp. — L. 11, la premiere lettre: ®, +, X? — Col. 2, 1.8, TI®YC le trait horizontal sur !ı 


pourrait &tre le circonflexe. 


Feuillet III. Haut., 0°090 mm; Larg., 0:054 mm. Trou d’attache dans le coin inferieur gauche 


(diam. 0:005 mm). Mutil&E a gauche. P. 1, l’eceriture est perpendiculaire aux fibres (verso). 


l’eeriture est dans le sens des fibres (recto). 


Berl 2.  PwKOC 
ΦΡΙΚως 
Φὰ!Ιὰ 35 
„OHTEYC 
XsPO+ 
XAPIN 
XPYCHC 
Α ΧΑΊΡΩΝ 


+AYMIC 


AXIANE 
AlAKOC 
ἀθὰΜὰ 
„N 
BATPAX 
BOYCIPI 
BIHNw 
BEANEP 


TANYKTo 
ΓΟΡΓΙὰς 


FAaACıTI 
FPAIN/ 


H®PAICTOC 


HAIOC 


HPWAHC 
„_HPAKAHC 
OEPCANAPOC 
OOYAITITTOC 


OAMYPIC 


„ OEPCITHC 
ἸΦΙΔΟς 


ἸΦΙκλος 
ia CwN 
IKaPOC 


A —— 


P. 2, 
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P. 1, 60]. 1, 1.2, ®PIKwC, le p negligemment dessin&: la boucle est &norme, la queue avortee; 
la lettre affecte presque la forme d’un D resserre dans le bas. — L. 7, H corrige sur O — on s’est 
repris ἃ deux fois pour tracer lex. — L. 12, une partie de Ἰ᾽ω a disparu dans le trou d’attache; accent 
sur Ἰὼ (trait oblique) en partie confondu avec le signe de separation. — Col. 2, 1. 11, FAA.CTH.? 
(Γαλαίστης, eerit Γαλέστης Ὁ) ou TAAOT.? — 1. 12, ou FPHN/. 

P. 2, col. 1, 1. 3, peut-&tre MO®wN. — L. 11, YPOC plutöt que AIPOC, — 1. 12, lectures tres 
douteuses. — Col. 2, 1. 1, vide entre H et ®. 


Feuillet IV. Haut., 0:090 mm; Larg., 0°0057. Mutil&E ἃ gauche. Trou d’attache dans le con 
inferieur gauche (diam. 0'004 mm). P. 1, l’eeriture est perpendiculaire aux fibres (verso). P. 2, l’&eriture 


est dans le sens des fibres. 


Pi P κΚαλλιὰς NIKO 
KAEINIAC NIK 
KEPBENOC NHPE 

„KATTaNeYc . ΝΥ: 
N&MaXOC ΞΕΝΟ 
AYCIAC ΞΕΡΞΙ 
NEONTEYC 3ICOY 
„NEANAPOC „_5aN® 
MaPCYaC OMHP 
MENA NAPOC ΟΦΕΛΤ 
MOCXI N OIAITTC 
MENECGEYC OMIIP. 
ΠΣ ἢ KAOC ΤΗΛΕΦΟς 
ος TIOWNOC 
(ΤΩΡ Τυφωεγς 
ΔΑΡΟς Τελάμων 
ΙΟς YPIEYC 
YAOC YTIEPHC 
NwP θάλος 
AOYXOC YEANOC 
ΝΕΛΟς ΦΕΡΕΚΛΟς 
ΜὰΝ.ο. ΦΟΡΜΙΩΝ 
ΠΗ. ΦΗΜΙΟς 
17 ®aAHPOC 

IC 


P. 1, 60]. 1, 1. 8, accent fautif sur l’o de AEANAPOC. — L. 12 M mutile par le trou d’attache. 
Col. 2, 1. 3, € tres mutil&. — L. 4, la derniere lettre peut-etre un o — I. 12 M tres douteux. 

P. 2, col. 1, 1. 3, ou OwP — 1. 5, IOC ou NOC — 1. 11, TIH ou Ob L. 12, MIl ou Nil au 
dessous traces d’encere, comme s’il y avait eu un mot termine par IC. Regulierement, ce serait la 


place de la coronis. Col. 2, 1. 6, YITEPHC devrait aussi avoir V’esprit rude. 


. r - D: MAL! . x ’ 
Feuillet V. Haut., 0°090 mm, Larg., 0059 mm. Mutil@ ἃ droite et a gauche. Le trou d’attache 
est visible cependant en bas ἃ gauche (diam. 0°004 mm). P. 1, l’eeriture perpendiculaire aux fibres 
(verso). P. 2, l’€eeriture dans le sens des fibres (recto). 


Vera 


ΝΥ 
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ΧΑΡΙΚΛΗς 
XNEMYAOC 
XPOMIOC 

ΧΔΙΡΕΦΩΝ 


° +AYMIOC 


+HPIAC 


ὭΡΙΩΝ 
WAENOC 


ξ 


ΜΕΜΝΩωΝ 
TIAOXOC 
ATTIHNWP 


__ CTAPXOC 


PAXIAHC 
CINIAHC 
CXYANIAHC 
TYAIAHC 
τος 
ΕΥς 


P. 1, 1. 7, le trait legerement ineurv& sur Ὁ) est sans doute un accent. Au bas de la page 


ἃ gauche, traces d’Eeriture. 


P. 2, 1. 5, tres douteux; il ne resterait que le haut de la lettre. — L.8 YAIAHC ou "IAIAHC. 


Feuillet VI. Haut., 0:083 mm. Larg., 0°080 mm. En deux morceaux; dechire ἃ peu pres selon 
la diagonale. Dans le coin inferieur gauche, petit trou d’attache (diam. 0-001 mm). P. 1 &criture dans 
le sens des fibres (recto). P. 2, &criture perpendiculaire aux fibres (verso). 


Ἐς 


&KONATAI 


CYMBOYNEYOYCAN 


ΞΞ 


AIOTENHC 
TTaP& 
(πος 
ΤΡΕΦΕΙ 


IAwN 

Γι la&lKa& 

AIA& .| OMENHN 
FPAMM&Ta 


EITTEN 

KCITIC 

πὰρ 

EXIANHC 

®APMAKON 

TIOPIZETAI 
IAwN 
KlOIOTTA 


P. 1. Col. 1,1. 2 οὐ ὃ. L’I de MYlIAN parait au premier abord agremente dans le bas d’un 
apex. Mais un examen attentif nous fait croire que c’est une apostrophe, que l’&colier a plaeee apres 
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le TT de ETTANwW et qu'il a par megarde accrochee ἃ 11 de MYIAN. 


L’eeriture de ce feuillet, de la m&me main que celle des precedents, est cependant plus fine 


de trait, comme si l’ecolier s’etait mieux applique, ou qu’il eut aftıne son calame. 


Feuillet VII. 


Haut., 0°090 mm. Larg., 0°080 mm. 


seriture perpendiculaire aux fibres. Le feuillet est en deux morceaux, dechire selon la diagonale. 


ΕΣ 


Ἐ- 


P. 1. eol. 1.1. 4. Sur I’H, siene A comparer avec l’apostrophe dans l’Iliade de Bankes. Of. 
’ ’ ’ oO 


1 


KAOAPON alOIOTTA 
TPWwFONTA ΧΕΖΟΝΤὰ 
ΙΔΟΥ EITTEN 
H OIOC 
ΝΥΞ NEBHC 
THN TETPHTÄI 
HMEPAN 9 ὃ. 6. 
. ΠΊΝΕΙ 
IAwN 


P. _ APXHMEFICTHTOY&PO 
„_NEINTATPAMMATA 
BIOCBIOYAEOMENOC 
_OYK’ECTINBIOC 
FEPONTATIMATOY 
„_9EOYTHNEIKONA 
" AENAPONTTAAAION 


\ METAGYTEYEIN 
\ AYCKOAON 


plus haut p. 148. — Col. 2, ]. 6, H corrige sur un &. 


Feuillet VII. 


Haut., 0'090 mm. Larg., 0'080 mm. En deux morceaux, dechire selon la 
diagonale. Petite dechirure qui interesse le premier vers. Trou d’attache dans le coin inferieur gauche. 


B. 


1, &eriture perpendiculaire aux fibres (verso). 


1 


1 


 ερωζάπαντωντων 
. ΘΕΩΝΠΑΛΑΙΤΑΤΟΟ 
ZHCHCBIÖNKPSTICTON 
„_HNEYMOYKPATHC 
HOOCTTONHPONGEYTE 
„_KAIKEPAOCKAKON 
OANACCAKEITTYPKAI 
„_IYNHTPITONKAKON 
ICHNEAINHCKAI 
TYNAIKOCWMOTHC 


Le coin inferieur gauche est mutil& et 
cet acceident a fait disparaitre le trou d’attache. P. 1, &criture dans le sens des fibres (recto). P. 2, 
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Ρ. 2 P Κάλλιςτὰ DBHMIXPH 

MATWNTAKTHMATA 

_ A&BwNTTA AINAOCINA 

_ AABHCOTANGEAHC 
MICWTTENHTATTAOYCIW 
AwPOYMENON 
_NOMWTATTANTAFINETÄI 


KAIKPINETAI 


ῶ---.-- 
ΞΕΝΟΥΟΒΕΝΙΖΕΜΗ 
ΠΟΤΕΞΕΝΟΓΓΕΝΗ 


P. 1, 1. 8. Une certaine hesitation se marque dans le trac& du second K de KAKON. Peut-etre 
avait-on d’abord £erit un A (KAAON). — P. 2, 1.4, sur OTAN signe de l’aspiration, cf. F. VII, p.1, 
eol. 1. 1. 4. 


Feuillet IX. Haut., 0°090 mm. Larg., 0:080 mm. En deux morceaux, dechire selon la diago- 
nale. Dans le coin inferieur gauche trou d’attache (diam. 0'001 mm). P. 1, &eriture perpendiculaire 
aux fibres (verso). 

ΞΡ ONOYCENIIMIN 

„_MANTIKWTAT.COEOC 
TIATHPOOPE+A CKOYX | 

, ÖFENNHCACITATHP 

© PAOYMOCEANECH 

„ TTAOYCIOCTTENHCECH 

“ CWwCONCAYTON 

_EKITONHPWNTIPSTMATW 

 TONENEYOEPONAEI 
TTANT&XOY®PONEINMET& 


pP YTIEPH®a NEIAMEFICTON 

„_ANOPWTTOICKAKON 
®IAOYCEXEINNOMIZE - 

„_OHCAYPOYCEXEIN 
XAPINDIAOICEYKAIPON 

„_ATTOAOCEMMEPEI 
YEYAHAIABOAHTON 
BIONAYMAINETÄI 

_ WTWNATIANTWN 
XPHMATWNTTAEICTHXSPIC 


Pete 3, O avec esprit rude; apres KOYXI un trait vertical (diastole?) — L. 4, Ö avec 


l’esprit rude.e — L. 7 CaYTwN, O correction sur W; au-dessus du C peut-ötre un € cursif. — L. 8, 
TIONHPwN, ὦ fait d’un O corrige. — P. 2, 1. 10, X&PIC. Le X comme agremente d’une cedille. 
.“ 


Feuillet X. Haut., 0:085 mm. Larg., 080 mm, dechire en deux morceaux selon la diagonale. 
Longue dechirure ovale ἃ gauche, interessant les trois premiers vers. La p. 1 est inscrite sur le cöte 
ou les fibres sont verticales (verso). Le trou d’attache se trouvait dans le coin gauche; mais cette 
partie a disparu. 


20* 
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Ρ ΓΕΝΕΗΔΙΙΔΙΟΌΝΗΝΤΟ ! 
_TIPWTONANE >WTTON 
“ SBPATXETEKNON 
„_HNKAAOYCIXPYCEIHN 
” MEO’HNFENECOAIDACIN 
__&PFYPHN&ANHN 
TPITHA’ATIAYTWN 
„_ ECMENHCIAHPEIH 
° EIIITHCAEXPYCHCT 


KAITAAOITTATWNZWWN ir 
Ὁ 
? ®WNHNE.APOPON : 
 ΕἰΧΕΚὰ.. \OTOYCHAH 
“ ΟΙΟΥΓΠ.--ΡΗΜΕις- 
᾿ MYOEOMENTIPOCA AAHAOYCT 
“ ENANEIAETTEYKHKAI 
. TA®YANATHCALONHC 
 KAIMTPWTOCIKOYC 
CYNENA AEIOIAON 
. ΟΥ̓ ΠΠπίς ὃ 9 
᾿ CTOYOOIAEZYNETATIPOC A 
FEWPFONOMIAOYN 
P. 1, 1.3, ὦ avec un accent d’une autre forme que ceux qui ont ὀϊό notes jusqwici — le 
dernier N legerement elargi pour finir la ligne. — L. 7, AYTwN, O corrige en ὦ. — L. 9, le CT 
a son trait horizontal tres allonge. — P. 2, 1. 3, 6, 7, m&me C7 final. 


Feuillet XI. Haut., 0'084 mm. Larg., 0'070 mm. Mutil& a gauche; une dechirure dans la partie 
sup6rieure interesse les deux premiers vers. L’&eriture est trac&e perpendiculairement aux fibres (verso). 


EDNESILESTACHLNNIEN 
MHAENAITOYCHC 3—e 
M— 1, τῷ 
YTYXwCTw 
.FONTIKSITW 
.„ATINWCKONTI 
...AONAETWw 
ON a ας 


1}|-- IR 


L. 1. La premiere lettre mutilee, plutöt un Καὶ σα πῃ FT. — L. 3 et suivantes. Pour apprecier 
les lacunes, il faut tenir compte de l’irregularit& de l’&eriture. — L. 4, la premiere lettre un X plutöt 
qu’un Y. La partie manquante du X est tres large sur cette page, et une lettre suffit ἃ remplir 
le vide ἃ gauche. — L. 7, la lacune parait &egale ἃ la preceedente, mais A cette ligne les lettres sont 
plus larges et plus espacces. Le 1. 4, 5, les ὦ finaux &largis pour &galiser ἃ peu pres les lignes. 
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Feuillet I, p. 1, — feuillet V, p. 2. 
Liste de mots, ranges d’apres le nombre de syllabes et par ordre alphabetique. 
Nos restitutions sont hypothetiques et il est souvent possible d’en imaginer d’autres. 
F. I, p. 1, col. 1, αἴξ, βοῦς, γύψ, δρῦς, &üg,') Ζεύς, "Ho, Θρᾷξ, is, κλώψ, λύγξ. 
col. 2, μῦς, νοῦς, ξαρ (510), οὖς, πούς, ῥώξ, σῦς, τίς, ὗς, φῶς, 4908. 
col. 3, ψάρ, als), Auluov] 4ἴας], "4τλ[ας], ἀκτί(ς], °) Βίας], Βέ[λος], ) Βῶρος. 
1, [γίγ()α]ς, [γῆρ]υς ou [Γαυρε]ύς, ---, —v, ἰδέν]δρον, ---ς, [δαίμ]ων, [δέϊμας. [Ερ]ως, 
[Ἑρμ]ῆς, “Εἰ κ]τ[ω]ρ, ---...") 
col. 2, Ζῆϑος, Ζαγρεύς, Ζήνων, Ζήτης, Ἥρα, Ἥβη, Ἥρως, Ἠχώ, Θαλῆς, Θησεύς, Θέστωρ, 
Θόας. 
F. II, p. 1, 60]. 1, Ἶφις, ἴβις, Ἰώ, Ἰνώ, Κάλχας, Κηφεύς, Κάδμος, Κρέων, Addov, “υγκεύς, Adyns, Δίχας. 
col. 2, ΜΜάρωϊν], Μέμν[ων), Meio[v], Μέντωρ, Νέσσος, Νέστωρ, Νιλεύς], Νηρεύ[ς], Ξέρξης, 
Eovdög, ξάνϑος, ἢ) ξένο 9]. δὴ 
p- 2, col. 1, [Οἠλεύς, [Oop]evs, [Οἰν]εύς, [οἴ]αξ, [ Πηλεύς, [Πε]νϑεύς, [Περ]σεύς, [ Πρ]ωτεύς, — 008, ") 
π--ῶ., ---ος, ---ος. 
00]. 2, σῶσον, Σιλεύς, Σόλων, Σίκων, Τυδεύς, Τηρεύς, Τεῦκρος, Tipvs, Ὕλλος, ὕμνος, 
ὕπ]νος, ᾿ Ὑμήν. 
F.IIH, p. 1, 001.1, Φῶκος, Boi(&o)s, Φαίαξ, Φηγεύς, Χάροψ, χάριν, Χρύσης, Χαίρων, ἱῬαῦμις, ψῆφος, 
Ὦχος, Ὧρος. 
60]. 9, ᾿Αχιλλε[ύς), Δ4ἰακός, ᾿4ϑάμα[ς]), ᾿ἀντήν[ωρ], βάτραχος], Βούσιρις], Βιήνω[ο], Βέλλερ[οο]. 
Γανύκτω 9]. 1 οργίας, Teil 1, I—. 
p. 2, 60]. 1, [ΖΤαἰδ]αλος, [“Ζ]ημ]έας, [4η]μοφῶν, ---νος, ---τος, [ὐμή]δης, [Εὔμηλος], -- os, [Ζάκυϊνϑος, 


Ῥ- 2, col. 


[Ζώϊ]λος, [Ζέφ]υρος, --. 
col.2, Ἥφαιστος, Ἥλιος, Ἡρῴδης, Ἡρακλῆς, Θέρσανδρος, Θούδιππος, Θάμυρις, Θερσίτης, 
Ἴφιδος. Ἴφικλος, ᾿Ιάσων, Ἴκαρος. 
F. IV, p. 1, col. 1, Καλλίας, Κλεινίας, 'K£oßelo)og,'”) Καπανεύς, Aduayos, “υσίας, Asovreug, “έανδρος, 
Μαρσύας, Μένανδρος, Mooylov, Μενεσϑεύς. 
00]. 2, Νικο[ζκλῆς], Νικίας], Nnoelis), Nev[ßoAog?], Ξενοφῶν, Ἐερξ[ἠνη], .“) ΞΞίσουϑρος, Ξαν- 
ϑίππη, Ὅμηρος, Ὀφέλτ[ης], Οἰδίπους, Ο---. 
p. 3, col. 1, [Πάτροϊκλος, [Πρίαμ]ος, ---ὧρ, [Πίν]δαρος, [Ῥ--Ἶος, ῬΙώμο]υλος, [Ρηξήϊνωρ, [δαβ]δοῦχος, 
[Σ ϑέ]νελος, [Σκα]μαν δῆρος, [Σαρ]πή[ δων)], ---. 
60]. ὃ, Τήλεφος, Τιϑωνός, Τυφωεύς, ὙΤελάμων, Ὑριεύς, Treons, Ὑϑαλος (sic), Ἐπ) 
“γελζζλ))ος, Φέρεκλος, Φορμίων, Φήμιος, ΦάληροςΞ. 


Fr V, p. 1, Χαρικλῆς, X(o)&uvdog,'?) Χρόμιος, Χαιρεφῶν, Vaduıos, Ἰβηρίας, Rolov, Ὥλενος. 
p: 2, [Ayalusuvov, [᾿4ν]τίλοχος, [᾿4γ]απήνωρ [Agiloraogos, --οαχίδης, [Βα]σιλίδης, [Βα]κ- 
χυ((λ)λλίδης, ---Ἰιλιδης, ---ϑος, ---ευς. ; 


Feuillet VI, p. 1—2, — feuillet VII, p. 1. 
Propos de Diogene. 


1. Ἰδὼν μυῖαν ἐπάνω τῆς τραπέζης αὐτοῦ εἶπεν" καὶ HJroyevng παρασίτους τρέφει. 
2, ᾿Ιδὼν γ[υν]αῖκα διδα[σκ)ομένην γράμματα εἶπεν" οἷον ξίφος ἀκονᾶτοι. 


1) Remarquez que ce mot qui subit gendralement la diaeräse (ἐΐς) est ἴοὶ trait& comme un monosyllabe. 2) in- 
eonnu. 3) ou ἀκτί[η]. 4) ou B£xog (Herod. II, 2). 5) Heros de l’Iliade. 6) ou peut-etre [Eor]i[v]. 7) ou Eavdos. 
8) ou Zevolv). 9) Peut-etre Ῥῆσος. 10) Ce mot se trouve dans Strabon XI, 14, 5, qui en fait le nom d’un pays limi- 


trophe de la petite Armenie. On lit dans Pline (V, 24) Derxenem au lieu de Xerxenem. Pour la formation du mot cf. Καμ- 
βυσήνη (ap. St. Byz. 5. v. et Strab. XI, 14, 4). Ce serait la region du Terdskan, travers&e par le fleuve du m&me nom. Cellarius, 
Notitia orbis antiqui, p. 134 et 144, ἃ propos du texte de Pline „sie legendum, non ut editum est Derxenem, 
quod nihil est“. Mais si l’assimilation du Terdskan et de la Xerxen& est juste, Derxenem pourrait @tre consider&E comme 
une forme intermediaire, et peut-&tre ne faudrait il pas la bannir du texte de Pline. 11) inconnu. 12) comparez Ie)- 
φηδον(α) au lieu de Iaor. dans le papyrus Didot (Monuments grecs 1879 p. 23). 
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3. ᾿δὼν yuvlalixe γυ[ν)]αικὲ συμβουλεύουσαν εἶπεν" ἀσπὶς παρ᾽ ἐχίδνης φάρμακον πορίζξεται. 
4. Ἰδὼν Αἰϑίοπα καϑαρὸν τρώγοντα" ἰδού ἣ νὺξ τὴν ἡμέραν πνίγει. 
5. ᾿Ιδὼν Αἰϑίοπα δὲ χέξοντα εἶπεν" οἷος λέβης τέτρηται. 


De ces propos, les trois premiers semblent bien de Diogene. L’un £tait deja connu par 
Diogene de Laörte VI, 40, = Diog. fr. 121 (Müllach, Fragmenta II): πρὸς τοὺς Eomvoavrag ἐπὶ 
τὴν τράπεξαν μῦς" ἰδού, φησίν, καὶ Ζιογένης παρασίτους τρέφει. Le second des deux propos misogynes 
etait deja donne comme de Diogene (Antonius & Maximus Serm. de mulieribus improbis p. 609 
—= Diog. fr. 56: Ζηιογένης κοινολογουμένας γυναῖκας ϑεασάμενος ἔφη" ἀσπὶς παρ’ ἐχίδνης φάρμακον 
δανείζεται. 11] semble bien que notre livret donne ces deux mots contre les femmes sous leur forme 
originale. On les retrouve dans les fragments de la comedie nouvelle, mais sous une forme moins 


heureuse. Cf. Studemund, Menandri et Philistionis disticha Parisina (Index lectionum de 
"Univ. de Breslau, 1887, p. 35): 


Μένανδρος (Menandri fr. 702 Kock) 
Γυναῖχ᾽ ὁ διδάσκων γράμματ᾽ (Eduogpov) καλῶς 
ἀσπίδι φοβερᾷ προσπορίζει φάρμακον. 


Ce distique est comme une contamination de nos n® 2. et 3; le distique suivant est ἃ eiter 
aussi; dans la colleetion parisienne publice par Studemund, il donne la replique au precedent: 


Φιλιστίων (Philemo fr. 169 Kock) 
᾿Εὰν γυνὴ γυναικὶ κατ᾽ ἰδίαν λαλῇ 
μεγάλων κακῶν ϑησαυρὸς ἐξορύσσεται. 


Les deux derniers propos semblent nouveaux; on ne les trouve du moins ni parmi les χρεῖαι 
‘de Diogene, ni dans le Philogelos (Hieroclis et Philagrii facetiae ed. Eberhard) ou ils 
seraient mieux ἃ leur place que dans la bouche d’un philosophe. On notera que le n? 4 est en somme 
une devinette expliquce. „Demande: quest-ce que la nuit qui ötouffe le jour? — Reponse: un 
negre qui mange du pain blanc.“ Cette devinette n’est pas indiquee par Ohlert (Rätsel und 
Gesellschaftsspiele der alten Griechen, Berlin, 1886). 

Ces yoeicı sont A rapprocher, comme on l’a deja indique ailleurs (Rev. des &tudes an- 
ciennes, 1903, p. 131), de celles qui ont ὀΐό publiees par M. Wessely dans la Festschrift 
Gomperz, p. 66—74. I] est une autre catögorie des documents 41] ne faut pas perdre de vue pour se 
faire une idee exacte de la popularit@ de Diogene; ce sont les documents archeologiques. Rappelons 
le relief alexandrin (Helbig, Führer, n’853 — Schreiber, Hell. Reliefs, pl. 94) et la statuette 
(Helbig, n° 796) de la villa Albani, ou encore le bronze de Vienne, qui repr&sente un ceynique, en 
haillons, la besace au eöte (R. von Schneider, Album, XXV, 4; ef. Dümmler, Akademika, p. 268): 
il y faut joindre une spirituelle statuette de terre ceuite au Musde d’Athenes, qui represente Diogene 
dans son tonneau (in&dite; M. Wolters doit la publier dans I’ φημερὶς ἀρχαιολογική). Ces monuments 
figures, non moins que les recueils d’aneedotes et de bons mots sont A considerer pour esquisser de 
la figure legendaire de Diogene, telle que ’humour de l’&poque greco-romaine se l’est imaginee. 


Feuillet VII, p. 2, — Feuillet IX, p. 2. 
Sentences (γνῶμαι) monostiques. 


Des sentences de ce genre se sont souvent rencontrees sur des planchettes et tablettes d’ecolier; 
sur papyrus, on peut eiter les Disticha argentinensia, publi6s par O. Plassberg dans ’Archiv 
für Papyrusforschung, II, p. 185 et suivantes. 

1. ’doyn μεγίστη τοῦ φρονεῖν τὰ γράμματα. 

Ce vers nous est inconnu. On peut comparer Γνῶμ. μονόστ. 96 (p. 342 du t. III des 
Fragmlenta poet. comicor. du Meineke = p. 92 de l’ed. Didot): Γράμματα μαϑεῖν δεῖ καὶ μα- 
ϑόντα νοῦν ἔχειν. Celle-ci est eitee par Stob&e qui V’attribue ἃ Philonide. ΟἿ, W. Meyer, Abhandl. 
ἃ. philosoph. philol. Kl. ἃ, kgl. Bayer. Akademie ἃ. Wiss, XV (1887), p. 480. 
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2. Blog βίου δεόμενος οὐκ ἔστιν βίος. 
᾿ς ΓΝνῶμ. μονόστ. 74; Meineke, p. 342, = Didot, p. 90. ΟἿ, Leutsch et Schneidewin, Param. 
Sr. II, p. 990; 


3. Τέροντα τίμα τοῦ ϑεοῦ τὴν εἰκόνα. 
Ce vers nous est inconnu. 


4. Atvögov παλαιὸν μεταφυτεύειν δύσκολον. 
Kock, Comic. Graec. fragm., I), p. 523 (Philem., fgt. 147): 


un νουϑέτει γέρονθ᾽ ἁμαρτάνοντά τι 
δένδρον παλαιὸν μεταφυτεύειν δύσκολον. 
Notre vers se retrouve dans la Μενάνδρου καὶ Φιλιστίωνος σύγκρισις, ν. 48 de l’edition de 
Studemund, Index Lectionum de Breslau, &t@ 1887, p. 22. Of. Leutsch et Schneidewin, Par «m. 


ae 1, p. 9%. 


Ὁ. Ἔρως ἁπάντων τῶν ϑεῶν παλαίτατος. 

Le vers nous est inconnu. L’idee est celle d’Hesiode, Theogonie, 12] sq., 201—2 cf. 
Pseudorph. Arg., 434 Abel: πρεσβύτατον καὶ αὐτοτελῆ πολύμητιν Ἔρωτα. est elle qui a si heureuse- 
ment inspire notre Theodore de Banville (H&siode, L’antre, L’@ducation de l’Amour, dans le 
recueil Les Exiles). 

0. Ζήσ(ει)ς βίον κράτιστον ἢν ϑυμοῦ κρατῇς. 

Γνῶμ. uovöor. 186 (Meineke, 345, D., p. 92). Il se retrouve sous une forme un peu differente 
dans la collection de 24 vers, rang6s par ordre alphabetique, et mise au nom de Nilos. Boissonade, 
Anecdota gra&ca, IV, p. 438. 


. 7. Ἦϑος πονηρὸν φεῦγε καὶ κέρδος κακόν. 
Γνῶμ. wovöor. 204 (Meineke, p. 346; D., p. 94). 


ὃ, Θάλασσα καὶ πῦρ καὶ γυνὴ τρίτον κακόν. 
Ivau. μονῦσν: 231 (Meineke, p. 940; D., p. 94). Cf. Par. gr., II, p. 112; Lobeck, Aglao- 
phamus, p. 740; W. Meyer, 1. ο., p. 410. 


9. Ton λεαίνης καὶ γυναικὸς ὠμότης. 
Γνῶμ. μονόστ. 201 (Meineke p. 347, D., p. 95). cf. γνῶμ. μονόστ. 327 (Meineke, p. 349, 1)., 
p- 98). Ἴσον est une meilleure legon qui se trouve dans les manuscrits. 


10. Κάλλιστα φημὶ χρημάτων τὰ κτήματα. 
Üe vers nous est ineconnu. 


11. Aaßov πάλιν δὸς ἵνα λάβῃς ὅταν ϑέλῃς. : 
Ce vers nous est inconnu sous cette forme; cf. Γνῶμ. μονόστ. 317 (Meineke, p. 849, 10. 
Ῥ. 96): λαβὼν ἀπόδος, ἄνϑρωπε, καὶ λήψῃ πάλιν. 


12, Μισῶ πένητα πλουσίῳ δωρούμενον. 

Γνῶμ. μονόστ. 360 (Meineke, p. 350; D., p. 91). Ce vers se retrouve dans les sentences de 
Gregoire de Nazianze &d. Migne, t. 37, p. 921. Meineke considerait ce vers comme appartenant ä 
Menandre; cf. Fgt. Poet. Comie. gree., t. III, Ὁ. 267, fgt. 144. Opinion contraire dans Nauck, 
Tragie. fragm., p. 525. Plutarque (EI delphico, 1) eite un distique que le peripatöticien. Diccarque 
attribuait & Euripide, et qui parait bien &tre la m&me γνώμη sous une autre forme. Le voici, suivi 
de la traduction d’Amyot: 

οὐ βούλομαι πλουτοῦντι δωρεῖσθαι πένης 

un wW ἄφρονα κρίνῃς ἢ διδοὺς αἰτεῖν δοκῶ. 

Donner ne veulx &tant pauvre ἃ riche homme 
5 que justement un fol on ne m’en nomme, 

ou que de la on n’aille soupconnant 

que ce ne soit demander en donnant. 


Cf. les distiques de la &yx. Mev. καὶ Φιλ. Studemund, Ind. Lect., p. 22, v. 51; et W. Meyer, 
Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss, XIX, p. 239. 


ν 
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13. Νόμῳ τὰ πάντα γίνεται καὶ κρίνεται. 

Γνῶμ. μονόστ. 368 (Meineke, p. 350, D., p. 97). On se rappelle le πάντα νομιστί de Mare 
Aurele (VII, 31). C'est la fin d’un hexametre: mais on ne sait a quel poete Mare Aurtle a emprunte 
sa citation. 

14. Ξένους Eeviße μήποτε ξένος γένῃ. 

Γνῶμ. wovöor. 400 (Meineke, p. 801; D., p. 97); Παραίν. Mev. κατὰ στοιχ., Didot, γ.΄.08. 
Cf. Vita Aes., Westermann, p. 47. Les Manuscrits presentent des variantes. 

15. ὁ νοῦς ἐν ἡμῖν μαντικώτατος ϑεός. 

Nouveau sous cette forme; cf. Γνῶμ. μονύστ. 434 (Meineke, p. 352; D., p. 88): ὁ νοῦς γὰρ 
ἡμῶν ἐστιν ἐν ἑκάστῳ ϑεός. Üette idee parait avoir et& chere aMenandre, Adelphes, fgt. 14 Meineke 
— 11 Kock; Arrhephore, 6 Meineke = 70 Kock; Theophor. 1 Meineke = 225 Kock. Voyez aussi le 
mot attribue ἃ Antiphon dans le Gnomol. Vatican, edit Pr L. Sternbach, Wiener 
Studien, X (1888), p. 1; Par. gr. 1 πρόμαντις ψυχή. ΟἿ, aussi Euripide, fgt. 963 N. 

16. Πατὴρ ὃ ἜΞ κοὐχ ὃ γεννήσας πατήρ. 

Nouveau sous cette forme. ITv@u. μονόστ. 452 (Meineke, p. 352; D., p. 98): Πατὴρ οὐχ ὃ 
γεννήσας. ἀλλ᾽ ὃ ϑρέψας σε. Mais ce vers a ὀϊό obtenu en corrigeant la lecon du manuserit W, qui 
ajoute πατήρ a la fin du vers. La lecon du Vind. 2 se rapproche de celle de notre papyrus: ὃ ϑρέψας 
καὶ οὐχ ὃ γεννήσας πατήρ. ΟἿ. W. Meyer, Abhandl. ἃ. Bayer. Akad. XV, p. 402, et Mähly, 
Philologus LI, p. 547. 

17. Pa9vuog ἐὰν ἔσῃ πλούσιος πένης ἔσῃ. 

Γνῶμ. μονόστ. 472 (Meineke, p. 353; D., p. 99) avec ἂν ἧς. Le vers du papyrus est faux. 

18. Σῶσον σεαυτὸν ἐκ πονηρῶν πραγμάτων. 

Nous est inconnu. 

19. Τὸν ἐλεύϑερον δεῖ πανταχοῦ φρονεῖν μέγα. 

Men. Ἥρως fgt. 1 Meineke = 210 Kock. 

20. Ὑπερηφανία μέγιστον ἀνθρώποις κακόν. 

Γνῶμ. uovöor. 515 (Meineke, p. 354; D., p. 100). Stobee l’attribue ἃ Euripide. 

21. Φίλους ἔχειν νόμιξε ϑησαυροὺς ἔχειν. 

Γνῶμ. μονόστ. 526 (Meineke, p. 354; D., p. 100) avec la lecon φίλους ἔχων. 

22. Χάριν φίλοις εὔκαιρον ἀπόδος Eu μέρει. 

ΟἿ, Τνῶμ. wovöor., Supplement. ex Aldo 746 Meineke, p. 361 = 109 Didot, p. 103: Χάριν 
λαβὼν εὔκαιρον Ev καιρῷ δίδου. 

23. Vevön(g) διαβολὴ τὸν βίον λυμαίνεται. 

Γνῶμ. μονόστ. 553 Meineke, p. 355; D., p. 100. 

24. Ὦ τῶν ἀπάντων χρημάτων πλείστη χάρις. 

Nous est inconnu. 


Feuillets IX—XI. 
Premier prologue des fables de Babrius. 


Les feuillets IX, X, XI contiennent les treize premiers vers du prologue de la premiere 
collection de Fables de Babrius. 13) 
Feuillet X, p. 1, Teven δι[κ]αίζω)γν ἣν τὸ πρῶτον avdlolanw)v, 
ὦ Bodyye τέκνον, ἣν καλοῦσι χρυσείην, 
ud’ ἣν γενέσϑαι φασὶν ἀργυρῆν ἄλλην" 
τρίτη δ᾽ ἀπ᾽’ αὐτῶν ἐσμὲν ἣ σιδηρείη. 1) 
ἐπὶ τῆς δὲ χρυσῆς καὶ τὰ λοιπὰ τῶν ξῴων Ὁ. (ΞΞΞ᾿ θὴ 
18) Les Feuillets IX et X ont ἀό]ὰ ὀϊό publies dans le Bulletin de la Societ& des Humanistes frangais, 
ΠΟ 18, p. 279. Mais comme cette publication a gönsralement passee inapercue, nous croyons utile de la reprendre ici, en 
profitant des remarques de M. A. M. Desrousseaux. Ce n’est pas le seul fragment de Babrius qui ait et6 fourni par 
l’Egypte. Voir Weil, Revue des ötudes grecques, III (1890), p. 309—310, et Amherst Papyri, I, XXVI, pl. 1. 
Le dernier savant qui se soit occup6 de ce prologue est ἃ notre connaissance O. Immisch, Babriana (Philologus 58 
[1899], p. 405). 14) Sur l’alternance de formes comme σιδηρείην, χρυσείην, ἀργυρῆν, χουσῆς, cf. O. Crusius, Prolog. p. XXX. 
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Feuillet X, p. 2, φωνὴν ἔϊν]αρϑρον εἶχε κα[}] λόγους ἢὸ (ει) 
οἵουςπ[ε]ο ἡμεῖς μυϑέομεν πρὸς ἀλλήλους. 
ἐλάλει δὲ πεύκη καὶ τὰ φύλλα τῆς δάφνης 
καὶ πρῶτος ἰχϑὺς συνελάλει φίλζῳ) ναύτῴ(ῃ) 
στζρ)ουϑοὶ δὲ ζσ)υνετὰ " πρὸς γεωργὸν ὡμίλουν 10. (ΞΞΞ- 11) 
15 Feuillet ΧΙ, ἐφύετ' Er γῆ]ς πάντα μηδὲν αἰτούσης. 


En comparant ce texte avec les dditions faites d’apres ’Athous on voit 1° que les vers 
1—4 du papyrus correspondent aux vers I—5 du manuscrit; 2° que la legon du premier suppose 
trois äges de l’humanite tandis que l’Athous en compte cing. Sommes nous en presence d’une edition 
differente provenant de l’auteur [αὶ m&me, ou bien l’un des deux textes est-il interpol&? A notre 
avis, la premiere hypothese doit @tre &cartee. On imagine difficilement Babrius admettant tantöt le 
mythe hesiodique des cing äges, tantöt la tradition adoptece par Horace et Juvenal qui n’en con- 
naissent que trois. L’Athous porte d’ailleurs des traces d’alterations graves et l’on peut voir par 
l’appareil eritique de l’edition de M. Crusius le mal que se sont donnes les &diteurs pour les effacer. 
Les uns comme ΜΙ. Crusius ont suppos@ une ou plusieurs lacunes; d’autres, avec Lachmann, ont sup- 
prime des vers (3—4); tous enfin ont propos& plusieurs corrections. Dans l’hypothese d’un remanie- 
ment qui aboutirait au texte de l’Athous, on voit aisement que, pour mettre d’accord Babrius et 
Hesiode, l’interpolateur tout en gardant les formes du texte primitif: τρίτη δ᾽ da’ αὐτῶν, ud ἣν 
γενέσϑαι, y coud sans adresse des h&mistiches de sa facon. 

Or n’est ce pas precisement ce qui on peut attendre d’un de ces magistelli, qui aurait fait 
lire ἃ ses &leves les fables de Babrius, en m&me temps que les Oeuvres et les Jours; il suffit du moins 
qu’on l’imagine aussi depourvu de scrupules que celui qui dietait a l’Ecolier de Palmyre les tablettes 
retrouvees par Asseldeft.'”) Sans doute Babrius a souvent imite, de lui m&me, Hesiode; mais jamais, 
pensons nous, aussi lourdement que le r&edacteur de l’Athous. D’ailleurs la preference qu’il aurait 
donnee ici a la tradition la plus simple touchant les äges de l’humanite'°) repond bien a son Elegance 
un peu maigre. M&me quand il imite, il att&nue et resserre. Voyez ce que devient chez lui le beau 
mythe de Pandore: une seche anecdote ou il ne veut rien voir que la banale moralite. 

La sup£eriorit& de la tradition suivie par le papyrus est moins @vidente dans les vers suivants 
on est tente de regretter le v. 8 des &Editions: 

ἀγοραὶ δὲ τούτων ἦσαν Ev μέσαις ὕλαις. 

Celui qui le remplace dans le papyrus n’est pas indispensable au sens et de plus il est 
fautif. M. A. M. Desrousseaux propose de remplacer μυϑέομεν par φράξομεν. En revanche le v. 8 du 
Papyrus est bien preferable au v. 9 de ’Athous, qui lui correspond: 

ἐλάλει δὲ πέτρα καὶ τὰ φύλλα τῆς πεύκης. 

M. Desrousseaux qui a vu le manuscrit a Londres n’y a pu decouvrir le mot πέτρα meme 
de seconde main. Il y voit „un mot peu lisible ou il n’y a pas trace d’un IT: on serait tent& de lire 
μίτρα, si cette lecon presentait un sens raisonable“. Edouard Tournier avait songe A φίτρα, φιτρά." 
Rien de plus coulant au contraire que le vers du papyrus et il a l’avantage de rappeler une fable 
connue (Fable XXXVII.). 

A la fin de son cahier l’6colier a mis une susceription. Le debut des lignes manque; mais il 
semble qu’on puisse lire: 

εἸὐτυχῶς τῷ 
ἔϊχοντι καὶ τῷ 


ἀν]αγινώσκοντι, 
μᾶλ]λον δὲ τῷ 
νο]οῦντι 
Pierre Jouguet, Paul Perdrizet. 
15) ξυνετα, P. Babrius n’admet pas le dactyle au second pied du vers. 16) ©. Immisch 1. ὁ. efface ce vers, comme 
etranger au dessein de Babrius qui est uniquement de rappeler qu’a l’&poque de l’äge d’or, les bötes mömes parlaient. 
17) Publiees par Hesseling, Journal of hellenics studies, XIII, p. 292. Cf. 64: ©. Crusius, p. 124 et suiv. 18) Sur 


les diverses traditions, cf. E. Graf, Ad Aurex z»tatis fabuläm symbolä, Leipziger Studien VIII (1895), p. 1 
et suiv. 19) Bull. Soc. Hum. Fr. πὸ 18 (1898), p. 282 et note. 


2i 


NEUE AUSGABE DER KOLOTESPAPYRI Als ich die ersten Bogen dieses Bandes zum 
Drucke fertig machte, ließen mich äußere Umstände hoffen, wieder einige Wochen in Neapel weilen 
zu können, und so vermochte ich schon damals auf die neuen Lesungen hinzuweisen. Daß ich sie 
erwerben konnte, danke ich auch der Königlichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die mir 
abermals ihre Unterstützung hat zuteil werden lassen. Des Neuen ist nun so viel geworden, daß es 
nicht ratsam wäre, sich mit Zusätzen zu behelfen. Indem ich aber die vollen Texte noch einmal vor- 
lege, hoffe ich dennoch die erste Fassung nicht ganz wertlos zu machen, denn sie gibt nun ein lehr- 
reiches und ermunterndes Beispiel, wie weit man oft durch eine Nachprüfung über die Abschriften 
hinauskommen kann. 

Der Papyrus 208 (s. S. 4) ist in dreizehn Stücke geteilt, aber zwischen ihnen ist viel zugrunde 
gegangen. Es haben sich nur selten zusammenhängende Columnenreihen erhalten (Ila—d, 12a—c). 
Wieviel z. B. zwischen dem vorletzten und dem letzten Stücke fehlt, ermißt man daraus, daß die 
Umrollungsbreiten von 41 cm auf 28 cm überspringen, so daß wenigstens zwei Schriftsäulen ver- 
schwunden sind. Mit der Feststellung der Streifenbreiten (κόλλημα) ist wenig gewonnen, da die Fugen 
nur mit Mühe aufzufinden sind (zwischen 12a und ὁ ist ein Streifen von 7—7'7 cm Breite). Keines der 
Stücke reicht bis zum unteren Rande, meist trifft man nur Reste der oberen Hälfte. Die Schrift ist 
mittelgroß, breit und ziemlich aufrecht, Füllzeichen am Zeilenrande fehlen nicht (7 5f,, „, 8b,, 11e,, 
Σ 116). Schreibfehler sind teils verbessert (7a,, 8a,, b,, 105,,, 12a, d;, „, €), teils unbemerkt 
geblieben (10b,,, d,, 12b,, ,,), Tilgungen werden nicht gefunden. Die Koronis des Werkes ist auf 
der Oberfläche eines Klumpens von Überlagen erhalten, der heute bei Tafel IH p. 9 = Fr. In) 
anzutreffen ist und etwa 15 Zeilen unter dem oberen Rande liegt. Hier ist wohl durch Auflösen 
einiges zu gewinnen, und auch sonst muß sich noch manches erreichen lassen. Die Hülfe, die die 
Abschriften (no) bieten, ist nicht groß. Wichtig ist nur, daß o einzelne, jetzt verlorene Überlagen 
hat, wie an den betreffenden Stellen angegeben ist. In den Neapler disegni findet sich noch ein 
wertloses, 13 Zeilen umfassendes und von F. Biondi gezeichnetes frammento, das nicht in Kupfer 
gestochen ist und dessen Ort ich im Papyrus nicht habe entdecken können (0.0®.A...”..E. 
7.0. ΑΘΓ NASTAICTA usw.): 

Der Papyrus 1032 (s. S. 5) ist in seinem erhaltenen Teile (12 Stücke) ziemlich von dem- 
selben Umfange. Große Lücken sind in den früheren Teilen, eine fortlaufende Reihe bilden 10a bis 
114 (Fr. XVI-XXIN). Die Streifenbreite ist 82—8°9 cm (s. 10b—d). Wie in Papyrus 208 liegen 
nur die oberen Randstücke vor, was über die 10. Zeile hinaus erhalten ist, bietet nur wenig Ersprieß- 
liches. Auch die Schrift ist ziemlich ähnlich, doch kann man sie dennoch an einzelnen Buchstaben 
wohl unterscheiden (z. B. M, P, ©); die Zeilen sind etwas länger und die Füllstriche fehlen. Endlich 
ist auch der Schreiber viel nachlässiger gewesen (deutliche Fehler OPYTTTETAETT[! 10a,, OY d, 
TTOTI 11c,, MENHMIE d,, vielleicht auch TONMEIPAKION 105,), er hat, da außer 5b, keine Ver- 
besserungen zu finden sind, seine Abschrift wahrscheimlich nicht mehr nachverglichen. Nach I1d,, 
können nur noch wenige Zeilen gestanden haben. Die Reste eines Eigennamens zwischen der letzten 
Schriftsäule und dem Titel (Χαρισίίου) bezeichnen wohl den ursprünglichen Besitzer. Andere Beispiele 
solcher Namensunterschriften aus herkulanensischen Rollen bei Wilke, Polystrati libellus 5, XI, wo 
noch Ποσειδώνακτος τοῦ Βίτωνος Usener, Epic. S. 416 (Philod. Rhet. II 274) hinzuzufügen ist. 

Die Ordnung nach den frammenti und colonne der Neapler habe ich aufgeben müssen, eine 
neue durchlaufende Zählung aber wäre sehr willkürlich gewesen. So habe ich zunächst die einzelnen 


Stücke, in diesen aber durch a, b usw, die vorgefundenen Columnenreste angezeigt. Dies wird die 
Auffindung im Papyrus erleichtern, der auch die Angabe der Tafeln dient. Striche am linken Rande 
deuten nach einer schon in früheren Teilen dieses Buches befolgten Weise an, daß die Zeilen- 
srenzen unbekannt sind. 
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Nachträge 


Reste der Schrift gegen den Lysis. 


Rare. 1 — 2... AO ΠΟΎΣ ] πρὸς 

Isa τ ὮΝ nee nn nn ΠΑ ὃ au- 
— φιλ]οσοφε[ν ee ΤΣ ]MEMH 
ER NL δὲ Ion] as RR RR Mw 

ol N einen ΟΠΙ.. 
π᾿ ΠΕ πΠπΦᾳΦᾳΦΨΨῦΠπΠΡ ἑΤῸι a ρου κέ ειν τὸν Ε 
πε I, IM ANETTE Sr ΤΡ Er ρου σης» ME 

.-- PmwA ΠΕ Ip. 60, T.NEBE..... OMA?) 
— Öörep (Er, In). NE μέτιστο[ν 

SC ΝΥ „ ΔΗΛ. .... ἔχον 

Ze, ΠΣ» ἐπ[ιτ]ηδείους 
τ anolıes WEIHCAL. ἀλ]λ᾽ ἐν τῶι 

b, τος ‚In KAIMAI. . συμβεβη- 
En u Σ Κ{Ε]ν - τ τ--: ζῆλον 

Ξ ἷν : ; τ ΤῊΝ πα ἐδ ἘΞ ΚΟ ... ἐπιτη]δείου[ς 

> u : reılvoufevoulg HY.. 
I ΤΙ ΔΕ ENI τ. το: νιν τῶν 
"πε ET νν ΕΓΕ 


- .ἐπιϊτρέπομε[ν 


ἜΣ ΕἸΠΕ ἸΧΕΘ ΔΙ 
— κα]τ’ αὐτὸν M - 


In, b, πάσης] φιλοσοφίας ἀϊγευ- *) 
10 --- εἰκότως BE 
a στο]ς ἐγεγόνει. EIN... 
DO TAN Π ΚΟῚ ΕΝ W Bi 
Dr vwv. 
N EH[.. . ἀϊκλὰ καὶ en De 
ee eg IND 
τ A στ τ oe 
Er) DE Io (We πΦοᾳΐΦοὸ|ῆΊ͵πππ“΄ππ τ ππ-ΞΞπ τς Teer: 
== (UN aan ee ONEIAE. ----- 
NEO ee nanne NA tree 
— ..lENAA 6, — ν]ῦν εἰκ[ότως 
Be lCrxoi TI d, — .... πραγίμα ὃ 
Be BERNER EM 
ee — ... διὰ [τ|ὰ 0/ 
rar AUT ka 
.n αὐ[τ s — φηΪμί, τὴν de © 
— 2... ἄϊνδρα — το Olw oa 
Ὁ ἘΠῚ — .. π]ρά[γ]μασί! 
TAI bouonsoono ἐν τῶι ΕΞ “πράγμασιν 
βίωι 6. καλὰ T|........... οὐ 
ΤΙ (ES ΠῚ δὲν A er 
; M ἈΠῸ [ΠΡ τ 00 ἀ- 
CH κόλουθ[ον .........- 
Ὁ αἰὐ]τὰ τ καὶ ἐπάϊπε “οΠο’οὃὕὃ ἐ- 
TOY κενοῦ το τς 
ΠΣ ΟΣ Ὁ τρ]όπωι „0.MOT. -ὖς---- 
παν τε ἀν]τιλέ- EINST ER 


!) Eine Anzahl von Buchstaben der linken Hälfte ist heute verloren und wurde aus n aufgenommen, hier ist also 
keine Gewähr. Es ist noch eine Nachprüfung notwendig (Z. 7 u. , scheinen z. B. Fremdteile eingedrungen zu sein). 

?) In Z. 2 Schriftzwischenraum in der Satzpause. 

3) Aus d und 6 ist Fr. III zusammengesetzt. 


Nachträge. 


1‘. IT, ΡΠ δόϊξαις *) ὦτινι οὖν] dolz]jazeron; 
(Er IV) een .... ἀκολο]ύθως pP: % -..I0AY 

ERBE RAN E HAN (Fr. I), ... καὶ ὁμοίως ..... 

er οὔθ᾽ οὕτως ἔχει. ἴσως προσδοξάζείι .. 


τοῖς δὲ κατ]ὰ δόξαν λε- 
γομένοις προσἸ]έξομεν ἐφ᾽ ὅ- 


IC τινὸς] ὠφεϊλεϊ ... 
ΚΑ ι-. 


σον len sea περὶ νοῦ ....JOCCKY 
b, BEE he tete 66000 .ATOY N p- 10a, ΞΟ ΠΕ Ἵ 
τ .. dJıavor- (001.200) —: . . ZONE 
Dosen as μι τ τιον (II 2700) — .. .NEI 
γεῖ- προ τ. ΤΜΗ _ πιτά 
δ 556 5.99Ὁ ΠΟΤ ὧν ΟΕ Γῳω : “- NIS ἥττ[ον 
τὰς κε ε τιν τῷ .. AAN ἐναν- ἣν ΤῊΣ 
ΤΣ τ τον με ]KHTAI — τρ]όπωι 
6080 H οὐθὲν ZI INN 
Boolesence.eonee.. IOY. . =. .Jodaı 
10 ὦ ἐσ ὁ Ὁ ἀἸταθὸϊν nee π]οιητ[ήν 
ER ie ὧφε- b, ΤΗΓ οὕτωϊς καλεῖν ὅ) 
λεῖν ἡμᾶς τὰ ποι]ήμαίτα (I) ἀγαθὸν ποίιητὴν ... 
ernereenenenne NTA (11 270) τούτο re 
ee γὰρ Α .AILOC οὗτος παρ᾽ ἕ- 
ESG ON. , αὐυ]τῶι καλεῖν ἀγαθὸν 
0000000000000 00 W.. rolmt[nv] ἐδόξαζεν 
Ῥ: 86, [ οὔὐσούσδεδδοῦσοῦο αγα- >) αἸὐτὸν ἀταθὸν mom- 
(Col: 1) θὸς Ἢ A W- En nr 
(|| 205} φελοῦσι σ΄ nn... Te 
RAR DR ποθάλ[ε]ι ἐχρῆν] μάχεσθαι 
UT ἃ σὺ WITT 2 50 : ; : a 
το δ] διατεταγμ[έϊνος παρ᾽ ἕ- 
\KAOE ER 2 λεῖ DER 
es aujrwı [κ]αλεῖ[ν] κατὰ τὸ 
... «INYV oe re ᾽6'᾽.Φ᾽ 6 > \ x N x ὃ ξ ζΖό- 
l......OA0..TIPOC.. Svlaprels] ΠΥ " ἐν ἘΠ 
AT ΙΟΥ καὶ τὸ συμφέρον ET Se 
NG Eu: 2 τὴν τ]ὸν τί[οιοῦτο]ν .. 
10 Kali ....] τό γε ὅπίως .. ee) 
le (IT 266) — ....ONTIO 
. δοξάζ]εται — KAIH.|OYTOC 
Da eek Re — HTITAN|IOCOY 
(Col Dre πῶς, [ὦ] Meve- „ — ETANEIKANE 
(II 265) dnue, «ἸΔΟῪ αὐτὰ τὰ — MAIMEITTOI 
ὀϊνόματα κατὰ τὸ Evap- — ΑΡΧΙΛΟΧΑ 
„ γὲς] καὶ ἐπὶ δύναμιν — ΓΑΕΙΗΙΑΚ 


μίαν τ]ρόπωι 


— POYCIA.ATO 


ἢ ὦ -Ῥ ὃ τῷ, Fr. IV. a, steht OOY zwischen Y und T über der Zeile, „ scheint eher O®O geschrieben zu sein. 
)a+b= Col. I Z. „ OYTEC, über € und C ein A p, O.TECYE o. 


6) Der Rest der Zeile, ein Raum von 6 Buchstaben, ist aus unerkennbarem Grunde leergelassen. 


Meveönus aus einer Über- oder Unterlage eingesetzt, ; ΑΥ̓ΤΟ in AYTA verb. 
)a+b= Col. I (= U 270 o). 


Vorher 9 M in 


®) Das Mittelstück ist nur in o (, FOYTw, , ONTIO, , IOCOY, 3 HNAIK, „ YEXPH, 14 KAIMI) erhalten, die linken 
Enden lagen den alten Zeichnern noch nicht offen. In ΤΟΙ , ist das Jota erst später beigeschrieben. 

9) Dies Stück nur in o. Die rechten Enden von Z. 1—5 stimmen mit bı-5 überein, so daß man vermuten möchte, 
der Rest habe früher über b gelegen, so daß er der folgenden Columne angehörte. Aber eine Verbindung mit c, daß sich 
unmittelbar an ὃ anschließt, ist nicht möglich. 
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Nachträge 
Ὁ = TATATT (TUR: \.AE 
ὁ. ἀγαθὰ (II 268) ©H...TAIEN..AKO.. 
(IT) .. nloılnuarla l.... EICH καλεῖν τονδὶ 
2... YNA Ξ ἀτα[θὸ]ν ποιητὴν ΑΛΙ. \E 
2 ἔλεγε]ν πο[ι]ητὴν l....wNAPOC οὐ κατ[ὰ τ]οῦ 


εἶναι], 6 δὲ τοῦτ᾽ οὐκέτι, οὐ- 
δὲ σὺ] πρὸς διάνοιαν 
διελέϊγου τῶι ἀ[ν]θρ]ώπωι 


ἐὰν ἐπὴν ..ICE.. .OTTEI 
€...A...wIXPAI. .TII 

d, IM) τ 
DI Hesse . Bov- 


λει CHMHONHN ὁ φθόγ- 


« 


s_T0S- [ἀλ]λὰ μὴν ἥ γε κοι- 
vn πάντων ἡμῶν ὁμι- 
λία ἦν τί[η]ρεῖν τοὺς φ[θ]όγ- 
youl[s] κα[τ]ὰ τὸ ἐν[α]ργές, 
[οὐ] τὸ δοξαζόμενόν 

ot ex[e]ivo καὶ οὐχὶ ὃ ο[ὕ- 
τόἸς φίησι]ν. εἴρηται δὲ [ἣ- 
μῖν ἤδη πλ]εονάκις τὸ τίοι- 
οὗτον, ὥσ]τε ὃ κατη[γορεῖ 

ὌΣ  eee AN.."") 


(IV) .... κατὰ τὸ ἐν]αργὲς 


(II 269) καὶ οὐ τὸ δοξαζόϊμενόν 


᾿ πίο]τε, καὶ προσδιαλε- 

„ Ὑόμενός μοι τοὺς φθόγ- 
γοό[υ]ς. ἐν δὲ τοῖς κατὰ 
μέρ[ο]ς περὶ ποιητῶν 
ἤδη ἀντιλέγωμεν κα[ὶ 

ὃ μέν φασί] εἴτ᾽ ἐναρ[γὲς εἰ- 

‚0 να [1] τὸ vlvw]piZönfelv[ov 
περὶ] ποιητῶν ἀγαθῶν 
τ]ῆι [διανοίαι τρ]όπον 


τό ἐστιν ἀκρειβής. ἀλλὰ [τ]ο- 
δὶ δοξ]άζων περὶ τονδεεὶ 
παραλό]τίως) ἀπεφήν[ατ]ο ΘΕΙ 


ΠΡ ΡΠ ΤΟ Α 


TIPOE. „BACI” 

„ τὸϊν ἀ]γαθὸν π[οιητὴν .. 
ἀϊν]τε[ρ]οῦμεν αὐτ[ῶι, ὥστε 
καὶ ὀρθ[ῶ]ς ἀντερε[ϊν ἡμᾶς 
καὶ λέγειν δμιλί[αν. ἀκενό- 


omo[udov περὶ ....... 
NARBE ΥΓΑ 
ERDE later bis ἀτα]θὸν 
ΟῚ ΠΣ Τ᾽ ΤΑ γεί- 15) 
NEE a III 2. 2.\E 


(II 271) τ]οῦ npäfrularos συμ- 


βόλωι Oll.. ἣ π]ρᾶξις αὐὖ- 

kun ΜΕ τ .. ἐ]στὶν 
κ]αὶ ..NAY .... ἐπὶ τοῦ 
Ο.ὙῸ(.. .. κα]θάπερ ἐπί 
τοῦ δοξαζομένου, ἀλ- 


ΠΝ ITO οἷον 
rer > ΕΘ: - 
ER Sn ICA'*) 

(UE2T2)RORTTN 2. καθάπερ κοι- 


va πα[ρ᾽ ἣμῖν διατέτα- 
κτῖαι. [ἐκ] γὰρ τούτου τεί- 
» νεῖται, [κ]αθάπερ πᾶς ὃ 
δόκιμος ὁρ]ᾶ, τὸ συνέ- 
χον] TINW[. τὴην πρὸς ἀλ- 


Ki» το λους] δ[]δασκαλίαν ΑΛ 

τῶν] π[οιητ]ῶν OM..... ES NINE SHELL γάρ, τῆς re 
ιν A [{π]αραλίλα]ττ 10... .ITH. .PHKEITOI... 
hrs Γ 2.2... CAHNEI 


10) Die Mittelteile sind nur in o besser erhalten, wahrscheinlich hat sie der Zeichner später zu entfernen gesucht, 
um die darunter liegende Schrift (10c) zu erhalten, doch ohne wesentlichen Erfolg. Der Urheber von n fand dann einige 
Verwirrung vor und hat in Col. III noch Stücke der rechten Enden von 10d aufgenommen, während Teile der linken Seite, 
die von dem übrigen abgesprengt sind, auf Col. IV stehen. Z. „ AHONHNO®OOT o, AEICH/ ....... ΙΟΦΘΟΓ p (onunov 
7v?), z NIAI.N pn, 3 ENEPTEC o, EN..TEC p, 10-11 OYXI00[— | —]NEIPHTAI 0, OY[— | . I\T..... PHT p. 

11) Nach Z. 190 habe ich nicht mehr gelesen (ich folge ὁ), „ EITEN\IITI p, HTEN no. 

12) Die Überlieferung ist recht verwirrt, da im Papyrus manches abgebröckelt ist: „ WTA p, TI.NTA o, NTA α: 
5 BOAWI p, OAWICIN ο, OMOIOI n; 5; Al p, AIATNAY o, AIMENAY n; 7 YC p, TWNEEP ο, TWNTEP n; 5. . KAIYX 
..ITOOION o. 


13) Das Mittelstück ist in o links an VII angehängt und gibt mehr als der Papyrus in seinem jetzigen Zustande; 
ıo AICKATAI.B o, 1. O.ITTPOCHTT o (dies sind wohl Fremdteile, da ich im Papyrus ganz anders las). 


Nachträge 


1 


d, καὶ οἱ Ci. .ONTON’'') 
(VII) oi oogoi ἐν τοῖς κατὰ 


(II 212) δόξαν λ[εγ]ομένοις, 


οὐκ ἐν τίοϊ]ς κατὰ τὸν 
.. .ENEN. „EIMHMI 

. . .TTOAN.IAI\EIAHC 
ἀ]λλ᾽ οὕτως] EXEM.... 
ΤΙω σοφωτάϊτ]ωι EN. 
AC κατὰ τὰς περὶ τῶν 
ἄλ]λων [ἐδό]ξαζεν 


10 


T. VI, p. 12a, .... \TAN. \AAOME") 


(VIII) ... περιπατοῦσιν Ev 


(UI 273) τῆι] ΠΠοικίλη στοᾶ λέ- 


yovjtes, ὅτι Μενέδημον 
„ Οὐκ ἀν]ήρει τὸ λέγειν εὐ- 
ήθη καὶ] ἄφρονα καὶ ὀλί- 
γώρο]ν καὶ μάτ[αιο]ν. 
ἃ δ᾽ ὁ Ζ]ήνων elön]uepet, 
ὃς τἄλ]λα τὸν φρόνιμον 
το ποιεῖν ἔφη καὶ Opaıpi- 
ζει]ῖν καὶ φακῆν ἕψειν, 
ἔστι] νὴ τὸν ᾿Απόλ- 
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τή 1] κατὰ τὴν αὐτοῦ dlıla- 
θεσιν ἀλύπως τε καὶ εὖ 
διάξειν. τί δ]ὲ κ[αὶ τὴν φ]α- 
κῆν ὑποθώμεθα ..... | 
ATONAY ..ITAYTO 

6 φρόνιμον ἐϊπιφέ]ρε[ι 7) 
(X) φακῆν ποιῆσαι π]άν[υ δι- 


(II 264) αρκῶς πρὸς τὴϊν] τε[ῦσιν 


ἔχουσαν, Μενέδημον 
, δ᾽ οὔ, ἀλλὰ καὶ τοῦτο [ὃ- 

μοίως ἐδόξαζον ἀμφίό- 

τεροι. θαυμάζω γὰρ ἔ- 
γώγε, εἰ καὶ φορτικώτε- 
ρόν ἐστιν εἰπεῖν, εἰ μὴ 
ὥοντο ἀμφότεροι τοὺς 
σοφοὺς ὑποθέμενοι φα- 
κῆν ἕψ[ο]ντας οὐκ ἂν 
καὶ προσκλύσαι ταύτην, 
ὁμοίως [xJali] [τἀνθ]ράκιον 
δὲ] νῆσαι κἂν κατ᾽ ἄλ- 
λον τρόϊπ]οίν ὑπουργεῖ]ν 


x EHE I OL Dacsandassaae Hl 

Aw λέγ]ων περὶ τῶν πρα- en 
γμάτ]ων, ἃ δῆλον ΔΙ 2.0000 Bi 

15 +++. HOEM.NHCAKEIC Da au. ἄν 
TE ARCHE RE IC 
ἰφησὶ γὰρ τὸν σοφὸν ο 

b, ἄνθρωπον φακῆν οὐκ ἂν 1") :.᾿οοοφςςὁκφ6 ve σ᾽ 60 Ὁ πε 

AIR) ἐψῆσαι τοιαύτην, ον.» ροὦὲἷἕ«ὥ«ψὁι2ι“Ἅν͵υο “27)ἰἱἦἈ͵ξσἝΣπ--- Εν Say 
(IT 263) τε ῥοφωμένην ἧδο- Di τοις ΔΆ ΜΕΆ 

γὴν παρασχεῖν τινα (XD 5000 CEICTTOC “a ME 


5 τῶι ῥοφοῦντι κατὰ 
τὴν γεῦσιν. οὐκοῦν τοῦ- 
τό γε οὐδὲ Μενέδημος 
καλῶς ἐδόξαζεν. ἀλ- 
N ἄρα μὴ σύ, Meveönne, 


’ 2 ” x [4 
‚0 πάλιν οὐκ Wou τ[ὸν] Ppö- 


ν]ιμον ὅτι ἄμ ποτε ταύ- 


....N ἅμα Kalv πᾶσι 
πάϊνυ ἀμέμπτίου δι]α- 


γωγῆϊ]ς ἐν ἐκκλη[σίαις 
καὶ δικαστηρίοις 
ἐκ ὡς Πλάτων 
....N.CACOAIA 


τς ς ΕΠ τούτων 


14) Auch hier hat o wieder fremde Stücke: 9 TOICKIMO, ; WCO®W.T.NEIAOY, 9. EKATAT.CTTETOIC, ;„ AWN 
...zAYK, also IMO, EIAOY, TOIC und YK, die wohl aus einer Überlage stammen. Zwischen 11d und 12a fehlt einiges. 
ΤΌ Anf. und A „ ἀπῇ. sind nicht sicher, da sie mit dem Übrigen nicht zusammenhängen. 


15) Die erste Zeile ist noch immer nicht klar: \. „N. \AAOME p, YAN.KAAOME o, TAN.AAOME n; ein kleines 


Stück von der linken Seite ist inzwischen weggebrochen. Nach Ζήνων ς scheint ein O durch darübergeschriebenen Punkt 
getilgt zu sein (HNWIAA..... PEI 0, HNWNE....PEI n). Am Schlusse ist yonuarıcuov nun nicht mehr möglich, aber auch 
ὑποδείγματος paßt nicht; „„ AKEIE ist sicher. Ein kleiner Zwischenraum vor ΚΑῚ 11. 

16) ,„ Anf. ist T nur auf einer Überlage in o erhalten (man verbessere οἵαν γε); gleich darauf war zunächst 
POTTW geschrieben und „ PO®YNTI; „ı ist OTI, das den Zusammenhang stört, nicht getilgt. Zwischenraum in den Satz- 
pausen 9, g und 74. 

11) Für die Enden von Z. ‚—oy fehlt noch eine sichere Lesung; ,„ EAOZAZON aus -ZEN sogleich vom Schreiber 
geändert; ,, ist das Ende noch nicht sicher (OlWwWC. \.WIPAKION p). Zwischenräume ,, 6 und 7. 
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.ΜΗΝ "Ὁ 
\NOC 
lEPn 
διήκζει 
.BEIC 
ἐϊδόξ[αζεν 
Να 
„IAPE 


d 
(II 262) 


Nachträge 


EXPH 
„HK/ 

.NOY 

ΕΛ 
KwAwTOY 
TIPOCTONTIAATw 
NOCAYCIN 


Reste der Schrift gegen den Euthydemos, 


— λ]όγον 

— δὶς διστί[άζειν 

Ὁ AA [εὐ- 
ppaı[v 

καὶ διϊστάζειν ἤδη EZeotıv,'”) 


πότερον 


οὐφοοοοειοδ..κ.. 95 


05 
dal )) 


σι 


p- da, 


ΤΑ er ATI ...... πρα- 
γμία ἀμ]φι[σἸβ[ητ. ...... 
[NE Dre oe A 
Κλεινίας 

— ..AwYTwIMH 


Au: ὅπως χρώμε[θα.. 
— «εἰ ὠφελήσει τίὸν τού- 


τῶν μηδ]ὲν δεόμ[ενον 


οὐ πά]λιν ἀγνοεῖ 
.. ἐϊπιστήμ[ην 


- καὶ .. αὐτοί 

- ἀριθμεῖν 

N Σιν τος SER πρα- 
no re et. ] evıo- 
ep en: Js δι- 
κα «ΕΥ̓ ΕΙἸ RE φασὶ 
δὲ l...... Ε ἀϊβελ]τερίαν ἄ- 
MEUNT 49: |Aous συνητό- 
poul[s 


Apuelav, ἐλάτί[τω de τὴν 2) 
ἐνίων εὐφυε[ίαν. τοῦτο 
γὰρ ἔγωγε οἶδα [τοὺς ἀν- 
θρώπους αἱρ[εῖσθαι N- 
συχῆ 

ΝΑ 

καὶ 

λυπ 


BEN. τοῦ “τὴ 


(IV) — .\EI ὠλι[τώρει 
: -- - ἀλλ᾽ οὐθέν 
— . eilme τηΐ 
De a αὐτήν 5) 
{ΠῚ το]: τὰ μεν 220. 


>, 


.., kjoi Ta μὲν Elxaı .... 
...AO[., ta] δὲ oük ἔχει; Al.. 
δ᾽ δ]μοίως ἔχει. λαβὲ d[E .. 
en τὸ προκείμεν[ον .. 

: τὰρ ἀσφαλῶς ANAP... 
BEN εἴποιμεν “O..... 
Πλάτ]ωνος. ἀνάνκ[η δὲ τῶι 
ἀν[θ]ρώπωι v[üv μὲν πᾶν 
πρ[ἄϊγμα καὶ Epyo[v 
ΜΕΙΕ 
ΓΙ... ἀ]ταθὸν I 
αὐτὸν καὶὶ κα]τὰ τὸ evfapyes 
ποδΊειξαμ[ε 
χ]ρηίμα 


Ἐκ τς περ]ὶ τοῦ ΧΥ 
ade ἡμᾶς αὐ[τ]ῶν ὑ- 
πὲρ τοῦ] ὠφελεῖν 1. .AIC 
EIER; AN διε[ἰλέγε]το 
τοῦτο ἐκθέμ]ενος, ὅτι Av un 
\N τῶι ΟΡΟΝΙΤΑΥ 


ee Γ ὠφελῆμι] οὕτως Te 


δ᾽ δ δ'΄α, 15) 5} 9) 6 


.. ἀδ]υν[α]μίαι 
ὠφελ]ήσεως Ἵ 
...ujeda, ὅτι οὐ 


τί λέγ[εται ....|NOY τῶν πρα- 
γ[μ]άτων καὶ τίν᾽ αἴσθησι[ν 


18) In n rechts von b; abc liegen im Pap. dicht beieinander, doch konnte ich sie noch nicht auf zwei Col. vereinigen. 
19) Unterlage unter Fr. I. 
20) Uber ὃ. In Fr. II sind ὃ und ὁ durcheinander gemengt. 

21) Unter ὃ. Fr. IV setzt sich aus Stücken von ὦ und c zusammen. 


22) Hinter ἔχει, und , 


9 


und vor AN , freier Raum der Satzpause; „ ACDAAWC aus ΑΡΦ- verb. 


108 


Nachträge. 
ἔχει ὁμολ[ογ]ουμένου τε μενος ΕΣ ΕἸ καὶ ΡᾺ 
᾿ καἰὶ μ]ὴ ὁμολογουμένου. ee ρα σοῦ καὶ. ἘΣ 
ἐν olig] ὅταν [ἐν]υπνίω τ[ινὶ b, | slelelere eu eo 
εὑρίσίκωνται τ]ὸ κομψὸν (VO) TO[.... δ]ὲ διεσταλμένου 
10 ἐκεῖν[ο εἰκάζειν, βέλ]τιον αὐτῶι ...YT..MHONI κοιναῖς δι- 
τῶι. Σ αλέκτοις καταλελειμμένο[υ 
d, Ἔρως 'ΤΩΙΠΑΙ „ TO \.ANE.METTI ΝΙ. 2... ETIEI- 
— \EIC ὁ Bliog τα τοῖς ..T....A0..EK... 
— ΜΕΝΕΝΤ 149: ee 
p- Ta, OT]....... πίως; ἔφη, τοῦποΙλεγεις: ἡ 000 rennen ... ΙΟΔΙ 
res , , > ΠΕ ἢ ΝΣ ο ΝΜ. - ΣΟΥ Ὁ οὐ Οἱ ἡ ὦ 20) 
ἣ o[opia dnmolu, ἦν δ᾽ ἐγώ, εὖ 1 
tluxia ἐστί- το]ῦτό [το]! κἂν ΝΈΕΣ Δ οὐ το. εσ 
EM BO πεν, mv μενῶ wer re ON 
nails γνοίη]. κα[ὶ ὃς ἐθαύμα- - . : DE 
— " ὙΠ Ὲ Allee} δια]ταγμάτωϊν] τού- 
5 ole)v, οὕτως [ἔτι νέος τε καὶ εὐ- [τῶν ΙΑ ἘΝ... ὙΤΟΤΟ 
nelns eJori .N [Klara .N.......YTOe 
ΝΟΣ ΤΥΧ ; ; 
ur τρόπου ..ὦ"-- -- «τ nn. Ol 
ΤΟΣ ΤΣ TE ZIAEP.....KEL.... οὐκ ἔσ- 
ELSE. HAOIC®PYTE. ἫΝ δυνατόν 
ἘΣ ΕΜ ΤΣ κ]αὶ ölrlı μάτ[ην τ 
ἜΣ ΠΣ ἄλχην = RE RE 
5 Tercn er en κ]αὶ Ἕλλην. ------ ar 
ΠΕΝ ΓᾺ ΜΈΡΕΣ Te d, Ε-...05} 
χρώμεν (VIII) ὃ ἀνα 
CR νομ]ιζομί **) το [φαίνηται 
δι ᾿Επίκουρον εἴναίι τὸ πἰεἸ]ριεσταλμ[ένο]ν κατὰ 
— 2... &xpıßlelis OIA ; τὸ EI.AN[. almopnoovoı KY.. 
ae N.CHNE. . .TOA.TAOOENO 
— ..HC ἅμα [δι]ανοίζαι ΘΙ πὸ πρότερον ERST ]ON 
a Ne: πάϊλιν χρη στον κα 
R AZ. .AEITT 
TAI ἀρ Sa ENATA TR re 2 : 
Pu ᾿ AN: ) Nee E27 00 2) 
(VD er τ]ῶν κοινῶν διαλέκτων (IX) tar[uo ....]ONOC ὁ πλημίμε- 
ee. TH... λούϊμενος οὐ]κ ὀκνήσει ©... 
RT να ΠΑ(" πάλιν ἐκ τοῦ N...G.... γὰ]ρ πάνυ σμι[κρύ- 
5 αὐτοῦ] τρόπου ἐπιβάλλει γετ ς᾽. Ἢ ἐπίσθη[μεν ᾿ 
....NO. τῶι προειρη[μ]ένωι ap BR τ 50 TE? 
....Nv δ᾽ αὐτὸς ὑπι[σχν]ού- Hi 
55) = Plat. 2794. .Z. „ habe ich YTOTTIKAN aufgezeichnet, als ich die Stelle noch nicht erkannt hatte (τοῦτο δέ 


Platon). _ Man muß also noch einmal zusehen, 


[κἀγὼ γνοὺς αὐτὸ]ν Ha]vulasovre? 


2%) Zwischen € und ΤΠ „ Satzpause. 
25) Die Schriftreste dieses Blattes habe ich noch nicht in eine zusammenhängende Columnenreihe unterbringen können. 


26) 


κεῖν geschrieben. 
27) Hier scheint n am linken Rande einiges aus dem besser erhaltenen Papyrus gerettet zu haben, Z. 1 Ε, 5 OA, 
„ TO, ΤΌΤ, TCEI, „ Anf. ©. Auch hier ist die Zugehörigkeit rechter Endstücke nicht ganz sicher. Nach χρήσιμον ein 
Zwischenraum. Über Z. , s. 5. 171. 
5) Ist aus drei versprengten Stücken, aber erst nachträglich, nicht vor dem Papyrus, zusammengesetzt worden. 


Darum ist auch σμικρύνεται nicht sicher, Die rechte Hälfte bildet Fr. IX.n. 


auch darum, weil Platon vielleicht noch weiter ausgeschrieben ist: ἐ]στέ" 


Überlage über ὃ. Die Zugehörigkeit der rechten Zeilenenden ist nicht ganz sicher. Z. , war vielleicht ὀξυδερ- 


ER π. Σ Σ EICC.TTACIC. .?°) 
τ: ..TwN, τάχα μ[ὲν 
RR ENOEREZ 
era PHI καὶ AK. 
Reel TERETOR..... 
ἢ 9. LO en BE: 
ONE Se Dec Brno Mn: 
IA: ΤΈΣ Elmar. Su 
GUTOUENER TE nn. 
= ΟΜ ΘΝ τ". 2: 
λετεί.. ἜΧΕ 0 5 
τοῦ vülv 
a πῊππ τῶν ξύνος EIN ee 
ID) “τὲ Ἐπ ΟΝ ἐπιῖῖς ἕϊκαστ... 
τ τος καὶ ἄλλα. 
ee ε καὶ ATIPEC. 
ΑΝ ἅμαρτ.. fi 50) 
ἘΚ ΠΙΠ τος τες “0... ἢ οὐ χρημα- 


„22... jJETOL πραγμάτων; τῶι 


δὲ βουλεύεσ]θαι ὑπὲρ τῶν πίρα- 


5 Ὑμάτ]ων ὀρθῶς καὶ χρησί- 
uwg ἣ τοῦ] βίου εὐδαιμονί- 
α ἕπεται]. ὃ δὲ πάλιν πραγμά- 
τῶν ἀμελῶ]ν, τούτου, ὅταν 
αὐτῶι ἀπ]ὸ ταὐτομάτου συμ- 
10 βῆ σωφρονεῖν, μὴ δύσκολον 


ΚΣ τ προς πῶ... ΟΣ) 


(XIV) TON..ENEC γείνεται.... 
Koi ...‘ITONKAITTA...... 


A τίοῦ] ζωκράτους πᾶσι -- 
ς TTOCC.wC τὰ πολλὰ αὐτοῦ ἢ 


KAI...KEI. ei μὲγ γὰρ deilkvu-— 


ουσιν, ὅτι οὐ τὰ μετὰ λογισ- 

μοῦ, ἀλλ᾽ ἀπὸ ταὐτομάτου 

τ]οῖς σοφοῖς συνκυροῦντία 
..TON.......ACIAl.. 


ΩΣ 
e, .KAl....IE toörlo ...... 2) 
ERWErz2 ZEREINHIMEr er ὁ 056: 
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ER envovreli........ 
NICK τοῦ να σίνος 

, καὶ οὔπω ἐξ αὐ[τομάτου φαμὲν 
ἡμεῖς. τὸ δὲ μ[ὴ δεικνύειν, ὅπως 
μὴ λοτισμῶι [ἐπίκτητος 
ἦν, ἀλλ᾽ ἀπὸ [ταὐτομάτ]ου συμ- 


βαίνει τούτοις περιπίεσ]εῖν 


10 Δεν κεν ον BIER. en. PY 
ΘΑ “Ὁ ΕἾΝ: .Ν. ΚΟ...) 
Χο. ΑἸΤΟ. \MITTOY 
ΡΤ ΟΔΙ ἀρέσκουσιν 
er ὅϊπως καὶ ὅσα αὐτοὺς... 


ἐροῦμεν ἐχ]ομένως, προε- 
ξεργασ]όμεθα δὲ τὰς ἐπατω- 
γὰ[ς ἐν] το[]ς κατὰ μέρος. δυεῖν 
γὰρ A..OBATHC ἔσηι, ἑνὸς 


πεν ποῦ 2. ΕΝΟΥΝΤΟΙ 
T. VI ρ. 10a, ΤΗ.ΗΠΡΟ 3) 
(XVI) @ ὃ λοιδορῇ, -- «Ὁ. OTOY f[ö- 
γα τον Er KOYC ἀ- 
πατοντι --τ--..- ΕΡΑ .INI 


ΟΥ καὶ παντάπί[ασι]ν οἱονεὶ 
θρύπτετα(ιΣ ἐπίϊ τ]ῶι μειρακίωι 
καὶ ταῦτα λόγον ἥϊδισ]Ίτον 
διαλεχθείς, οἷον οἰὐκ ἂν δ]ίχα 
σοῦ. φησὶ τοῦν (Υ]...Δ. 


πὸ 
ΠΥ RE Eee ) 
OS ΟΥΛΗ τ τος: ΟΙΗ 


TOC ἀϊφει]δεστέρως πως δ[1α- 
κεῖσθαι. ἀφειδὲς γοῦν ἐστιν 

„ τὸ μηδὲν ὅτι οὐχὶ παρακα- 
λεῖν τὸ [[ν]] μειράκιον ὕπηρε- 
ΤΟ. ΝΥ. \AwN τοῦτ[ο]ν ὑ- 
πὲρ αἰὐτοῦ 

ἜΑ ee See >) 

(SVEN STE. 2. οἱ ν]ουνεχεῖς. [οὐ 


μ[ό]ν[ον] δ᾽ 6 Πλάτων τοιοῦ- 
τός ἐστιν, ἀλλὰ καὶ οἱ φυσι- 


29) Hier blieb noch manches zu tun übrig, wie auch in 9a und b. 


30) Vor 7 9 und καί; Zwischenräume. 


31) Vor εἰ, Zwischenraum. Die linken Enden der ersten drei Zeilen sind anderswoher eingesetzt, Z. , am Ende 


FAPAEKOITOC n (TAPAEI.... p). Es ist noch manches nachzusehen. 
32) Vor τὸ δέ, großer, vor ἀλλ᾽ ς kleiner Zwischenraum. 


33) Überlage über e (in Fr. XV sind e und f zusammengeworfen); „ ist ἀποστάτης oder ὠχροατής nicht möglich. 


4‘ 


3) Nach ΛΙΓΑ , und (ΟΥ̓ 9 Satzpause. Das A am Ende von „ stammt aus n, heute ist nur soviel erkennbar, daß 
der letzte Buchstabe einen aufrechten Strich hatte. Z. , scheint KAs]ıwiov nicht möglich. 

35) Links von Καὶ, am Rande ein Punkt. Z. , könnte über N in TON ein Punkt gestanden haben, da heute über 
dem Buchstaben eine kleine Lücke ist, „ ist noch einmal zu prüfen (ὑπηρετώντων τῶν ἄλλων geht nicht an). 


3) Kleiner Raum nach ECTIN ,‚, Z. „ ist εἰσίν nicht möglich. 
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„ Koi πάντες, ἐφ᾽ oils] ἂν einw- μᾶς οὔτε τῶν ἄλλων πρα- 
σιν, εὐθὺς μεγαλ[α]υχίας οὐ τμάτων ...NAYT. ἡ]μεῖς καὶ 
τῆς τυχούσης ἦ[σαν] ἔνπλίε- ....OYTOI.N ἄλλ[ω]ν τῶν 
οι. καίτοι τοῦτ[ο .. «(ΜΕΝ 10 +++» TTON.N.YM ἀὠΪϊφελ]εῖσθαι, 
.®lO.MIKATAPIII ὅλοσχε- ὡς Epnv, [τ]ῶν ἐπατωγῶν 
ei Um \ . 2: CKATEERAIC HAT 
Ὁ P&s ....JOEN.AAIC περὶ 
Bi: = JOTENOAE 
ΤΣ OR N ΤΟΙ era 
d, σὺ If... ἀλ]λ' ἔγωγε I... ”) 1: TIVOuebloe 
(XIX) THCWA.CINA.CI.. TON RENT HE d1-°°) 
τῶν παρ᾽ ἡμῖν φιλοσ[όϊφων (ΧΧΠῚ αἸνοήσεις ...... κά τ 
οἱ λαβόντες (μδου τὸ σύγγραμμα φασὶν H...... «ΟἹ ἐποχῶν 
, τὸ πρὸς τὸν Πλάτωνος Λύσιν ' ΓΝ ταχέων ἐλάττω πράτ- 
ΠΣ ΩΝ no as , rovolılv. καὶ ὅτι πένητες 
οὐθὲν εἶχον λέγειν, ἔ == h € 
APR x [ N = τῶν πλουσίων ἰδιότητα ἔχουσιν 
U οὐ τὴν τυχοῦσαν [τ]ῶν ἁπάν- 
ul ὑπεροχῆς ul: των. TI γὰρ ἂμ ποτι τῶν πλει- 
Τ᾿ Twvı. τοῦτο δὲ TT....EN = ERBE Pe Re 
τὺ τον IT nit ὄϊνων ἔστ[αι ἀπορ]ήσι, οἱ un 
er δ a τος ἢ 1 2. TO) ee HC καὶ un 
Πα AT... .Al οὐδέ- “Ὁ ΝΕΙ͂Ν 
(XX) ποτ᾽ ἂν ΟΙΕΤΑ. ΟΙΟΤΟ δ᾽ ὅμοι- d, TEM| ἄ]ν [re®) 
a ον Ὁ. DEM ΩΓ ν, 
a On: (XXI) σὺ ἐμοὶ ἐπακολουθήσειϊς ἄν 
εἰς ἀποδει[κν])ύειν ἐπιχειρ[οῦν- En σόϊ, ὦ Merkes)nufe ara 
BE meıö|vwjv γενέσθαι, τοῦ- τέροις διοίσεται, ἃ κυρίως ἱ 
το δ’ εἰ θέλ[εις] πάλιν, ὃν τρό- , κατὰ τῶν π[ρο]τεθέντων 
πον ὁ ΤΠλά [τιν τὸν SO ἥπτετο, [καὶ σο]ὶ κα[ὶ τἀ]δελφῶ, 
ΟΜΕΝΟΝ ἀ[π]οδείξε[ι]ν οὔτε τοῦ μὲν [ὑἹπὲρ αὐτῶν ἀμ- 
κατὰ ... \OYCMOTO ὁρᾶν αὐ- φοτέροι[ς] κατὰ δόξαν Ol 
ΤΡ τ τους uyelionue . .TOIDE. . „CINKAIACITI/ 
b, yuarwv. koli σ]ὺν [tov]roilg ...°) Alan e ἴῃ 
(XXI) ENE δὲ λέτω, ὅτι σημαίνει ἐ[π᾿ ἐ- Χαρισίίου 
κείνωι ταὐτά. ἀλλὰ καί πως p- 12 KwAWTOY 
οὐ πρὸς τὴν διάνοιαν διαλέ- TIPOCT[O]NTI[AA]TWN[OC 
, TEeTal, οὔτε τοῦ πλούτου ἀφαι- 2 Zu 
poVbuevog τὸ ὠφελεῖν N- EYOYAHMON 


Von den Resten der Schrift gegen den Lysis scheint zunächst 1—7a zusammenzugehören. 
Die Worte passen auf die Verhandlungen 2074— 2101, deren Ziel in den Worten 210? ἃ ἂν φρόνιμοι 
γενώμεθα, ἅπαντες ἡμῖν ἐπιτρέψουσιν ausgedrückt ist, doch läßt sich etwas Sicheres nicht sagen. Viel- 

37) Ein Zwischenraum vor ΤΟΥ͂ΤΟ 0; Z. ς ist € nach ἄγαν nicht sehr sicher (5. auch Κ΄. 171). 

38) Kleiner Raum vor ΤΟΥ ,. Am Ende von , scheine ich nicht nächgesehen zu haben, EIHXHPEI n, ETTIXEI ist 
aus p aufgezeiehnet. Z. „ TOCHAEIO p, TOCEIAEIO p. Das Rätsel in „—; ist noch nicht gelöst, τὸν καὶ οὐδ᾽ οἰόμενον läßt 
sich nicht wiederfinden; „ist auch δρᾶν möglich. 

9) Hier ist noch mancherlei nachzusehen, so der Anfang von Z. 9 (ENEA.. n) und die Reste von Z. ς an (ich 
las nur καί ς und IATI ..0, die Schriftspuren sind sehr undeutlich). Zwischenraum vor KA 1. 

10) Es ist sehr vieles unsicher, besonders in der wichtigen Z. , wo AAWCMETA.TWIC...WC n, BACINHXECCT. „1101 


ETTOXWC p. Hier scheinen Fremdteile mitunter zu laufen. Z. , TIOTI p für ΠΌΤΕ. Vor καί , ein Zwischenraum. Über 
DESSEN 2 

41) Auch hier steht nur wenig fest. Z. „ ist der Schreibfehler sicher (w \ENHM..M®O p), ς das Wort ἀδελφός 
(KA..AEABW p, K...®W n), das Folgende ist ganz verzweifelt (KATAAW.AN n, IAYTAAWCAN p, doch kann iclı geirrt 


haben). Zu ἐπακολουϑήσεις 5. Mem. 8. 37. 
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leicht ist es möglich, irgendwo eine Platonstelle aufzudecken; darum wurden auch die geringeren 
Worttrümmer aufgezeichnet. 

Von 7b—1la können wir Bemerkungen über die Dichtkunst verfolgen, die sich an 206° καί- 
τοι οἶμαι ἐγὼ ἄνδρα ποιήσει βλάπτοντα ξαυτὸν οὐκ ἄν σε ἐθέλειν ὁμολογῆσαι, ὡς ἀγαϑός ποτ᾽ ἐστὶ 
ποιητής, βλαβερὸς ὧν ξαυτῶν anschließt. Dabei wendet er sich auch gegen Menedemos (10 ἀ---, für 
dessen Stellung die Worte καὶ προσδιαλεγόμενός μοι τοὺς φϑόγγους e,—, von Werte sind: "wobei du 
dieh mit mir noch über die φϑόγγοι auseinandersetzest'. Es ist schr zu bedauern, daß sich über 
Archilochos (105*,) nichts Sicheres mehr gewinnen ließ. Es erscheint auch bei Philodem Coll, alt. 
IX 31, 2,, in einer Erörterung über das ἀγαϑὸν ποίημα, vgl. noch 27, 3 und 28, 4. Ob hier aber 
Zusammenhänge bestehen und welcher Art sie etwa sind, wird sich erst erkennen lassen, wenn die 
über die Dichtkunst handelnden Werke des Demetrios und des Philodem aus ihren Trümmern 
wiedererstehen. Es wäre z. B. die Gewißheit von Wert, inwieweit Metrodoros, der doch in den 
πάντες ἡμεῖς 10d, zunächst gemeint ist, auf Kolotes könnte eingewirkt haben. Man beachte, dab er 
ihm auch in dem Kampfe gegen Platon ein Beispiel ist. 

Ein dritter Abschnitt reicht von 11b—d. Die Rede über den guten Dichter ist zu Ende, aber 
Kolotes verweilt noch bei dem Gegner, zu dem er von Platon übergesprungen ist, bei Menedemos, 
indem er sich mit ihm über grundsätzliche Fragen abfindet. 

Es folgt 12«—c, wo zwar Platon den Angriffspunkt bietet: 2091 πρὸς Ζιός, ἣν δ᾽ ἐγώ, τί ἄρα 
ὃ μέγας βασιλεύς; πότερον τῶι πρεσβυτάτωι viel, οὗ ἢ τῆς 'Aölag ἀρχὴ γίγνεται, μᾶλλον ἂν ἐπιτρέψειεν 
ἑψομένων κρεῶν ὅ τι ἂν βούληται ἐμβαλεῖν εἰς τὸν ξωμόν, ἢ ἡμῖν, εἰ ἀφικόμενοι παρ᾽ ἐκεῖνον ἐνδειξαί- 
μεϑα αὐτῶι, ὅτι ἡμεῖς κάλλιον φρονοῦμεν ἢ ὁ υἱὸς αὐτοῦ περὶ ὄψου σκευασίας, der eigentliche Gegner 
aber wieder Menedemos ist. Die Zenonstelle (5. S. 9) ist nun etwas deutlicher geworden, besonders 
dadurch, daß ἅμα 12a, ausgeschlossen ist; auch εὐημερεῖ, das ich nach den Zeichen, die ein ® vor 
PEI ausschließen, für ἐπιφέρει glaubte einsetzen zu müssen, wird dem Sinne besser entsprechen. Doch 
harrt der Schluß noch des glücklichen Ergänzers. 

Nach 12c ist wieder eine größere Lücke, erst in den Schlußsätzen können wir etwas lesen, 
doch auch nur soviel, daß Kolotes abermals zu Platon zurückgekehrt ist und das öffentliche Leben 
berührt. Über die Koronis des Werkes 5. Κ΄. 162. 

Was wir im Anfang der Reste der Schrift gegen den Euthydemos lesen, geht u. a. 
“auf die Frage 280° do οὖν ἄν τι ὠφελοῖ (τὰ παρόντα ἀγαϑαά), εἰ εἴη μόνον ἡμῖν, χρώμεϑα δ᾽ αὐτοῖς 
un; (vgl. 3c, 6a), und Τα ist sogar ein ziemliches Stück aus dem vorhergehenden Kapitel des Platon 
ausgeschrieben (2799), wohl darum, damit der Satz ἣ σοφία δήπου εὐτυχία ἐστί bekämpft werde. Ob 
Kolotes von dem üblichen Platontexte abweicht oder nicht, muß aus einer zweiten Prüfung klar 
werden. Vielleicht wird auch noch anderes sich bestimmen lassen. 

Nach einer Gegenüberstellung von Platon und Epikur, deren Sinn wir nicht erkennen (7d), 
findet man 8a— ὦ methodische Fragen, die wohl an 278° ansetzen, wo Sokrates über den verschiedenen 
Sprachgebrauch eines Wortes spricht. Man bemerke διαστέλλειν "begrifflich auseinanderhalten’ 8b, und 
vielleicht auch d, τὸ διεσταλμένον κατὰ τὸ ἐναργές (hier ist noch nachzusehen), vgl. Platon 2954, und 
die κοιναὶ διάλεκτοι 8a,, b,, unter denen wir die συνήϑεια zu verstehen haben (der Plural wie Epikur 
bei Diog. X 72, 24,, Us.), so daß nun Kolotes die älteste Stelle für das Wort Koine zu liefern vermag. 

Weiter beschäftigt sich der Epikureer 9c--e mit 282°: ἣ σοφία διδακτόν, ἀλλὰ μὴ ἀπὸ ταὐτο- 
udrov παραγίγνεται τοῖς ἀνθρώποις, wobei auch Unbekannte bekämpft zu werden scheinen (vgl. d,, e,). 

Dann sehen wir, wie sich Kolotes gegen die Art und Weise wendet, in der Sokrates mit 
Kleinias verkehrt (10a—b). Die Worte δίχα σοῦ a, zielen doch wohl auf Platon und sollen sagen, 
daß ihm hauptsächlich das Verdienst an der schönen Rede gebühre. Doch war es noch nicht möglich, 
die 10a, ausgeschriebene Stelle aufzufinden. 


Indem Kolotes 10c den Tadel der Einbildung von Platon auf alle φυσικοί ausdehnt (damit 
sind am ehesten die Demokriteer gemeint, vgl. Epikur bei Diog. X 90 und daselbst Usener, Philod. 
Rhet. II 7,,, 14, usw, man mag auch an Empedokles denken), kommt er 10d wieder zu den 
lebenden Gegnern. Der Gedanke ist wohl, daß sie auf die Schrift gegen den Lysis nichts anderes 
erwidert hätten, als daß Kolotes gegen das Übergewicht Platons nichts ausrichte (man erwartet d, 
ein Wort wie ἀποτυχεῖν oder ὑστερεῖν, ein anderer wird wohl bald das Rechte finden). Man bemerke 
noch, daß 10c,—, einer Platonstelle nicht unähnlich ist: Lys. 206* χαὶ ἅμα οἱ καλοί, ἐπειδάν τις 
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αὐτοὺς ἐπαινῆι καὶ αὔξηι, φρονήματος ἐμπίμπλανται καὶ μεγαλαυχίας. Man wird wohl auch an anderen 
Wendungen herausfühlen, daß die Sprache des Gegners den Kolotes nicht unberührt gelassen hat. 

Noch einmal wendet sich Kolotes gegen Sokrates, indem er sich lIla—c an der Frage 
281% πότερον οὖν ἂν μᾶλλον ἐλάττω τις πράττοι πένης ὧν ἢ πλούσιος; versucht und dabei noch auf 
279° zurückgreift (b). 

Die letzte Columne ist durch die Nachprüfung in mannigfacher Weise aufgeklärt worden. 
Das Wichtigste ist, daß Menedemos angeredet wird, womit wir die verlangte Verbindung mit 10d 
erhalten. Aber nun tritt neben Menedemos noch ein Bruder auf, und man erinnert sich, daß auch 
10d eine Mehrzahl an Gegnern erwähnt wird. Für die gegebene Wiederherstellung kann ich nicht 
in allen Punkten einstehen, wie ich schon bemerkt habe, doch vermute ich folgenden Gedanken: ‘es 
wird euch beide, magst du nun mir nachgeben oder ich dir, recht sehr angehen, was die Ausfüh- 
rungen im Kerne getroffen hat’, wobei ich τὰ προτεϑέντα eher auf die Brüder als auf Platon beziehen 
möchte. Nach Z. „ aber ist wieder alles unsicher. 

Die Schriften stehen zueinander in engem Verhältnis. Die andere ward geschrieben, um die 
eine zu verteidigen und zu erweitern. Unter dem wenigen, was man sicher von epikureischer Lehr- 
weise herausfindet, erscheint hier wie dort das χωρίζειν δόξαν ἀπὸ ἐναργείας (Sext. Math. VIII 63): 
in Lys. 7a,, 8b,, 105b,,, d., e&, 9 11d,, in Euth. 5e,, 8d,, in beiden Schriften nimmt Kolotes die 
Rede des Sokrates aufs Korn (wie auch Metrodoros in der Schrift gegen den Euthyphron, Körte 
S. 347), indem er das πρὸς διάνοιαν διαλέγεσθαι vermißt (in Lys. 10c,, in Euth. 11b,), den Sokrates 
also für einen leeren Wortklauber ausgibt, was er auch sonst tut (Plut. 1116, 11179). Die Zusammenhänge 
legen es nahe, daß Kolotes auch dasjenige, worin die Dialoge große Ähnlichkeit miteinander haben 
und was einen Epikureer sehr reizen mochte, zum Hauptziel seiner Angriffe machte, die erotischen 
Verhältnisse und ihre Behandlung durch Sokrates. Man stelle sich vor, dab die übrig gebliebenen 
Trümmer nur jedesmal etwa das letzte Viertel des Buches umspannen, so wird man’s verstehen, daß 
von der ersten Absicht des Kolotes so wenig kenntlich ist. Spuren finden sich nur in der Schrift 
gegen den Euthydemos (10a, b), während die Reste der anderen ganz in den angeschlossenen Neben- 
erörterungen aufgehen. 

Ein weniges läßt sich nun auch über die Beziehungen sagen, die zwischen der von Plutarch 
bekämpften Streitschrift und den herkulanensischen Rollen bestanden haben. Um von kleinen sprach- 
lichen Ähnlichkeiten zu schweigen (φορτικὸν διήγημα Plut. 1116f, s. auch 1119, εἰ καὶ φορτικώτερόν 
ἐστιν εἰπεῖν in Lys. 12c,), so findet sich dort ein dem Sokrates gemachter Vorwurf wieder, wie schon 
erwähnt wurde. Die ἐναργῆ sind auch 1123° das von Kolotes vorangestellte Kriterium und auf den ge- 
meinen Sprachgebrauch wird auch 1119 hingewiesen. Die merkwürdige Stelle in Euth. 11c,, wo 
vielleicht fremdartige Teile durcheinander geraten sind und φασὶν ὅτε μετὰ τῶν ἐποχῶν τῶν ταχέων 
(= ταχειῶν, Memor. Gr. Here. S. 111!) ἐλάττω πράττουσιν zu lesen ist, führt zu 1120°, wo οὗ περὶ 
πάντων ἐπέχοντες, nämlich οἱ περὶ ’Aoxeoikav, angegriffen werden. Es wäre sehr erklärlich, wenn 
Kolotes in einer Schrift, die gegen das Haupt der Akademie gerichtet ist, auch den gegenwärtigen 
Leiter der Schule bekämpft hätte. Die Skeptiker pyrrhonischer Richtung sind von Wilke als die 
Gegner der Schrift des Polystratos Περὶ ἀλόγου καταφρονήσεως erkannt worden (ὃ. XIII ff.), die- 
selben werden auch in dem von Körte dem Metrodoros zugewiesenen Werke (5. oben S. 107°°%), das 
ebenfalls den Preis der φυσιολογία verkündet, gestreift: Col. VII (ὃ. 581) τὴν ἀνάγκην τὴν κατὰ τὸν 
χρόνον τοῦτον (näml. τοῦ ἀποϑανεῖν) οὐκ ἔστιν ἐποχῆ usooAeßleilv. So zeigt sich denn, dal man bei 
der epikureischen Literatur jener Zeit immer nach Beziehungen zu Gegnern und Fragen des Tages 
suchen muß, wie es auch die Karneiskosschrift beweist, und man wird dies z. B. bei den Hermarchos- 
resten, die Porphyrios aufbewahrt hat, im Auge zu halten haben. 


ANDERE NACHTRÄGE. 11] Suid. u. Πυϑαγόρας bietet für Diog. VIII 19 ὄψωι, was richtiger ist als ὄψου der 
Hss. (Diels, Herm. XXIV 319). Eine falsche Konjektur ist noch u. Νῆστις: δακρύοις γε πικροῖς νωμῷ, aus δαχρύοις τ᾽ ἐπὶ 
κρούνωμα des Diog. VIII 76 (richtig δ. τέγγειν xo.), vgl. Empedokl. Fr. 6 D, ebenso ἄσιτον u. ἄπνους für ἄσηπτον VIII 61. 
Über das Verhältnis des Suidas zu den Diogeneshandschriften wird bald E. Martini im besondern handeln. Vielleicht läßt 
sich etwas über eine Urhandschrift des Diogenes ermitteln. Es heißt 11 15 γεγόνασι δὲ καὶ ἄλλοι τρεῖς ᾿ἀναξαγόραι, ὧν 
ἐν οὐδενὶ πάντα ἀλλ᾽ ὁ μὲν ἦν ῥήτωρ looxodreiog‘ ὁ δ᾽ ἀνδριαντοποιός, οὗ μέμνηται Avriyovog' ἄλλος γραμματικὸς Zmvo- 
δότειος. Da die drei Männer zufällig verschiedene Berufe hatten, so gab man sich mit der seltsamen Wendung ὧν ἐν οὐδενὶ 
πάντα zufrieden, nur Diels hat jetzt ein Fragezeichen beigesetzt (Vorsokr. 5. 306). Es hätte vielleicht einen Sinn, der Auf- 
zählung von zehn oder mehr Gleichnamigen vorauszuschicken, daß jeder etwas anderes betrieben hätte, etwa ὧν ἕκαστος 
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ἄλλο τι μετῆλθεν, auch ließe sich mit einigem Zwange denken, daß Diogenes sagen wollte, keiner der andern sei auf dem 
Gebiete des Philosophen Anaxagoras tätig gewesen: ὧν ἐν οὐδενὶ ταὐτά. Aber dies ist kein gutes Griechisch, und dann wäre 
wieder die geringe Zahl ein Anstoß. Vergleicht man nun II 13 Περικλῆς δὲ παρελϑὼν εἶπεν (1. εἰπεῖν ἐκέλευσεν; der Fehler entstand 
dadurch, daß, wie öfters, εἰπεῖν in εἶπεν verderbt wurde, so daß das folgende Wort überflüssig schien), εἴ τι ἔχουσιν ἐγκαλεῖν αὐτῶι 
κατὰ τὸν βίον" οὐδὲν δὲ εἰπόντων), ἱκαὶ μὴν ἐγώ κτλ.᾽, so wird es wahrscheinlich, daß der Schreiber, als mit ὧν eine Schriftsäule 
der Vorlage zu Ende ging, aus Versehen anstatt der folgenden die eben erledigte wieder vornahm und bald den Fehler 
merkte, jedoch infolge einer undeutlichen Verbesserung nicht hindern konnte, daß nun in die späteren Abschriften die un- 
gehörigen Worte hinübergenommen wurden, wo man sie dann notdürftig dem sie umgebenden Texte anpaßte. Daraus ergäbe 
sich, daß die Vorlage jener Urhandschrift auf der Columne 920 (diese Zahl ist aus dem Texte bei Diels gewonnen), etwa in 
46 Zeilen zu je 20 stehende Buchstaben hatte, was den Massen des Pap. 1021 des Index Academicorum ungefähr entspricht. 

2,1] Ebenso IX 76 ὃς καὶ αὐτὸς .. ἀπόλλυται, κατ᾽ ἴσον τοῖς καϑαρτικοῖς. So ist denn auch VI 11 im Lehrabrib 
des Antisthenes τήν 7’ ἀδοξίαν ἀγαϑὸν (εἶναι) καὶ ἔσον τῶι πόνων zu verbessern. Denn die Kyniker sagen doch nur, dab 
Unehre und Schmerz zu den ἀγαϑά gehören, nicht auch, daß sie einander gleiche &yad« seien. Über die seltene Wendung 
κατ᾽ ἴσον 5. Sauppe, Ausgew. Schr. S. 250. 

2,1] Diog. 11 20 φησὶ δ᾽ αὐτὸν ’Agıorögevos ὁ Σπινϑάρου καὶ χρηματίσασϑαι" τιϑέντα γοῦν τὸ βαλλόμενον κέρμα 
ἀϑροίξειν, εἶτ᾽ ἀναλώσαντα πάλιν τιϑέναι ist von Diels, Philos. Aufs. Zeller gew. 5, 258, so erklärt worden: “er legte das, 
was jedesmal von den Genossen eingeschossen war, auf einer Bank an und bestritt damit die Ausgaben des Vereins; wenn 
der ἔρανος verausgabt war, wurde ein neuer ausgeschrieben und angelegt.’ Damit ist aber einiges in den Text hineingelegt, 
was er nicht enthält, auch müßte es umgekehrt ἀϑροίσαντα γοῦν τὸ β. x. τιϑέναι heißen. Ich versuche: er legte das Geld 
(τὸ ἀργύριον aus dem Vorhergehenden zu entnehmen) auf Zinsen und sammelte das abgeworfene (βαλλόμενον ungewöhnlich für 
καταβ.) Kleingeld; wenn sich dann die Summe verdoppelt hatte (εἶτα διπλώσαντα für εἶτ᾽ ἀναλώ σαντα), lieh er sie aufs neue 
aus.” Bei dem damals gewöhnlichen Zinsfuße von 12, hätte sich eine Summe in 81/, Jahren verdoppelt, aber es ist ohne 
Zweifel ein wucherischer ἡμεροδανειστής gemeint, wie es Menippos gewesen sein soll (VI 99) und worauf auch κέρμα führt. 
Ähnlich ist das ναυτικῶς δανείζειν bei diesem und bei Zenon (VII 13) sehr scharf gesagt, denn der Seezinsfuß hatte eine 
ungeheure Höhe. Auch den Thukydides hat man als Wucherer verleumdet (455, 12), Hude). Man beachte endlich das Wort 
χρηματίσασϑαι, das dem Verwalter eines ἔρανος viel weniger ansteht als dem, der immer auf den eigenen Nutzen sieht; 
ἀϑροίζειν ist auch VI 99 vom Zinsgewinn gesagt. 


2,,] Ich schlage nun folgende Gewährsmänner für den βίος Mevinnov vor: Antisthenes, Demetrios (101), Diokles 
(99 über Baton und die Schriften, 100 ἔνιοι) und Sotion (Achaikos, der mit Sotion als Erklärer der Kategorien des 
Aristoteles zusammengenannt wird, Zeller IV? 779). 


24] vgl. nun S. 139 XX, XXI, 140 XXIV. 

393) Umgekehrt Anaximandros für Anaxagoras II 1 (S. 143557). 

89,1] Es ist das sizilische Megara gemeint, das vom Wege von Akragas nach Messana nicht eben weit entfernt lag. 

4,] Über die Vertauschung von M&vınmos und Μενέδημος 5. auch 5. 143557, ferner 1 107 (Παρμενίδης fälschlich 
für Παρμενίσκος, 5. 5. 140 XXII). Ein doppelter Fehler soleher Art findet sich IX 18. Es ist deutlich, daß schon vor Diokles 
Ξενοφῶν aus Ξενοφάνης verschrieben wurde (vgl. Luk. Makr. 20, Diels, Poet. phil. S. 20). In dem dagegen gerichteten 
ἔλεγχος wird κατ᾽ Avadiuavdoov in κατ᾽ ναξιμένην zu verbessern sein, 5, Jacoby, Apollodors Chr. S. 189, 193, 204. 

4.41] Wohl Antisthenes. 

4,3] Über Hippobotos urteile ich nun anders, 5. 8. 137 XI. 

455] Der Grund ist nicht stichhaltig, vgl. Dionysios Metathemenos. 

10,7] Über Diog. II 133 habe ich zu scharf geurteilt, die Nachricht von dem Dichterverkehr ist von Antigonos nicht 
zu trennen, aber für die Gegensätze weiß ich keine rechte Erklärung. Über das in der attischen Dichtung sonst nicht zu 
belegende ἡλίσκετο s.‘Lautensach, Studien zu den gr. Trag. u. Kom. Augm. u. Redupl. (Hann. 1899) 5. 4. Die Verse sind 
doch wirklich matt. 

13,] Aus dem Umstand, daß Plutarch den Epikureern gerade solche Dinge gegenüberzustellen pflegt, die von den 
Stoikern gegen sie vorgebracht werden (sehr ähnlich ist zum Beispiel Poseidonios bei Kleomedes II 1), schließe ich vielmehr, 
daß eine stoische Quelle vorliegt. Und daß Plutarch den Angriff auf Zenon nicht erwähnt, erklärt sich ohne Umstände aus 
seinem Verhältnis zur Stoa. 

135] Die Besserung ᾿Επικούρειον auch bei v. Arnim Realenc. II 1, 1166, dem Jacoby, Apollodors Chr. S. 3453, 
zustimmt. 

1355] Zu tilgen ist der Vorschlag zu 1118 α (aber Diog. VII 31 möchte ich für πολλάκις ἅτ᾽ ἔμπορον: πολλάκι κατ᾽ 
ἐμπορίαν lesen, vgl. z. B. Porphyr. V. P. 1 und über den Ausdruck x. 2. überhaupt K. Kontos BCH III 285—290), 1108d 
ist noch ἕλκων in διέλκων zu ändern. In den Verbesserungsvorschlägen von Rasmus habe ich niehts Brauchbares gefunden. 
Eine der von ihm behandelten Stellen setze ich her, um eine neue Heilung zu versuchen: 1126e (Us. Ep. Fr. 194) καίτοι 
ὅτι Mnroodwgos εἰς Πειραιᾶ κατέβη σταδίους τεσσαράκοντα, Midojı τινι Σύρωι τῶν βασιλικῶν συνειλημμένων βοηϑήσων, 
πρὸς πάντας ἔγραφὲ τὲ καὶ πάσαις ἐπιστολαῖς μεγαληγοροῦντος Ἐπικούρου καὶ σεμνύνοντος ἐχείνην τὴν ὁδόν. Hier hat zu- 
nächst Reiske ἔγραφέ re in ἐγράφετο richtig geändert. Dann schreibt Usener, dem Bernardakis folgt, καὶ (πάσας), πάσαις ἐπ. 
uey., Rasmus χαὶ πάσας, ἐπιστολαῖς μεγ. Was Usener liest, gibt keinen rechten Fortgang, da der Begriff der Häufigkeit schon 
mit πάντας τὲ καὶ πάσας deutlich genug ausgedrückt ist, Erst sagt Plutarch, wie oft Epikur darüber geschrieben habe, so- 
dann, in welcher Art. Ich schlage nun dieses vor: καὶ πάσας, ὡς ἰσόϑεον uey. κτλ. Damit geben wir der Stelle ein epikurei- 
sches Kraftwort wieder, vgl. z. B. καϑεδοῦμαι προσδοχῶν τὴν ἱμερτὴν καὶ ἰσόϑεον σου εἴσοδον im Briefe an Pythokles Ep. 
Fr. 165 u. a., dazu jetzt aus den Steinen v. Oinoanda οἷα τὴν dıa[deolıv ἡμῶν ἰσόϑεον ποιεῖ BCH XXI 369, ebenfalls in 
einem Epikurspruche; es ging verloren, als ἐπιστολαῖς als Glosse aufkam und das darunter im Texte stehende ὡς ἰσόϑεον 
verdrängte. 


Nachträge. ee -Ξ-- 


14 Col. 16] Ist sehr schlecht erhalten, so dal man vieles nicht mehr vorfindet: 2 nach TW eine große Lücke, am 
Schlusse "PA, 3 ®.. .AITTPOBA, am E. PAIC, 4 ANEI. El AT: ‚JAIAYTUDI, 6 Anf. nach N stand nicht A, der aufrechte Strich 
kann auch einem € gehören, TE. all, 8 AIUDNEK, 9 Anf. verloren, dann \OY, ΦΗ͂Ι...» 11 ANHFT, 12 HTTEPEITITAN (oder 
TETAN), 13 TAIOY, ATATOAH. ΕἸ: M., 16 ΠΡ. ..C. Es ist nicht viel gewonnen, 11 ist sogar dunkler geworden, denn 


πάρει, das Usener nach n schreibt, ist nicht überliefert (TTEPEI auch o); 11 1. ἀνήγγ[ειλεν. Aber über den Brief kann kein 
Zweifel sein: 2 ἡ περὶ τῶν ἀσχολίι Ἰῶ[ν ἐϊγράφ[η]᾿ καὶ προβάϊς", 8 τῶν ἀσχολιῶν. Kolotes ist der Empfänger, weiter wissen 
wir nichts. 

14 Col. 18] Auch hier war nicht viel mehr zu holen, ,; ist χαϑάπερ nicht zu halten. Aber wichtig ist „„ P®.AAl. 
So ist denn der Name der Mutter ganz klar überliefert und Useners Vermutung, der Krateros des epikureischen Kreises 
sei der bekannte Halbbruder des Königs Antigonos (Ep. S. 410), findet eine schöne Bestätigung. Da nun Krateros im Garten 
verkehrte, also sicher viel in Athen weilte, so ergibt sich auch ein neuer Grund zur- Vereinigung des Staatsmannes und 
des Sammlers athenischer Volksbeschlüsse, die von Niebuhr und Krech gefordert wurde, vgl. nun Susem. I 600. 

1462] s. nun unten $. 13052, wo auf Grund der Nachprüfung ein neues Werk, Περὶ νόμων καὶ δόξης, festgestellt 
werden konnte, Ob damit zugleich die Behauptung hinfällig wird, Kolotes habe nur Streitschriften geschrieben, steht dahin. 

15,] Diogenes von Oinoanda wiederholt gegen Demokritos einen von Kolotes erhobenen Einwand: χατὰ γὰρ τὸν 
σὸν λόγον, ὦ Amluölagıre, οὐχ ὅπως τὸ AlAmd]is εὑρεῖν, ἀλλ᾽ οὐδὲ [ζῆν] δυνησόμεϑα (BCH XXI 381), worauf dann der bei 
Plutarch 11109 besprochene Punkt berührt wird. Natürlich hat Diogenes den Kolotes ebensowenig gelesen wie Plutarch. 

KOSENAMEN .. Λωλωταρᾶς)] Mayaraı Σαβατταρᾶ Εὐρωπαίωι Muxredovı Dial. Inschr. 2845, etwa 300 v. Chr. 
(W. Schulze, Lat. Eigenn. 5. 36). 

ETTIKOYPOY .. 16] Den Resten des großen Briefes (s. auch den Nachtrag zu $S. 26) ist hinzuzufügen Pap. 1005 
Fr. 24 (Coll. alt. I 144), nur in no erhalten (‘non esiste l’originale’ n disegno), da das Stück später zur Freilegung der 
Unterlage abgehoben wurde oder anders verloren ging: ταύταις] ταῖς ἡ μερίοκήω μέαι[ς]} ἐν Tewı ovoyousvos 
[μετ᾿ αὐ] τοῦ σοφιστεῦσαν τοῦ τὰν[α]᾽ξαγόρου ἀναγι[ν]ώ σκον  ὕτος καὶ Ἐμπεδοκλέους) καὶ περὶ ταῦτα 

τ[ε]ο ϑιρευο]Ἱμένου κατατεταμὲν ὠΪς]"] ἢ πάλιν: τοὺς Ἑρμοκο πίδας ἐν Τ' ἑω συ[σ]τῆ σαΪν [19 κατὰ “4]]η μόκί[ο]ετον 

καὶ [[1εὐκιπῖπον πραγματευϊ  σομένους. Die Überlieferung scheint ziemlich fest, „ CYTT.THC.€E n, CY.THCA o, 
το HMOKEITON no, „; TONTT no. Es werden zwei Stücke aus dem Briefe ausgeschrieben. Der Mann, der in dem ersten 
mit Nausiphanes zusammengebracht ist, mag der Briefschreiber selber sein: χαὶ πῶς ἂν οἷός re ἤμην ταύταις] ταῖς usw. 
Denn die Stelle bei Sextus (oben $. 17) οἶμαι δ᾽ ἔγωγε τοὺς βαρυστόνους καὶ μαϑητήν μὲ δοξάξειν τοῦ Πλεύμονος εἶναι 
konnte gut dazu überleiten, zu dem scharfen Worte ἡμεροχωμία (HMEP..WMIA ο, .MEP..WMIAI n) vgl. ἐπιτετηδευκὼς 
τοιαῦτα und besonders χραιπαλῶντος, Sextus aber sagt ausdrücklich: πολλά re κατειπὼν τἀνδρός. In ἀναγινώσκοντος liegt 
eine weitere Schärfe, da damit doch wohl Entlehnungen angedeutet werden sollen (schwerlich “Vorlesungen über Anax. und 
E.’, die ja denkbar wären). Die zweite Stelle spricht von der Einrichtung der Schule in Teos (daß N. hier lehrte, ließ sich 
schon aus Strabon XIV 638 entnehmen), das Wort ἙἭ ρμοχοπίδαι stimmt vortrefflich zu den andern Kraftausdrücken des 
Briefes, z. B. zu JıovvooxoAaxes. Zur besseren Beurteilung der Stücke sind auch einige Bemerkungen über den Zweck und 
Inhalt der Schrift von nöten. Philodem will das Lebensbild des Epikur von den Entstellungen reinigen. In σῶμα und ἐγκα- 
λῶσιν Taf. I p. 1, ἐφ]ϑαρμένοίς p. 3 und τῶν σωμ[ατικῶν Fr. 2, finde ich eine Beziehung zu τὸν .. ’Enixovgov .. τό TE 
σῶμα ἐλεεινῶς διακεῖσθαι Diog. X7. Wichtiger ist Fr. 21 (neue Lesung): καὶ Πλάτωνος τὴν ᾿ἡπολογίαν τ]οῦ Σωκράτους] | 
[καὶ "Aolıorinnov τὰς περί τινων το]ῦ Πλάτωνος | [διατριβὰς] καὶ ᾿ἀριστοτέϊλους τά τε] Avadvrıra καὶ | [τὰ Περὶ] φύσεως, 
ὅσαπερ | ἐϊγκρίν]ομεν" ἐπὶ δ᾽ Εὐβούλου (210|,}: γράφω]ν ἐπιστολὴν προσ] αἰνάπ]τοις καὶ τῶν An|u[oxgi]rov τινά, οὐχ οἷον | 
[ἐπαινούντων τὰ] τῶν ἀνδρῶν, ἀλλὰ πάντων ἵνα | [γνωρίσωμεν τὰ δόγματα᾽. Die Epikurstellen werden zur Entkräftung der 
Schimpfworte ausgeschrieben, die in dem berüchtigten Briefe gegen andere Philosophen ausgestoßen sind; zu Aristippos vgl. 
Σάϑων Diog. III 35, die Werke des Aristoteles hatten schon Spengel Philol. Suppl. II 532 und Usener Ep. S. 401 ver- 
merkt, doch konnten sie den Sprecher noch nicht erkennen, der nun für die Geschichte der Aristotelesschriften ein wert- 
volles Zeugnis liefert (s. Diels, Doxogr. S. 216). Col. V wird ein Gegner getadelt, der aus einer Schrift, etwa des Timokrates, 
über die Hetären der alten Epikureer berichtet (ἐπιδείζκνυ]ται δὲ τὴν κατοχὴν [τὴν ἐν το]ῖς βυβλίοις τα[ραχτικῶς] ϑρυλῶν, 
ὅτι Asovrıov καὶ ἑτέρα τις ἐν τῇ πραγματεία μνημονεύεται usw., Rh. Mus. LVI 618), 5. Diog. X 7. Col.X κ]ατὰ τὴν ἅλωσιν 
τῶν | [4ϑην)]ῶν (284 v. Chr., Beloch, Gr. G. III 1, 225) ἐχπεπτωχὼς καὶ | [ὅτι ἀν]τίγραφον ἐπιστο ]λῆς συ]νηϑέσιν δια. .].]ὼν 
Anul&]gerov (AHN in o als sovrap. erhalten, ATON 0, PATON p, Amuwoorgarov scheint zu lang) [τὸν Kıa]vov (Ὁ) "Erıxov- 
gE1[ov ὄντα] | ἐκέλευεν ἀνασώσα]σϑαι), [10 χαὶ ἐπο[ίη]σαν ἕκαστοι τὸ | χρέως [τἀναγ]καῖον. 6 δὴ | ταῦτα καὶ [πολ]ὺ πλείονα | 
προενηνεγμέν[ο]ς ἰδιίώματα σεβασμοῦ παραπλησίου ϑεοῖς usw. ist in seinem ersten Teile, wo es sich um eine geschichtliche 
Persönlichkeit zu handeln scheint, noch nicht sicher (Epikur hatte die Belagerung mitgemacht, Plut. Demetr. 34), doch zeigt 
das Folgende, daß die Verhimmelung und die Unterstützung der Freunde von dem Gegner getadelt worden war, wiederum 
ein Teil des ψόγος ᾿Επικούρου, vgl. z. B. Us. Epie. Fr. 141, 165, und ferner Col. XII τοὺς βίους καὶ τὰς φι]λοποιήσεις καἰὺ 
τὰς ἐ]ναγ) δκαλίας καὶ τὰς ὁμιλίας τὰς πρὸς ἑκάστους ἐκβλασ᾿φημοῦσι, καϑάπερ εἰ um | τὴν πραγματείαν (doch wohl des Zenon) 
dvelyvoxsoav, εὐθέως ὀφει Ἰθλόντων πολεμίων voluikeodaı: καὶ εἰς ἤϑη λοιϊδορεῖσϑαι, καὶ πανχάκων | γεγονότων" κἀν τοῖς 
ὅλοις | ἀφιλοσοφήτοις, οὐ πολ) λῶν ἐπιεικῶν καὶ ἀγα ϑῶν ὄντων" οὐχ ὅτι κἀν | τοῖς κατ ἄλλας ἀγωγὰς φιλοσοφοῦσιν ἢ τῶν 
διεξο [ὃ.. (das Folgende fehlt. Man beachte wohl, daß nun schon zwei Epikureerschriften gefunden sind, die bei einer 
Rechtfertigung Epikurs Stücke aus dem Briefe Περὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων vorbringen: das beweist, wie stark die Fälschung 
gewirkt hat. Schon Gassendi war auf ihrer Spur (De vita et mor. Ep. V 5 quidni igitur Cicero, Plutarchus, Empiricus, alii 
turbidos rivos deduxerunt ex coenosis fontibus?). Über andere Neuigkeiten aus dem Pap. 1005 s. den Nachtrag zu Κα. 23 u. 24. 

Daß zwischen dem Briefe und Timaios ein Zusammenhang bestehen muß, hat Zeller gesehen (II 23, 5. 91), nur 
wird man wohl das Verhältnis umkehren. Nicht nur ist einzelnes aus Timaios übernommen, sondern auch der Ton der 
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ganzen Schrift. Die Schmähsucht des Timaios, seine Schimpfworte und das Hineinzerren persönlicher Dinge, wie bei Ari- 
stoteles, Kallisthenes und Demochares (über den letzten vgl. besonders Τ μαιός φησιν Amuoydonv ἡταιρηκέναι .. ὑπερβεβη- 
κέναι δὲ τοῖς ἐπιτηδεύμασι τὰ Borgvog ὑπομνήματα Polyb. XII 13,), hat man sich zum Beispiel genommen. Eine ähnliche, 
zur Verleumdung ausgenützte Fälschung ist der Brief des Dionysios an Speusippos (Diog. IV 2, Ath. VII 279e, XIII 
546d, vgl. Leo, Biogr. 5. 57). Harmloser sind die Speusipposbriefe in der Sokratikersammlung, aber hier bemerke man 
wiederum, daß die letzten Briefe Epikurs nachgeahmt werden (Nr. 32—34, S. 635—636 Herch.); Epikureisches war auch 
schon in einem Aristipposbriefe gefunden (S. 86). Im Einzelnen bemerke ich noch: 

17,] Das eingefügte τὲ ist zu beseitigen, καὶ ἄλλας durfte ich Anm. 75 nicht antasten. 

189] καὶ ξυλοφόρου ist wohl als Doppelschreibung zu streichen, vgl. die ähnlichen Fehler Diog. IV 5 τὲ καὶ Bimvos, 
X 13 καὶ Πραξιφάνους. 

18,,] Sudhaus ist im Unrecht, wenn er, was in Philodems Rhetorik gegen die Lehre des Nausiphanes vorgebracht 
wird, auf jenen Brief zurückführt (Rh. M. 48, 562, angenommen von Nissen, ebenda 49, 20). Die μυρεψικά sind dem φαρμα- 
χοπωλεῖν nicht vergleichbar, sondern wie alles übrige als ein Zweig der aristotelischen Forschung aufzufassen. 

1959] 9 Columnenreste S. 147, ein anderes Stück S. 26. Pherekydes ist der Philosoph. 

19 Fr. 4,] ἀϊγώγιμος δ᾽ ἦ]ν εἰς κατα[φρόνησιν ὡς οἸ]ϑεὶς ἄλλος [καὶ πάντα d|vonros? 

19106] Ein Eretrier ZriAßov’bei Blinkenberg, Eretriske Gravskrifter Nr. 127 (IITL.—I. Jhdt. v. Chr.). 

20111] X 30 schlägt Usener für κατὰ στοιχεῖον: κατεστοιχειωμένον vor (Epic. S. 370,5), aber der Berichterstatter kann 
die Epikurbriefe nieht schlechthin als Quelle für die Physik hinstellen. Man muß auf das Folgende achten: τὸ δὲ ἡϑιχὸν 

. ἐστὶ .. ἐν ταῖς Περὶ βίων βίβλοις καὶ ᾿Επιστολαῖς καὶ τῶι Περὶ τέλους. Über die Ethik handelt Epikur in sehr vielen 
Briefen, über Physisches im Besondern nirgends außer -in dem Briefe an Herodotos, wozu noch der an Pythokles kommt. 
So mußten diese denn gegen die andern abgegrenzt werden, und da sie über die Grundlehren handeln, so ist das Wort 
στοιχεῖον wohl am Platze. Ein Ausdruck ἐπιστολὴ κατὰ στοιχεῖον γεγραμμένη ist zwar noch nicht belegt, aber doch wohl 
möglich, wenn auch ein Vergleich mit oroıyeiov ἕνεκα Heron I 28,, und στοιχείου χάριν ὅθι, (vgl. Diels, Elementum S. 37°) 
nicht ohneweiters angeht. 

21 Nausiphanes] Über Ariston habe ich falsch geurteilt. Seine Nachrichten sind nicht böswillige Erfindung, sondern 
Tatsachen (über die Abhängigkeit des Κανών vom Τ᾽ ρίπους stimmt Natorp, Erkenntnisproblem ὃ. 209, den Ausführungen 
Hirzels bei), sie sind aber an der Stelle des Diogenes gegen Epikur verwendet, die eine, weil er die Lehrerschaft des 
Nausiphanes geleugnet hatte (wie und inwieweit, wissen wir nicht), die andere zur Herabsetzung des epikureischen Grund- 
werkes. So kommen wir wieder auf Sotion (Jacoby, Ap. Chr. 5. 356), den Epikureerfeind, der aber hat schon an einer andern 
Stelle einen Ariston zu seinen ἔλεγχοι benutzt (IX 5). Jacoby wird Recht haben, wenn er den Ariston für den Peripatetiker 
hält, wenn man auch nicht ὃ ᾿Ιουλιήτης zu schreiben braucht (s. Anm. 113). Auch eine dritte Aristonstelle (IX 11) gebe ich 
mit Jacoby dem Keer, indem ich noch darauf hinweise, daß sie sich unmittelbar an den doxographischen Auszug aus Sotion 
anschließt (5. S. 140 XXIII); damit steht nicht im Widerspruch, daß auch IX 7 λαμπρῶς — ἀσύγκριτον aus Sotion stammen 
soll (s. S. 136 VIII), wofern man ἐνίοτε betonen darf. Endlich kann der Alexandriner auch das Testament des Straton über- 
mittelt haben; wenigstens hat es Diogenes aus zweiter Hand (s. S. 144), und bei der von Panaitios hergestellten Schriftliste 
(S. 139 XX) wird man zunächst an die Vermittlung des Sotion denken. Und alles dies kann in dem nämlichen Werke ge- 
standen haben, das Angaben über die Lehrer (X 14), Lehrzeiten (X 14), Hauptwerke (II 22 — IX 11, X 14), über das Lebens- 
ende (IX 5) und über die Testamente (V 64) enthielt, aber wir haben keine Ursache, das Werk für die erste Diadoche zu 
halten (Jacoby), eher wird man an eine hypomnematische Form denken. — καὶ Πραξιφάνους X 13 hat auch Jacoby 
S. 354 getilgt. 

22 Protagoras]| Diels bessert nun IX 53 ἤρϑη πρὸς ε]ημοχρίτου, indem er ἀναληφϑῆναι Ath. VIII 354° heranzieht; 
man mag nun wählen. Wie erklärt es sich, daß dasselbe εὕρημα, das doch nur symbolisch zu verstehen ist, bei Speusippos 
erscheint: καὶ πρῶτος εὗρεν, ὧι τὰ φορμία τῶν φρυγάνων εὔογκα ποιοῦσιν IV 3? Ohne Zweifel sitzt es bei Protagoras fester, 
da es hier mit dem öoudv πρὸς φιλοσοφίαν verbunden ist. 

22 Phaidon] Ebenso ist Ciceros Andeutung schon von Preller (Ausgew. Schr. S. 364) erklärt worden, der auch 
über ϑυρίον προστιϑείς einzusehen ist (S. 368). 


22 Diotimos] Die Auslegung der Athenaiosstelle (1. 611b) ist freilich darum bedenklich, weil die vorhergehenden 
Beispiele aus der Philosophengeschichte das häusliche, nicht das wissenschaftliche Unglück betreffen, und τοὺς ἀκαίρους ἐλέγχους 
scheint am besten auf Diotimos zu passen. Ich könnte nun einen Lesefehler des Athenaios annehmen, nach der Art des 
berühmten  κύφος (XI 500°), oder einen versprengten Zettel, was auch nichts Ungewöhnliches ist, aber daß Zenon an 
Diotimos persönliche Rache sollte genommen haben, mag ich nun und nimmer glauben. 

23 Col. VII] 1-2 ἀτόμ[ων ἀ]ν)ομοιότητος καὶ Περὶ p, „ προχαταρχῆς p, „ τελειώσεως] β[ίο]υ p (EIW..WC o), 
α καὶ T......X.ON|..] καὶ p, „ πρός γε p, ᾳ κατηγορούμενα P, 9 τῶν P, 19 ἀμύϑητα P, ı7 λέξεως p. In ἀτόμων | schien 
der Rest von u eher ein II, βίου „ ist ganz sicher, da die obere Hälfte des B noch gelesen wird, „statt X auch K, aber 
weniger C, ON ist ganz deutlich. Ferner VIII ı-5 γινόμενος δὲ Ldl]|aı πρὸϊς τὰ τῶν ἀρχαίων] | [π]ερὶ πολλῶν ἤλ[εγξε τὰ] - 
κείνοις ἀρέσκοντα παρεισδο])χῆς ὑποψίαν τινὰ λαμβάνων, „ Πυ])ϑοκχλέα, μετεώρων, 9. AP...NKAI, 10 μᾶλλον [δ]ὲ, 10 ἐπι]γε- 
γραμμένων. Im Anfang ist zwar der Sinn klar, wenn auch noch nicht alle Worte sicher sind; „ XHC ganz deutlich; ς muß 
ich ἀραιῶν wieder fallen lassen, da nach dem P sowohl A als auch € gestanden haben kann; unzweifelhaft ist, daß ein N 
am Schlusse stand, in der Mitte scheint ein T und davor ein Rest einer oberen Querlinie durch, so daß eher APECTWN 
als APETWN zu vermuten wäre. 

Ich schließe eine Übersicht über Zenons Arbeiten an (vgl. Us. Ep. 5. 407, Susem. II 261—264). I. Kanonik. 
α. Untersuchungen über die omusiocıs, vgl. Philod. P. 1065 (S. 102) u. 1389 (103%). Db. Logische Zergliederung eines 
Epikurspruches, vgl. Philcd. P. 1003 (10349). II. Physik. a. Περὶ τῆς τῶν] ἀτόμων ἀ]νομοιότητος Pap. 1005, 7,, vgl. über 
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diese Frage Zeller III 13, 404 f. b. Περὶ παρεγκλίσεως 7,. Wenn Natorp Forsch. 251: sagt, daß Zenon die παρέγκχλισις ver- 
teidigt habe, so schließt er dies wohl aus Cie. De nat. deor. I 25,, u. De fin. I 6,,, wo die Abweichung von der Fallinie 
(Zeller ΠῚ 13, 408) erläutert wird, nach Hirzel aber Zenon die Quelle ist. 6. Περὶ τῆς [τ]οῦ ἀϑρόου προκαταρχῆς 7,, 5. 8.1355. 
d. Περὶ $oıwv? Etwa aus einem solchen Werke könnte die oben S. 108508 erwähnte Stelle stammen. 6. Περὶ ϑεῶν. Der 
Ausdruck ἐπιτετμημένων οὖν καὶ τούτων (vorher war von der Lebensweise der Götter die Rede) τέ ἂν ἔτι μηκύνοιμεν USW, 
Philodem Ilegi ϑεῶν διαγωγῆς Col. 14,, (Scott Fr. Herc. 176) weist auf zenonische Vorlage hin, vgl. ὥστε τὰς παρὰ Ζήνωνι 
δόξας ἐπικόψαντες ἤδη μεμηχυσμένον τὸ σύγγραμμα καταπαύσομεν oben S. 8 und κατ᾽ ἐπιτομήν im Titel von Philod, Περὶ 
παρρησίας. Wohl gegen Dionysios v. Kyrene gerichtet, gegen Zenon wieder Poseidonios (113512, 123529), f. Περὶ εὐσεβείας 
710. bestätigt durch Philod. Περὶ eds. S. 118,5 G. (S. 23), Wenn also Hirzel (Unters. I 17 ff.) die doxographische Quelle 
von Cie. De nat. deor. I in Philodem sucht, Diels (Doxogr. S. 127) Cicero und Philodem von Phaidros ableitet, so ist nun 
nicht mehr zu verkennen, daß Phaidros, Philodem und Cicero auf Zenon zurückgehen, die ersten beiden unmittelbar, der 
Römer aber durch die Vermittelung des Phaidros. III. Ethik. a. Περὶ τελῶν 77). Ein solches Werk bildete nach Hirzel 
(Unters. II 669—690) die Quelle von Cicero De fin. I, die Frage nach seinem Urheber (‘Zenon oder wahrscheinlicher Phi- 
lodem’ Ἢ.) ist wieder so zu entscheiden, daß Phaidros Zenons Gedanken vermittelt haben wird (De fin. I 5,,). ὃ. Περὶ 
τελειώσεως Plio]v 7,. Die Worte Ciceros Tuse. III 17,, habes formam Epicuri vitae beatae verbis Zenonis expressam, nihil 
ut possit negari meinte Hirzel (Unters. I 30) auf ein besonderes Buch, nicht auf Vorträge beziehen zu müssen. Auch dies 
wird nun bestätigt. Aus den Werken Philodems hat man den durch Usener Epie. 5, XLVII—-LI ausgezeichnet erklärten 
Pap. 1251 (XI? 20-42) zu vergleichen. ὁ. Περὶ ἡϑῶν καὶ βίων, vgl. Pap. 1471 Φιλοδήμοίυ] Τῶν κατ᾽ ἐπιτομὴν ἐξειργα- 
σμένων περὶ ἠἡϑῶν καὶ βίων ἐκ τῶν Ζήνωνος σχο]λῶν [.] ὅ ἐστι Περὶ παρρ[η]σίας. Das große Sammelwerk Philodems hat, 
wohl in späterer Zeit, einen andern Haupttitel erhalten, vgl. Pap. 1675 Φιλοδήμου Περὶ κακιῶν καὶ τῶν [ἀντικ]ευμένων ἀρε- 
τῶν nali] τῶν ἐν οἷς εἶσι καὶ περὶ ἃ ἡ (— Περὶ κολακείας), P. 222 Φιλοδήμου Περὶ κακιῶν καὶ τῶν ἐν οἷς εἶσι καὶ περὶ ἃ & 
ὅ ἐστι Περὶ κολακείας, P. 1457 Φιλοδήμου Περὶ κακιῶν [.] (— Περὶ κολακείας, die Papyri stellen drei verschiedene Bücher 
dar), P. 1424 Φιλοδήμου ΠΙερὶ κακιῶν καὶ τῶν ἀντικειμένων ἀρετῶν καὶ τῶν ἐν οἷς εἶσι καὶ περὶ ἃ | | (ΞΞ Περὶ οἰκονομίας), 
Pap. 1008 Φιλοδήμου Ileoı κακιῶν τ (— Περὶ ὑπερηφανίας). Zuweilen wird auch nur der Untertitel angegeben: P. 182 Φιλο- 
öly[uov Περὶ] ὀργῆς, 1414 Φιλοδήμου Περὶ χάριτος, P. 873 Φιλοδήμου Περὶ ὁμιλίας. Dazu kommt endlich P. 253, 415, 421, 
1090, 1613, 1645 (Φιλοδήμου Ilegi φιλαργυρίας), P. 1025 (Φιλοδήμου Περὶ φιλοδοξίας 5. S. 91447) und P. 1678 (Φιλοδήμου 
Περὶ ἐπιχαιρεκακίαρ). IV. Μαϑήματα. a. Περὶ γραμματικῆς 74, vgl. S. 119. ὃ. Περὶ ἱστορίας T,,. Den Charakter der Schrift 
erkennt man aus Sext. Emp. Πρὸς γραμματικούς 248—269, wo der Satz χατὰ τὸ ἱστορικὸν μέρος ἀσύστατον εἶναι τὴν γραμ- 
ματικήν aufgestellt und bewiesen wird. c. Περὶ παροιμιῶν 7,;, wohl, wie viele anderen Schriften dieser Gruppe, gegen die 
Stoa gerichtet, vgl. Chrysippos’ Περὶ παροιμιῶν (Stoie. vet. fr. III S.202). Philodem gebraucht die Sprüchwörter nicht selten 
und ὄνωι δῆλον Procl. In Eucl. 322, Fr. geht auf Zenon selbst zurück. d. Περὶ λέξεως 717, 5. über die gleiche Schrift des 
Philodem $. 23. 6. Περὶ ῥητορικῆς ὃ vgl. Phil. Rhet. I 78 ff. f. Περὶ ποιημάτων χρήσεως 7,5, 5. S. 8. g. Περὶ γεωμετρίας ὃ 
5. 5’. 109. V. Textkritische und biographische Arbeiten. a. Kritik der Echtheit der Schulüberlieferung (Περὶ τῆς 
τῶν ἀρχαίων βυβλίων γνησιότητος ὃ 5. ὃ. 19 f. Dabei werden wohl auch die Bücher und Briefe Epikurs ihre Archontenjahre 
erhalten haben, vgl. auch die ‘Aoyaiad S. 56 und dazu Nachtr. ὃ. Feststellung und Auslegung von Epikursätzen, 5. S. 103498 
und 120, ferner in diesem Verzeichnis Ib. c. Περὶ Ἐπικούρου 5. oben Nachtr. zu 5. 16. In diese Liste wurde nur dasjenige 
aufgenommen, wofür Zenons Urheberschaft belegt oder angedeutet ist. Freilich gehen ohne Zweifel noch viele anderen Schriften Phi- 
lodems auf den πολυγράφος ἀνήρ zurück, so z. B. Περὶ προνοίας, Περὶ μουσικῆς, Περὶ τῶν Στωικῶν und die Πραγματεῖαι, 
aber eigentümlich sind dem Gadarener z. B. die Diadochenbücher und viele der Streitschriften, so die des Pap. 1004 (5. S. 174) 
und des P. 862 (Scott, Fr. Here. 312—325). Philodems literarisches Verhältnis zu Zenon liegt in den Worten ἐκ τῶν Ζήνωνος 
σχολῶν ausgedrückt, vgl. auch κατ᾽ ἐπιτομήν, ἐπιτέμνειν und &mıxönteıv in der Bemerkung zu Ile. Es werden nicht schlecht- 
hin Vorlesungen Zenons gegeben, sondern Kürzungen und Verarbeitungen. Dabei werden teils Schriften Zenons die Vorlage 
gebildet haben, teils, wo solche nicht vorhanden waren, Vorträge, vgl. für den letzteren Fall Phil. De sign. 19, ἡμῖν μὲν 
οὖν διαλεγόμενος ὁ Ζήνων καὶ λόγους τῶν ἀντιδοξαξζόντων τοὺς ἐχκειμένους προεφέρετο καὶ τοιαύταις ἀπαντήσεσι πρὸς αὐτοὺς 
ἐχρῆτο: Βρόμιος δὲ τοιαῦτ᾽ ἔφασκε πιστώματ᾽ αὐτῶν zul συναντήματ᾽ ἐχτίϑεσϑαι. Sicher werden spätere herkulanensische 
Funde das Verhältnis von Philodem, Bromios und Phaidros zu Zenon noch mehr aufhellen und vielleicht wird auch einmal 
eine eigene Schrift des Sidoniers zum Vorschein kommen. Nach Ciceros Lobe (De nat. deor. I 21,,) kann man sich auch 
von der Form seiner Werke einiges versprechen. 
2454] Ich war auf falscher Fährte. Col. IX lese ich nun: προσε[γ]κα[λεῖ μετ]ὰ παρ[αϑΊ)έσεως αὐτοῦ τῶν] λεέ[ξε] ὧν 
ἀλ[λ]αχῆι τε κἀν [τῶι πρώτωι τῶν ᾿Δρισταίων, ὃ μά]!ύλιστα γαυριάσας ἐπὶ τῶι | συμβεβληκέναι παρ᾽ ᾿ΕἸπικούρωι (näml. ταύταις 
ταῖς λέξεσιν) καὶ τούτων ἐ χο[μένω]ς διενηνοχέναι  κἂμ πάσας τῶν νεωΪτ]έρων, |15 καὶ μ[έγ]ιστον ἀδίκημα | νομίσας ἑαυτῶι, 
μᾶλλον | δὲ καὶ ἀσέβημ᾽ ἐποισϑήσεοσϑαι, τούτων εἸὶ ὅλως τι  [ἀποδέξαιτ᾽ ἂν χρηστόν. Das ist also von einem hartnäckigen 
Gegner gesagt, dem es Freude machte, einen Zwiespalt zwischen Epikur und der jüngeren Schule festzustellen, und da hierzu 
jede Schrift recht sein mußte, wenn sie nur Epikurs Namen trug, so ist IX eine Fortsetzung von VIII, wo die unechte 
Masse ausgeschieden wird. Unter dem Titel ᾿Δἀρισταῖοι wird man die Schulgrößen zu verstehen haben, wobei auch daran 
erinnert werden darf, dab die philodemische Verteidigungsschrift der IIoayuarei«ı den ganzen Kreis Epikurs umfaßte 
(5. 1461). Nun ist auch Col. II ἐὰν μὴ τούτων, οἱ νεώτεροι καλοῦνται] μεϑ’ Ἕρμαρχον [ἐ]μβάντες εἰς [τ]ὴν αἵρεσιν, μοι ό- 
τροπά τις παραστήσηι zu verstehen, ferner Fr. 19 κ]ρίνομεν τρόπ[ο]υ τῶν] μετὰ τὴν Ἕρ!μ[ἀ]ρχο[υ] τελευτὴν συντάξεις ἐγ- 
δεδωκότων, | εἰ δέ τις βούλεται, καὶ μετὰ τὴν ἔγλειψιν τῶν ἘϊΪπ[ἠκούρου διακηκούϊτων ἁπάντων, ἵν᾽ ἐὰν κτλ. Die Neapler 
Abschrift von 19 ist aus zwei verschiedenen Columnen zusammengestellt, so daß, was Usener Epic. 5. 425 und nach ihm 
v. Arnim Realene. III 2, 2140 über einen gewissen Charikles mitteilen, gar keinen Halt besitzt. Doch ist der Name sicher, 
wie auch ἀναξ]αγόρου 10 und Φαῖδρον 27. Es scheint in der andern Columne Epikurs Verhältnis zu den Früheren besprochen 
worden zu sein, wie in Fr. 21, wer aber der Phaidros ist, erkennt man nicht genau. Er gehört vielleicht zu den Epikureern, 
denen Philodem eine mangelhafte Darstellung vorwirft (s. Usener, Epie. S. 404. Wenn nun auch Col. IX für Zenon aus- 
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scheidet, so tritt darum in XI ein um so wichtigeres Zeugnis hervor: 5 Ol μεϑ’ ὧν ᾿ἡπολ[λοδώ] ρου᾽ καὶ Ζήνωνος ἐγεν[ ὁ] μην 
περιόν[τος τὲ [[A]] πιστ[ὸς] | ἐραστὴς καὶ τε[ϑνηκό)τος ἀκοπίατος ὑμνητής, | μάλι[σ]τα πασῶν αὐτοῦ τῶν] | ἀρε[τῶν] ἐπὶ ταῖς 
ἐξ Enır[ov]|oov κα[ύ]χαις τε καὶ ϑεοφ[ο] οίαις. 

24135] Krates soll nach Diog. II 131 den Menedemos, der ihn fortführen ließ, ᾿Δγαμεμνόνειος und Ἡγησίπολις 
genannt haben. Aber das andere Wort ist stumpf und läßt sich nur schwer erklären. Antigonos wird Αἱρησίπολις geschrieben 
haben: damit ist ein ehrender Name (Städtebezwinger) im üblen Sinne (Fesseler der Stadt) verwendet. 

24136] Die Stoiker sind ohne Zweifel die um Poseidonios, vgl. Kleomedes II 1, S. 158,, Z. (= Poseidonios) 
οἱ μὲν γὰρ παλαιότεροι ἐξεκήρυσσον ἐκ τῶν πόλεων χαὶ τοὺς ἀπὸ τῆς αἱρέσεως καὶ τὰ τοιαῦτα τῶν συγγραμμάτων. Auf 
Poseidonios wird auch Aelianus zurückgehen (Fr. 10: epikureischer Daduchos, 39 böses Lebensende von Epikur, Metrodoros 
und Polyainos, Vertreibung der Epikureer aus Messenien und der Kreterstadt Lyktos, vielleicht auch noch Fr. 61 und 89), denn 
die Angaben weisen auf einen in der Geschichte bewanderten Mann, Fr. 39 stammt wohl aus IIegi προνοίας, über die auch der 
Stoiker geschrieben hat. Doch müßte man hier eindringlichere Untersuchungen anstellen. Den Poseidonios fand ich bei 
Philodem bisher nur an einer Stelle (s. 5. 12352%). Im Pap. ined. 176 (ebenfalls eine Schrift enthaltend, die der Verteidigung 
Epikurs gewidmet ist, 5. S. 1461) liest man Fr. 5 nach einer Erklärung des Aufkommens übler Zeugnisse über den Meister: ἢ μὴ 
δε[ξά]μεν[οί γ] ὀρϑῶς ἢ μὴ | [μ]νημονεύσαντες ἔτι] τῶν καιρῶν ἢ ἄλλωι | μ]είξονι πάϑει τῶν ἐκ [κ]ενοδοξίας κατε- 
χόν τ]ῶν αὐτοὺς (wie z. B. den Timokrates) διατρέιψαν[τε]ς αὐτόν in der arg zerrissenen unteren Columnenhälfte die Worte 
οἱ περὶ τ]ὸν Ilo[osıld@[vio]v 90 und τὸν βίον 9. (alles nach eigener Nachprüfung). 

ANTIDOROS 25,] Auf Epikurs Schrift nimmt vielleicht Philod. Pap. 1251 Coll. alt. XI 20, 13-13 Bezug: λέγειν 
πρὸς [τὰ ἔν τινι] | τῶν ᾿Δ[ν]τιδἠώρου συγγραμμάτων εἰρημένα Πρὸς τοὺς ἄ]νευ φιλοσοφίας πάσας τὰς] | πράξεις κατορ- 
[ϑοῦσϑαι φάσκοντας, doch ist hier vor allem der Papyrus nachzuprüfen; Z. 10-13 hatte Usener Epie. 5. XLVII verständlich 
gemacht. Wieder treffen wir Antidoros auf moralischem Gebiete. 


25,0] ᾿ἀντόδωρος haben BP, das falsche Aörodweog behält Voss, De Herael. Pont. (Diss. Rost. 1896) S. 40 bei, 
vgl. noch ὃ. 43. Der Dialog des Herakleides handelt von dem Walten der Schicksalsgerechtigkeit in der Geschichte der 
Staaten (Miletos und Sybaris, Fr. 10 und 11 Voss), womit man πολιτεία vergleiche. 


EYPHANTOS 26 Fr. 2] Auch dieses Stück wird aus dem falschen Epikurbriefe stammen. 
27 Col. VI] Hegemon: Doch wohl ὁ Ad'n|veios (kommt den erhaltenen Resten noch am nächsten, ist aber nicht 


€ 


sicher), dann etwa καὶ ’Aoı[oro]z[&Ans ὃ ...|NYEIMA[TIJKOE. Vor El, ein ganz kleiner Zwischenraum, 4180 Satzpause. Weiter 
vielleicht ὁμ]ευνηκώς, denn YNH ist ganz sicher, davor kann € oder © gestanden haben. Z. |, ἐπιστολὴ (ist ganz sicher) πρὸς 
τὴν οὐ[κ]έϊτε εὑρη]μένην ἀντιφώϊνησιν τ]ῶν, περὶ ὧν] λέγειν zolre ἠξίου Damit ist wohl Col. IV (oben S. 54200) zu ver- 
binden: ἐν τῆν πεϊριεχούσηι τὰ περὶ ἀντιφων[ήσεως]] ἐπιστολῆι, und es ließe sich denken, daß Zenon dicht vor seinem Lebens- 
ende geschrieben haben soll, woraus sich dann erklärte, daß) daraus ein Zeugnis über die Zahl seiner Lebensjahre gezogen 
worden ist (5. über einen ähnlichen Fall bei Theophrastos S. 29155). Aber man tappt im Dunkeln. Ζ. ;, | AC καὶ ..... καὶ 
βαρβαρισμὸν [ὀνειδί] ξει μετεώρως τε λοιδ[ορ]ε[ἴται αὐ ra καὶ τῆς ἡδονῆς ΟἸΤΕΙΟΥ. Die kleinen Ergänzungen am 1. Rande 
sind durch Aufdeckung einer Unterlage gewonnen. Aber man muß in diesen verzweifelten Schrifttrümmern noch 
weiter kommen. — Ich entdecke eben, daß Col. IV ἀντιφωνήσεως ganz sicher ist, denn in der andern Rolle, dem Pap. 155, 
steht auf einem geretteten Teilchen ®WNH (vorher ἐ]ν τῆι πε[ριεχούσηι, hernach λέγε]ται, γ[ίνεται). Damit ist der Antiphon 
abgetan. Es ist wohl der bei Diog. VII 8 stehende Brief gemeint, der ja eine ἀντιφώνησις ist und die Worte ἐτῶν γάρ εἶμι 
ὀγδοήκοντα (aus ὅχτὼ πρὸς τοῖς ἐνενήχοντα verderbt?) enthält. 

PERSAIOS .. 29 Diog. IV 46] 1. nı&ev für ἧξεν. 

30 IV] Ist nun bis auf Z. „ auch in den Stoie. vet. fr. I 15 Nr. 42 zu lesen: οὐ ταύτην μόνην, ἀλλ᾿ ἀν]αισχυντη- 
σάντωΪν νοϑεῦ]σαι καὶ m. τ. ὑ. Ζήνωνος νεωσ]τὶ σ. xrA. Darin ist die Einfügung von ἀλλά vortrefflich; νοϑεῦσαιν geht schon 
wegen des sicher gelesenen A nicht an; vewo]zi, das v. Arnim schon früher vorgeschlagen hat, möchte man lieber mit einem 
Ausdruck des Tadels vertauschen, aber ich finde das Wort nicht; gaol „, das v. A. fortläßt, ist zu der voraufgehenden, 
sprüchwörtlichen Redensart zu ziehen, vgl. Paroem. II 356 L. und Pap. 339 (Philod. Περὶ τῶν Στωικῶν) 11|ς. κ[α]ϑάπ[ερ δ]εί- 
χνυται δακτύλωι] 'τ[ὸ δὴ λεγόμ]ενον. Der Erklärung der ganzen Stelle: ‘agitur de Stoico qui Zenonis Rempublicam, non 
multo postquam consuta fuerit, interpolaverit atque suspectam reddiderit’ (προσυποπτεῦσαιν) stimme ich auch nicht zu. 
Philodem spricht von Panaitios, der die Πολιτεία Platons scharf beurteilt hatte (Diog. ΠῚ 37) und, wie die Philodemstelle 
S. 60 XIII, (vgl. 5. 139 XX) lehrt, neben der des Diogenes auch der des Zenon den Glauben absprach (S 592°1 streiche 
man das über Panaitios Gesagte und vgl. 6028%). Damit ist nun auch das Folsende deutlicher: Panaitios hatte sich auf das 
Zeugnis des (Persaios und des?) Philonides berufen. Da Philonides sonst nur zugleich mit Persaios erscheint, so genügt es, 
wenn ich "zeige, daß Panaitios diesen auch anderswo benützt hat. Er hat die Tragödien des Kynikers Diogenes nicht an- 
erkannt (s. die Sotionliste Diog. VI 80 und S. 139 XX), er wird es wohl gewesen sein, der den Pasiphon für den Urheber 
erklärt hat (VI 73), und den nahm er aus Persaios, der ihm denselben Mann auch bei der Aischineskritik lieferte (II 61), 
Daß hier τῶν ἑπτά fälschlich von Diogenes eingeschwärzt ist, meine ich schon anderwärts gelesen zu haben. Durch Panaitios 
ist auch Apollonios der Tyrier auf Persaios aufmerksam geworden, vgl. Diog. VII 1, 28 und folgende Stelle: Ind. Stoie. 
II? —ı4 ἰδίαν γέγραφεν | [οἷα] βούλεται (nämlich Apollonios), καὶ διότι | σπανίως ἑαυτὸν διδοὺς | [ὃ Ζ]ήνων εἰς τὰς συμπεοι- 
φορὰς] διὰ τὴν τοῦ σώ ϊματος ἀσϑἸένειαν, ὡς ἐν | τοῖς Συμπ)]οτικοῖς ὑπομνήμασιν ἱστορεῖν Περσαῖον (diese Quelle hatte schon 
v. A. erkannt, 5. jetzt I 12 Nr. 31, sie ist nun durch die Nachprüfung ganz sichergestellt). Dazu kommt noch als neues 
Bruchstück XII -ı5 (Persaios) καὶ | [τέϑήραπται δ᾽ ὑπ᾽ αὐτοῦ, | [ὡς λ]έγεται πρὸς ἐνίων, | [δοῦλος] καὶ οἰκογενὴς | [ὥν, καϑ'άπερ] 
ΖΙιογένης | κατ[εχώρισεν] (wohl ἐν τοῖς Περὶ εὐγενείας: Ath. IV 1686, St. vet. Fr. III 220) ἐξ ὧν ἐν | τοῖς [Συμποτικοῖς] ὑπο᾿- 
μνήϊμασιν ἔφη II]efocai]|o[s. Nachzutragen ist noch Philod. Rhet. II 171, die Änderung ἅπερ Σαπφώ De mus. 79:5 (III 229 
Nr. 76) für ἃ Περσαῖ[ο]ς halte ich nicht für richtig (hier wie auch an andern Stellen verstößt v. Arnim gegen Philodems Hiat- 
gesetze, und die Musik wird doch in den Tischgesprächen sicher berührt worden sein, vgl. Ath. IV 162b). 
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30158) Mndeıov liest auch Preller (Ausgew. Schr. S. 370), doch übersetzt er falsch: ‘der Meder’. Es ist ein atti- 
scher Eigenname. 

BION 91 Col. 15] Ich las , Anf. TAIOY, 9 ὧσάν, ς Θεόφραστον, δ ἀσύνϑετον, 11 ξώιωϊν, ἰδ)ίαν, 19 Δ τ ΛΕ, 
Z. „ scheint T aus Z verschrieben zu sein: ἀσύνϑετον [δ᾽] ἐξ ἀζφναγκολούϑου “aber ohne logischen Zusammenhang, insofern 
der Satz von einem unfolgerichtig Denkenden stammt. 

3159] Über den Verfasser, Demetrios Lakon, s. nun $. 102 u. 112. 

31159] Die versprochene Erklärung ist aus S. 137 X zu holen, nämlich aus dem Umstande, daß Apollonides Nikias, 
eine Hauptquelle des Diogenes, auf Sotion zurückgeht und darum eine gereinigte Überlieferung bietet. Die andere Haupt- 
quelle, Antisthenes, ist durch ihren engen Anschluß an Antigonos (134 IV) von der starken Aufnahme der Vulgata bewahrt. 

32 Col. 19] 1 τοῦτον, 2 τόν, 9 τἀτά, 12 κα[ὶ) δὴ καὶ ... MEN. 

32 Περὶ ὀργῆς] Diese wichtige Schrift wird nun von K. Wilke neu herausgegeben werden. Ich las inzwischen: 100 
νῦν | δὲ τ[ὸ] καϑόλ[ο]ν» τὰ παρακολουϑοῦντα κακά, 87 ἀπο]δηλοῦ[σ]ιν (AH aus AOY verb.), 15,, οὕτω δὲ a[ıwei], φασί, τὸ πάϑος 
(sicher ist nur K, Φ und |), 97 ist τἀργύριον zu fordern, 17,, ΤΑΙΔΕΙ | .OYTAIC. Daß Περὶ τῆς ὀργῆς der einzige genauere 
Titel sein sollte, ist nicht richtig, 5. Hense Rh. M. 47, 233 über Περὶ δουλείας. 

32168] ἀτῶν μητέρα Casaubonus, ἀνιῶν μητέρα Reiske (Herm. XXIV 311). 

34 Col. 7.1] ὑμῖν wird schwerlich auf die Römer, denen Περὶ κολακείας gewidmet ist (S. 127), zu beziehen sein. 

34 Col. 11—Fr. 23] Neue Lesung: ἀρεσκευτ[ι]κός, ὥστ᾽ ἐφιϊκτὸν To μετὰ τοῦ καλοῦ, | πῶς οὐχὶ π[ο]λλῶι μᾶλλον | τὸ διὰ 
μικρὰ χαὶ πολλάκις ὃ ἄδοξα. καϑὸ δὲ πειρῶνται | καὶ ἐϑελόκαλοι φαίνεσϑοαοι, | μετακτέον τὰ περὶ τούτων | ἐν τοῖς Περὶ κάλλους 
καὶ Περὶ ἔρωτος εἰς ἀποτροπὴν λε 1ὐγομένοις. ὃ μέντοι φιλέϊπαινος ὑπ᾽ ᾿Δρίστωνος κα]λούμενος καὶ χαρακχτηρι ζόμενος οὔτ᾽ 
εἰ σύνηθες ἐστιν οὕτω δι]αφέρων οὐϑ'᾽ δὅλωϊς ..... ] YTTAMAI..... Philodem hatte vorher unter starker Benützung des 
Theophrastos (s. den Nachtrag zu S. 9147) den ἀρεσχευτικός beschrieben, doch lehnt er den φιλέπαινος des Ariston als eine 
spitzfindige Abtrennung ab. Vielleicht ist aus dem Folgenden noch mehr über diesen Charakter zu gewinnen; für λεγομένοις 
9 1. λεγόμενα, f. σύνηϑες 15 συνήϑης. 

35 Col. 8,4] 1. ἀνημέ]ρους. 

36 Col. 3,] καὶ τῶν περὶ ψυχὴν δέ, ole m. Die φιλοσοφία ἀληϑινή wird auch in der besser erhaltenen Schrift, 
deren von K. Wilke bearbeitete Ausgabe inzwischen erschienen ist (Leipzig, Teubner, 1905), gepriesen, 5. VIIIa ,, „ ΧΧΙΥ ὃς. 


TELES 38,] ὅταν ἡ ὥρα ἦι, ἔμβα πορϑμίδος ἔρυμα Wilamowitz, Timotheos $. 109, womit man sich wohl zufrieden 
geben wird. 


N: 


39 S. 6,] ὡς ἑτέρως, wozu natürlich ὑπολάβηις zu ergänzen ist, durfte nicht angerührt werden, 5. Thesaur. L. Gr. 
III 2149% und dazu noch Liban. II 16, F. Damit wird die gemachte Bemerkung hinfällig. 

40, S. 29,] F. Weber (Leipz. Stud. X 214) schreibt wohl richtiger: ἀλλ᾽ εἰς ᾿ἀκαδήμειαν; (μηδὲ εἰς ᾿ἀκαδήμειαν, 
ἀλλὰ) πρὸς Κράτητα. 

40..] Beispiele dafür, daß ein Epitomator eine kürzere Fassung in eine längere verbessert, mag es noch an manchen 
Orten geben. Zur Hand ist der Nachweis G. Wentzels über die Herstellung des Etymologieum genuinum (Berl. Sitz. Ber. 
1895, 4841). 

KLEANTHES.. 48220] Das Präsens φησί ist nicht auffällig, vgl. II 37, IV 64. 

49229) In dem Epigramm des Simonides Diog. IV 45 ist die Verbesserung M. Schmidts Νάξιος "Aoxeoilus 
(s. ©. Robert, Realene. II 1, 1168) vortrefflich und nicht zu umgehen. Dazu kommt auf einem naxischen Grabstein ἄριστο- 
κράτης Δρχεσίλου IG XII 5 Nr. 69 (Nr. 60 auch wieder ein Moireas: “ριστοχρίτη Moug£ov). 

DER WIENER.. 50 Col. 2] Die Seiten der Hundenatur in etwas anderer Weise auch Diog. VI 60. 

51240) Diog. VI 26 (es spricht der Kyniker) οὕτως οὔτε πρὸς τὰ αἰτούμενα ἀποδίδως οὔτε πρὸς τὰ ἐρωτώμεν᾽ ἀπο- 
κρένην (1. -νει), wo man πρός an beiden Stellen streiche. 

53,] Im 2. Sammelbuche des Sopatros standen auch Auszüge ἐκ τῶν “Ζιογένους τοῦ κυνιχοῦ ἀποφϑεγμάτων: 
Phot. cod. 161. 

DIE POLITIEN.. 53258] Die verschiedene Redaktion am Ende von VIIl (S. 64) ist ganz merkwürdig. Hier könnte 
Philodem geändert oder erweitert haben, wozu man die spätere Bearbeitung des Index Academicorum vergleiche. 

54,,] Besser etwa οὐ μόνον συγχωροῦντος] τὴν ἐν ἀταζξί]αν συνουσίαν καὶ τό γ᾽ ἀν[δρογύ]νοις [π]λησιασμοῖς χ[ρῆ- 
σϑΊαι, (ἀλλὰ καὶ) παραινοῦντος ἔτι. [πρὸς δ]ὲ ταῖς τῶν ἀρρένων ἐκεῖ παρ]αχρήσεσιν καὶ ταῖς ..... Πα ΒΑ . NWC (über 
Zenons Politeia). 

54260] s. nun 5. 138 XVII und den Nachtrag zu S. 27 VI. 

56 ΧΥ͂Ι,] ὃν ἐγ]κυλί[ε]σϑαι λέγ[ουσι]ν τοῖς ..? Im Folgenden 1. ὅτε καὶ παντελῶς οὐδεὶς ἦν καὶ λέγειν αὐτάρκης], 
sodann διὸ [κα]ὶ τρόπωι τινί, endlich ἀλλὰ [κ]αὶ μηδένα εἶναι. Dann folgen zwei bissige Bemerkungen, von denen die andere 
infolge des augenscheinlichen Schreibfehlers nicht klar ist; x in παντί ist sehr unsicher, auch τ, aber αἱρέσεως scheint 
festzustehen. XVII;: vgl. Ἐπικούρου Περὶ [φ]ύσεως KH [τ]ῶν ἀρχαίων Pap. 1479 (Us. Ep. S. 128), wo man auch ἀρχαϊϊκῶν 
schreiben könnte. Es ist wichtig, daß man, wohl in zenonischer Zeit, zwischen früheren und späteren Werken unterschied, 

58 XVIII,,] vgl. über den Ausdruck οἱ δ᾽ ἐξ "Anadnueiag ὁμοίας τὰς εὐθύνας τοῖς ἄλλοις ὑπέχουσι Ainesid. bei 
Phot. Bibl. 1708,,. 

59 Xlıg-22 τὴν [ἀπολογίαν], ὅτι τὴν ὅλην Στοὰϊν ἀπωχέτευσεν ἀπὸ κατηγορ[ιῶν, ἅπερ οὐδὲ τ]ῶν κτλ. Cirillo 
schrieb πρὸς ἐχείνην τὴν ἀρχὴν λογικὴν ὅλην Στοᾶι ἰδίαν, ἣν δὴ ἀπὸ κατηγορημάτων τῶν Στωικῶν τις εἰσδέξεται, gegen 
die Überlieferung. 

60 XIII,,] τινὲς τῶν καϑ᾽ ἡμᾶς: Panaitios, 5. 5. 139 XX. 


60 ΧΠ7.}] = Stoie. vet. fr. I 132 Nr. 590, wo nun ebenfalls zu bessern ist. Eine Schrift Περὶ στολῆς fehlt bei 
Diogenes, aber es ist müßig, sie in Περὶ ἀγωγῆς oder, unter Annahme einer Verderbnis, in Περὶ βουλῆς zu vermuten. 
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61 XIV,,] Statt Πρὸς τοὺς ἄλλως νοοῦντας wollte A. Dyroff Πρὸς τὰς ἀναξζωγραφήσεις nach Diog. VII 201 einsetzen 


(Über die Anordnung der stoischen Bücherkataloge S. 49). War schon diese auf die Abschriften gegründete Vermutung sehr 
kühn, so zeigt die Nachprüfung erst recht, daß man sich nicht leichthin über die gegebenen Zeichen hinwegsetzen darf, 


61 XIV7],] Hier ist in der Urhandschrift beider Rollen dadurch ein Fehler entstanden, daß sich κατά aus κατὰ φύσιν 
dem Auge des Schreibers vorzeitig aufdrängte; man lese also, wie vorgeschlagen wurde, κἀν τῶι IIegi τοῦ κατὰ φύσιν βίου. 
In der Anmerkung tat ich Unrecht, auch nur zu erwähnen, daß man an Polemons Schrift zweifeln könne, vgl. Cie. De fin. 
IV 6,4. Die Verbesserung bei Longinus scheint I. Vahlen (Περὶ ὕψους 3 S. 86) entgangen zu sein, der Περὶ τοῦ κατὰ Φειδίου 
schreibt. Es läßt sich auch dies für Schmidts Anderung anführen, daß in der Schriftliste des Longinus zuerst die philo- 
sophische, sodann die grammatische Schriftstellerei erwähnt wird. Auch Zenon v. Kition schrieb IIegi τοῦ κατὰ φύσιν βίου 
(Diog. VII 4, Stoie. vet. fr. I 14). 

62 XIV,,] τὸ περὶ τῆς ἀνθρωποφαγίας | δόγμα [ὅτι] συναρ]έσκει [καὶ τῶι] | “ιογέν[ει] | κατακεχώρικε Gomperz, 
ohne Zweifel richtig (das € nach δόγμα habe ich nur unsicher gelesen und nach C kann auch ein Y gestanden haben). 

63 VIII] Poseidonios sagt bei Kleomedes II 1 gegen Ende (168, Z.): οὐκ olod«, ὅτι ἡ φιλοσοφία ἫἩ ρακλέα καὶ 
ἄνδρας Ἡρακλείους καλεῖ, ἀλλ᾽ οὐχὶ μὰ Ale κιναίδους κτλ. Daraus, dab Poseidonios die Idealgestalt der Kyniker feiert, er- 
kennt man, daß die Epikureer den Vergleich mit einer Aufzählung der anstößigen Meinungen der Kyniker gut beantworteten. 
Mit dem Vorhergehenden aber hängt dies so zusammen, daß Philodem zeigen will, daß die Stoiker, wie sie sich auch immer 
mit Zenons Politeia abfinden, auch noch den Schimpf zu ertragen haben, den die verfänglichen Lehren der Kyniker ihren 
Bewunderern zuziehen. Die doxographische Übersicht stammt wohl in der Hauptsache aus der Politeia des Diogenes, was 
Philodem darum nicht besonders erwähnt haben mag, weil im Eingange auch einzelnes, so das Hundeleben und die Doppelung 
des Gewandes, anderswoher genommen ist. Die große Ähnlichheit zwischen der Politeia des Diogenes und der des Zenon 
(vgl. Cassius bei Diog. VII 32 f.) überrascht. 

64 VIII, ,] 1. συν[βιάξεσϑ]αι το[ύτους" πάϊσαις | ...IAICC .. ..... W...NAC. 

65 X, ἅπαντας οἴεσϑαι παιδάρια] vgl. über die gleichen Sätze der älteren Stoiker v. Arnim III S. 164—168, dazu 
noch Philod. De mus. S. 88 Kemke: διότι κατὰ τοὺς Στωικοὺς οἱ πολλοὶ ϑεοῖς ὄντες ἐχϑροὶ καὶ ἀνόητοι τὰς ἀληϑεινὰς 
τιμὰς τῶν κρατίστων οὐδ᾽ ὠνειροπολήκασιν und 75: τῶν .. μαινομένους ἀεὶ τοὺς πολλοὺς νομίζξοντι. 

65318] Aber VI 11 τὸν σοφὸν οὐ κατὰ τοὺς κειμένους νόμους πολιτεύσεσϑαι, ἀλλὰ κατὰ τὸν τῆς ἀρετῆς. 

XENOKRATES.. 68,,] Es war nicht nötig, Bernays zu widerlegen, nachdem Gomperz (Die Akademie und ihr ver- 
meintlicher Philomacedonismus, Wien. Stud. 1882, 102—120) der Überlieferung die rechte Beleuchtung zurückgegeben hat. 
Ich hätte auch den Index Academicorum, der für Gomperz eine Hauptstütze ist, nicht beiseite lassen sollen, denn VII 22—41 
wird auch durch die glücklichste Nachprüfung in seinem hauptsächlichen Inhalt nicht verändert werden, mit VIII 11—17 
freilich steht es anders. Leider bin ich zu einer Durchsicht der Papyrusreste noch nicht gekommen. 

694] Über die Demetrioslisten (Antisthenes Demetrios + Panaitios) 5. $S. 139 XX, 140 XXIV. 

PRAXIPHANES.. 69,5] Auch Heylblut hat die Reste untersucht, 5. 5. 72. 

70 VIII] 1. οὗ ἀγαστέον, εἰ οὕτως [ἐρᾶν τῶν Eu μέσωι κα[ϑεστ!ώτων (denn es läßt sich kein anderes Wort er- 
denken), worin doch auf die μεσότητες der Peripatetiker (Stob. Eel. II 139,, W., Heylblut S. 35) hingedeutet wird. XI, τοῦ 
μὴ παϊ[ρέργω]ς. IX]; ἐκ μειρακίου — μέχρι τελευτῆς: diese Schilderung wird im ersten Buche gegeben sein, während das 
zweite der Bekämpfung des Praxiphanes gewidmet ist. 

71 XIII] Wie der Gedanke, daß mit dem Tode zugleich die Schmerzempfindung aufhört, an das Übrige angeschlossen 
ist, vermag ich noch nicht zu erkennen. „ [deıxv]unı? |. ἐξάγζει] Heylblut S.9, der indes nur wenige Worte ohne Zusammen- 
hang ausschreibt. Ich versuche: εἰσάγει οὖν ἐν τῶι συγγράμματι Πραξιφάνης (näml. λέγοντα)" κακὸν μὲν ἐξαπατᾷ τὸν ἴδιον 
υἱόν, μοχϑηρῶς δὲ φίλοις συναναστραφήσεται κτλ. Aber auch damit ist noch nicht viel erreicht. Zu οὐ φιλήσει ὥσπερ ἑαυτόν 
vgl. Heylblut 5. 18. ΧΙΥ͂,. ἀδια]ληψίαν ? 

71 Pap. 1418 XI] Die Columne hat heute viel von dem verloren, was noch die Engländer sahen; eine mühsame 
Nachprüfung hatte nur wenig Erfolg. Ich las: , τ]ὦ παρειλη[φό]τι, 4 ἔδ]ω[κε]ν Καρνεΐσχίω (NE aus NO verb.) JAEONTIOIN, 
4 FEIOY τοῦ Κρονίου, ς KETTA deutlich, CJYAE, 9. Ende Α(ξ δ᾽ ἑλεῖν, 10 :AN..WCTTPOTAXE (προτέταχε) TINOKAA, ;ı 
π[έν]τε μνᾶς, 1.) ἐξ[εκ]ύπτία]κε (YTIT.KE ganz sicher) μέχρι γε τοῦ π[αρ]όζν]τος .N.EN Πατρόκλου ἤ[ϑε)λον ENAIT. Merk- 
würdig ist, daß zuerst KAPNOICKW geschrieben war, es ist auch wieder ein neuer Name aufgetaucht (Patroklos). Ζ. 10 
scheint mir ein Schreibfehler sicher. : 


73 1,] παρέμεινεν ἄχρι δείλης ὀψίας ἐν τ] ὥι ὃ |, τὸ μ[αραῖίνον τῶν προσχλιμάτων “das Aufreibende des Daneben- 
sitzens’. ο0 παρ᾽ ἀ[ναϊφο]ράν Ein Vorbild dieser Schrift ist Mnroodwgov Περὶ τῆς Ἐπικούρου ἀρρωστίας (Diog. X 24, Körte 
S. 539), wenngleich von diesem Werke sonst gar nichts bekannt ist. Ich vermute, daß der Titel nicht zur Schriftliste des 
Metrodoros gehört, sondern etwa zu der des Hermarchos. 


743554] Auch A. Wilhelm ist in der delischen Inschrift auf den Peripatetiker gestoßen (‘Praxiphanes’, Jahresh. d. 
öst. arch. Inst. 1905, 1—5) und er hat manches besser erkannt. Den Seesieg des Agathostratos setzt Beloch, auf den Wilhelm 
hinweist, richtiger um 256 v. Chr. (Gr. Gesch. III 1, 618), bald hernach kann die politische Tätigkeit des Choirylos begonnen 
haben, denn der Vater ist 268 ἱεροποιός und 261 ἄρχων (Wilh. S. 3). Auch den Künstler Phyles, der das Agathostratos- 
standbild fertigt, hätte ich erwähnen müssen, wenn seine Blüte sich auch nach anderen Zeugnissen noch nicht auf einen 
engeren Zeitraum als das dritte Jahrhundert v. Chr. hat beschränken lassen (S. 3). Zu dem Alter der delischen Inschrift 
kommt hinzu, daß sie die Überschrift ϑεοί aufweist. Die Lebenszeit des Theophrastos reicht von 372/,— 28®/, (Beloch III 2, 
469), so können wir nun für seinen Schüler die Jahre 340—250 annehmen, und damit läßt sich recht gut die Zeit des 
Kallimachos, des Schülers des Praxiphanes, vereinigen: 290—210 (Beloch III 2, 500). Denn ich verstehe nicht, mit welchem 
Rechte man die Angaben der lateinischen Aratvita als Verlesung des griechischen Textes ausgeben könnte (III 2, 499): ad- 
sistens ei ab infantia findet sich im Griechischen nicht wieder, so daß wir auch nicht das folgende propter Praxiphanem 
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Mitilenum, das zu adsistens vorzüglich paßt, umzudeuten Ursache haben. Die griechische Vorlage mag gelautet haben: 
συσχολάζων αὐτῶι, ἐκ νέου παρὰ Π]ραξιφάνει τῶι MovrAnvaioı (ein dritter Schüler des Praxiphanes ist ein gewisser Platon, 
Diog. III 109). Und weshalb soll in den Worten ἐν τοῖς Πρὸς Πραξιφάνη wahrscheinlich eine polemische Schrift angezeigt 
sein (498)? Es ist möglich, und so hat es auch Preller (Ausg. Aufs. S. 97) angenommen, aber für ein anderes, das gramma- 
tisch ebenso möglich ist, spricht die Aratvita. Zu der Vermutung, daß Kallimachos des eben dahingeschiedenen Aratos 
rühmend gedenkt, vgl. z. B. das Urteil des Antipatros über Aristoteles (Bernays, Dialoge des Aristoteles S. 105) und des 
Epikur über Metrodoros (oben 5. 1401). Daß Delos einen Rhodier ehrt, legt auch dieses nahe, daß der andere von Choirylos 
beantragte Ehrenbeschluß einem Rhodier gilt, eben dem Agathostratos. So wird denn Preller Recht behalten (S. 96): in 
altera civitate natum, in altera diu versatum vel civitatem adeptum esse statuamus.. Umgekehrt aber wird die alte lesbische 
Heimat durch den späteren Longos bezeugt. Denn in seinem Roman, der in und um Mytilene spielt, kommt auch ein reicher 
Herr namens Dionysophanes vor (IV 13). Den Namen kann sich Longos wie andere aus literarischer Überlieferung geholt 
haben. Nach Wilhelm soll die Inschrift ein vollgültiges Zeugnis für eine politische Tätigkeit des Praxiphanes sein (8. 5), 
aber ich finde nichts, was diese Meinung notwendig macht. Inzwischen haben die Dänen am Tempel der Athene von Lindos 
eine neue, von Agathostratos handelnde Inschrift gefunden, und vielleicht werden uns andere Steine noch weiter bringen. 


TELEKLES.. 75 IG 4175] Nach dem wichtigen Steine habe ich im athenischen Inschriftenmuseum lange ver- 
geblich gesucht und auch B. Leonardos teilte mir mit, daß sie dort nicht sei und daß er überhaupt nicht wisse, wo sie 
anzutreffen wäre. Das ist besonders um des Wortes ἐφιέμενοι willen, das man gerne wieder beseitigt sähe, zu bedauern. 


76 N] Ein anderer Schüler des Telekles ist aus Suidas zu gewinnen: Ζιόδωρος ὁ Οὐαλέριος ἐπικληϑείς, φιλό- 
σοφος, μαϑητὴς Τ᾽ηλεκλέους, ᾿ἡλεξανδρεύς, υἱὸς Πωλίωνος τοῦ φιλοσόφου Tod γράψαντος τὴν ᾿Αττικὴν λέξιν, γεγονὼς ἐπὶ 
Καίσαρος ’Adgıevod, wo wieder zwei Männer in einen verwachsen sind. Der Grammatiker (5. über ihn Realene. V 1, 708) 
ist nach der Vorrede des Suidas der Sohn eines Alexandriners; vielleicht entstand der Irrtum dadurch, daß auch der andere 
aus Alexandreia stammte, zu welcher Stadt Telekles einige Beziehungen hatte. 


77 XXVIL,] Nun ist der Name Παντιάδης, die Nebenform von Πασιάδης, auch auf einem attischen Steine nach- 
zuweisen: Παντιάδης 4εξίνου Πιϑεύς, Buleut im J. 335/, v. Chr., A. Kirchner, Ath. Mitt. 1904, 253. Über Lakydes ist Beloch, 
Gr. Gesch. III 2, 467 zu vergleichen, der lebhaft gegen Jacoby und Wilamowitz kämpft. Er hält es für unmöglich, daß über 
das Todesjahr des Lakydes zur Zeit des Apollodoros ernstlicher Streit habe herrschen können, die beiden Archonten seien 
darum entweder unmittelbar oder doch sehr nahe aufeinander gefolgt und der Unterschied der zehn Jahre beziehe sich nur 
auf die Dauer der Krankheit. Ich würde meine Erklärung nicht aufgeben, wenn nicht Belochs Ansicht durch Diogenes IV 61 
Bestätigung fände. Es gehört also das ganze Stück von ἐπὶ II. — διὰ νόσον den ἕτεροι. Z. |, ist doch wohl ξ]ῶν ἔτι (vgl. 
Diog. IV 60 ξῶν παρέδωκε) zu lesen, dann aber verlangt man ein Zeitwort des Übertragens: Edavdoog' ἐπεχώρησ(εν) ἐκείνωι 
ζῶν ἔτι. Man müßte zwar nach n (OIC) und o (OlE) ἐκείνοις erwarten, aber auf die ziemliche Übereinstimmung ist kein aus- 
reichender Verlad. Wie es weiter gehen soll, weiß ich nicht; ἀμελῶς διάξειν scheint etwas zu kurz, ob TIPOTEPOC statt 
TIPOTEAOC stehen müßte, wäre in Erwägung zu ziehen, Z. 15 ist wohl Tna[exAns ἀπηλλάγη am passendsten. Die 8. 785, 
versuchte Ergänzung ist ganz unhaltbar, eine andere aber weiß ich nicht. Doch ist dies ohne Einwirkung auf die über 
Telekles vorgetragene Ansicht, da sie von den Versen nicht abhängig war. Die Lücke XXVIII,, wird sich leichter so aus- 
füllen lassen: μετὰ τὸν Θεαίτητον δ᾽, (ὅτ᾽ ἦρχ᾽ ᾿ἀριστοφῶν, | ἁδελφὸς Εὔβουλός morye τοῦ νεωτέρου xrA. Für ἐπιστάτης, das 
sowohl den Schriftresten nicht entspricht als auch sachlich nicht stimmt, da die Männer doch wohl Zeitgenossen sind, wage 
ich EZ[EP]FAT[HC (nach dem ersten € entweder = oder Z, vor A entweder Γ oder T), indem ich vermute, daß Eubulos 


dem Euandros bei der Ausarbeitung der Schriften half. Nun mögen andere das Ihre geben. 


78 Τὰ II 385] Lolling (JeArlov 1892 S. 52) teilt die Zeilen anders ab, indem er links acht Buchstaben fortnimmt 
und sie rechts zusetzt, also ἐπὶ ......... &oylovrog usw. Das ist zu billigen, wenn sich auch die genaueren Grenzen nicht 
feststellen lassen werden; man wolle also nun die Worte anders verteilen. Z. , liest L. Ταμηλιῶνος ἑνδεκάτΊ]ει, sonst stimmt 
ı-4 mit mir überein. Ich sah den Stein im Frühjahr 1905 im Athener Nationalmuseum und gewann folgende neuen Lesungen: 
5 EIAZEI, , ITTPO, „ ZOIK, 3 ITTAPA, ZTA. 10 YH®, 1. ΤΩ͂ΝΣ, 14 ZTE, 15 EKN, :ς IAMBO....EINAI,,, YTTA, 3 HZ... MA. 
Also ist „ gerade noch der letzte Buchstabe des Heimatnamens erhalten, , 1. εἰς τὰ [Παναϑήναια παρεδήμησεν ἐπὶ πλ]είω, 
1. τῶν o|vvelfeinavdorwv ἐπὶ φυλακὴν καὶ οὐ μόν]ον, 1. ἐκ νέου. L. setzt die Inschrift in die ersten Jahre des 2. Jahr- 
hunderts (200—197). Sie ist nicht στοιχηδόν geschrieben, sondern in Silben abgeteilt. 


78389] Auch ein Ariston wird übergetreten sein, vgl. N,, und die τέτταρες ᾿Δρίστωνες O,, (S. 76). 


AUS DEM FREUNDESKREISE.. 79 Aristobulos] Wohl derselbe bei Philodem, Περὶ αἰσϑήσεων (gegen die Stoiker 
gerichtet, s. über Apollophanes v. A., Stoie, vet. fr. I 90) Scott, Fragm. Here. ὃ. 272: ἐν Agıoro|ßo]vAov τινὶ γράμματι προσ- 
ευρημέν[α. 

80,,] Daß die Schrifttafel des Chrysippos auf Apollodoros zurückgehe, hat auch Dyroff (5. $. 139 XX) gesehen. Da 
der philosophengeschichtliche Schriftsteller Antisthenes mit Areios Didymos verwandt ist (S. 134) und da bei diesem die 
Benützung des Ephillos feststeht, so beachte man, daß beide auch den Ausdruck τόπος aus dem Stoiker übernehmen (Diog. 
VII 83, 132, Stob. Εἰ]. II 39,, usw.), der sich freilich auch bei Diokles findet (Diog. VII 63). Wenn man nun weiter bemerkt, 
daß Antisthenes in seiner stoischen Doxographie auch die Apollodorische Anordnung der Hauptteile der Philosophie befolgt, 
so wird man annehmen dürfen, daß er weit mehr aus dem Stoiker übernommen hat als was bei Diogenes mit namentlicher 
Anführung gekennzeichnet ist. 


81°9%8] Die Vermutung über Gorgippos bietet nichts weiter als ein Mögliches (περί ist mit πρός auch X 4 ver- 
tauscht, s. S. 135 VIII). Man könnte aber auch denken, daß Kleanthes in der Schrift ein ethisches Idealbild gezeichnet hat 
(Προτρεπτικός, Ilegi ἀρετῶν, Περὶ εὐφυείας gehen vorher), was doch die Epikureer gewiß nicht allein betrieben haben. Dann 
läge freilich die Vereinigung mit Gorgippides nicht mehr nahe. Indes ist das Raten zu nichts nütze. 
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ATTISCHE URKUNDEN IN EINER EPIKUREISCHEN DIADOCHE. Im Frühjahr 1905 konnte ich den Papyrus 
für einige Stunden wieder in die Hand nehmen. Daraus gewann ich folgende Verbesserungen (sie sind durch ein Sternchen 
gekennzeichnet) und Zusätze. 


p: IH m. , —.dfılarpıpfn ΥΙ 1. *, ......o0]|xoAn[v ἄνεπικωλύτως πα- 
— δι]αθήκ[η ρεχέτωσ]αν τοῖς [ἀφ᾽ ἡμῶν καὶ τοῖς 
III m. --- ᾿Αρι]στομένην A μετ᾽ αὐτῶν καὶ οἷς Alv dei oüroı.. 
— ‚oluvepyeia K/..CIN διαδόχοις τῆς [σχολῆς Use 
Dane A μηθενὸς ἀλ[λοτρίου, ἀλ- 
m. τὸ — Διονύσιος x ἔστωσαν αὐτοὶ κύριο[ι τοῦ] κήπου 
m. g — N τῶι Alıovvolwi καὶ τ[ῆ]ς ἐν τῶι κήπωι [σχολ]ῆς καὶ 
r. --- -«Λεον[τεύς (?) οἷς ἂν ἀεὶ τούτων καταϊἰλείπητί[αι 
εἰς ἜΝΕΑΣ καὶ οἷς ἂν οὗτοι π[α]ρα[δῶσιν ἐσ]χά- 
ΞΕ ΤΑ 10 Tolıc. ὁ δὲ κατ]αλειφθεὶς κῆ[πος 
3 —:.MENON καὶ A VII m. # „4 το. ἐπ᾽ Ἰ]σοκράτους ἄρ[χοντος .... 
— το]ῦ Zwrä 15 — διεδέξατο τὸν κῆπον 
IV τ. *, — διαν]οίαι καὶ / NER need κι συνες 
— ....OYBOYA ER TR AAN τῶι. 


ΠΝ las exe .. ᾿Απ]ολλόδω[ρος 


Die kurze Nachprüfung hat das Verhältnis der Schriftreste VII 1. deutlicher gemacht. Im Papyrus haben sich die 
Teile bei der Aufwickelung ein wenig verschoben, so daß ich ihre Zusammengehörigkeit zuerst nicht zu erkennen vermochte. 
Es zeigt sich jetzt, daß sich die Eingangssätze des Testaments doch nicht so eng an Epikur anschließen (5. 84414), wie ich 
vermutet hatte. Als das Wichtigste erscheint mir, daß die Mitglieder der Schule selbst die Besitzer des Gartens sein sollen 
während Epikur seinen Schülern nur das Aufenthaltsrecht gegeben hatte. Der Garten ist also inzwischen Vereinseigentum 
geworden. Ferner lehrt der Vergleich der beiden Schriftstücke, daß der Schulnachfolger nicht bestimmt ist, so dab auch 
hierin das Recht der Vereinsmitglieder gewahrt ist. Anderes ist sehr unsicher, so z. B. ob παρεχέτωσ]αν (ein Imperativ liegt 
doch wohl vor) die Testamentsvollstrecker oder die Gartenverwalter bezeichnet und wie Z. 4-5 zu ergänzen ist. Für ἀεί ς 
1. ὑπό. Im Übrigen zeigt sich, daß von Dionysios schon in früheren Teilen der Rolle gehandelt wurde (s. III). Ob VII m. ,, 
in der Tat ein neuer Archont erscheint, muß eine zweite Nachprüfung zeigen. Ziemlich sicher scheint endlich, daß auch auf 
Tafel II Reste eines Testamentes vorliegen. 

84,,] Es ergibt sich ohneweiters, daß die Meinung, der Herakleote Dionysios sei nach seinem Schulaustritt zum Kepos 
übergegangen und nach Polystratos Schulleiter geworden (Usener, Epic. S. 403, Beloch, Gr. Gesch. III 2, 470), falsch 
gewesen ist. Σ 

8520 Philosophenpapyri] 1. Philosophentestamenten. 

BASILEIDES.. 88,591 Obwohl ich die Stelle aus dem Ind. Acad. noch nicht habe nachprüfen können, so gebe ich 
doch schon jetzt die vorgeschlagene Ergänzung auf. Denn einmal kommt die Heteroklisie nur mundartlich und zwar bei den 
Dorern des südwestlichen Kleinasiens wie ᾿“σκλαπιάδευς, ᾿Δριστείδευς usw. vor (Boisacq, Les dialects doriens 5, 129), dann 
aber ist auch Büchelers Ergänzung syntaktisch gefälliger. Vielleicht aber ist es doch noch möglich, über den vor Apollodoros 
genannten Mann etwas Sicheres zu erfahren. — Ich benütze die Gelegenheit, um die über die Arbeiten des Philonides 
vorhandenen Nachrichten zusammenzuführen (Berl. Sitz. Ber. 1900, 942 —958, dazu Usener, Rh. Mus. 56, 147 f.). Ich sende 
den verbesserten Text von Fr. 7 (5, 945) voraus: ἐν μέντοι βυβλίοις ὑπομνήματα φέρει δύ᾽ ἀρχαῖα Τῶν na|o Εὐδήμωι καὶ 
Τῶν πρὸς [ὅ τὸ ἕκτον καὶ Πε[ρὶ τ]ῶν ἐϊπιστημονικῶν ὃ[ι]ανοή᾽σεων καὶ Τ' ὧν παρ᾽ ᾿Δρτέμωϊνι ἀπὸ τοῦ πρὸς τὸ πρῶτον | μέχρι 
πρὸς τὸ τρίτ] ον] καὶ [10 [τρια]κοστὸν ἐκ[λι]πόν των τ]ινῶν καὶ Σχ[ολ]ῶν | τῶν [π]αρὰ “]Ππονυοσ[ οδ]ώρωι" | φέρε[« δὲ] καὶ σύν- 
τα[γμα] | Πρὸς τὸ]ν Παταρέ[α —. Philodem zählt auf, was sein Gewährsmann an Schriften des Philonides vorgefunden hat. 


Ferner Fr. 13 (85. 947) αὐτοσχε] διαστικ[ά, ἃ καὶ πᾶσιν eilvar ὠφέλιμα, καὶ ἄλλα ποι]]κίλα. I. Kanonik. a. IIeloi τ]ῶν ἐπι- 
στημονικῶν δ[ι]ανοήσεων 75—7. ὃ. Πρὸς τοὺς δο]ξάξοντας διεν ἔ]γκα[ ε ποι]κίλως γεωμετρίας διαλεχτικ[ὴν] ῥήτορας 133-6 
nach Useners trefflicher Erklärung. Doch ist διενέγχαι zweifelhaft, da ich später AlEI/ .KP (oder KH) vorgefunden habe. 
II. Physik. a. Τὰ παρ᾽ Aoreumvı ἀπὸ Tod πρὸς τὸ πρῶτον μέχρι πρὸς τὸ τρίτ[ον] καὶ [τρια]κοστὸν ἐχ[λι]πόντων τ]ινῶν 
71--τπ1. Artemon hatte das Hauptwerk Epikurs in Vorträgen erklärt; Philonides schrieb sie auf und gab sie heraus, doch 
scheinen davon einige Rollen im Laufe der Zeit verloren gegangen zu sein. Weniger glaublich ist es, daß Artemon nicht 
das ganze Werk behandelt habe. b. Τὰ πρὸς τὸ Eurov 7,—,. Über das 6. Buch Περὶ φύσεως, aus dem sonst nichts bekannt 
ist, doch wohl Vorlesungen des Eudemos. c. ἐξήγησιν] δὲ [τοῦ] ὀγδόου Περὶ φύ[ζσε]ως 331-2, besonderes Werk des Philonides. 
Auch dies Epikurbuch ist sonst nicht genannt. d. καὶ ἄλλας παντοδαπὰς eis τὰ δόγματ᾽ αὐτοῦ] (näml. ἐξηγήσεις) yewusroızas 
περὶ Ehalyio|rov πολλάς 38.--14.. Es erhellt aus dieser Fortsetzung von c, daß im 6. und 8. Buche Epikurs vornehmlich 
solche Dinge vorkamen, deren Behandlung den Geometer reizte. 6, Σύνοψις τῶν ᾿Επικούρωι εὐστόχως εἰσηγμένων δοξῶν ἐν 
τῆι περὶ τὰ φυσι͵χὰ γεωμετρίαν te καὶ ἀσ[τρο]λογίαι" καὶ ἰδίως πως τὰς ἐν ταύτηι περὶ τῶν μετεώρων ἀπεδέδεκτο 491. ὅ. 
Der Zusatz und die unter d gemachte Beobachtung bestimmten die Ergänzung. III. Ethik. Eine besondere Schrift ist nicht 
nachzuweisen, aber vgl. die Bemerkung auf S. 118 zu Col. 69. IV. Philologisches. Ἐπιτομαὶ τῶ[ν] ἐπιστολῶν τῶν 
Ἐπικούρο[υ], Μητροδώρου, Πολυαίνου, "Eoudeyov καὶ τῶν [ovvnylulvo]v κατὰ γένος ἐπ[ιυ]στοϊλῶν 14,- 10, vgl. dazu σπου- 
ὁ[ὴν ἔχων τῆς] συν[α]γωγῆς τῶν Ἐπικούρου βυβλίων, ὑπὲρ ἧς καὶ [πολλὰ ἀνήλωσεν. V. Unbestimmtes. a. Τὰ (od. Ai) παρ᾽ 
Εὐδήμωι 7,. b. Σχ[ολ]αὶ αἱ [π]αρὰ “ιονυσ[οδ]ώρωι. ὁ. Σύνταγμα] π[ρὸς τὸν Παταρέϊα —. Über die Menge der Schriften 


vgl. 30 Avzıoyov] τοῦ ᾿Επιφανοῦς ἠλλοτριωμένου πρὸς τὴν] αἵρεσιν Φιλωνίδης αὐτὸ[ν] αἱρετιστὴν τῶν λόγων ἐπόησεν, συντάγματ᾽ 
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ἑχατὸν εἴκοσι πέντε ἐχδεδω[κὼς καὶ ἐνίους ὑπομνημ[ατισμ]οὺς [τοῖ]ς yrooluolıs. Dies ist also das Lebenswerk des Mannes. 
Und da συντάγματα “Werke” bedeutet (ich kenne keinen Beleg für σύνταγμα in der Bedeutung. Band, vgl. aber Diodoros I3;, 
wo den συντάγματα die συντάξεις gleichgestellt sind, und auch an unserer Stelle ὑπομνηματισμούς), zeigt Philonides eine 
Fruchtbarkeit, die sogar die des Epikur übertrifft und schon zu einem Vergleiche mit Chrysippos auffordert. Das Wort αὐτο- 
σχε]διαστιχ[ ά 13), das doch sicher ergänzt ist, bestätigt die schnelle Herstellung. Ein eigentümlicher Zug in der Schrift- 
stellerei des Mannes ist das Bestreben, die Philosophie seiner Schule mit der Wissenschaft in Verbindung zu bringen, worin 
er seinen Lehrern Eudemos und Dionysodoros folgte. Über Philonides selbst werden wir schwerlich viel Neues mehr erfahren. 
Mit der Erneuerung des Kepos durch Apollodoros und Zenon mußte die freiheitliche Richtung in der epikureischen Schule 
wieder verschwinden, nur in Demetrios Lakon, der mit den mathematischen Epikureern durch seinen Lehrer Protarchos von 
Bargylia zusammenhängt, läßt sie sich noch in etwas verfolgen. Für Zenon war Philonides vor allen Dingen durch seine 
Arbeiten über den schriftlichen Nachlaß der Schulhäupter wichtig, sodann auch als Beispiel dafür, wie hoch die Epikureer 
bei Königen und Städten in Ansehen standen, ein Beispiel, dessen man bei den immer wieder vorgebrachten Geschichten 
von der Vertreibung der Epikureer sehr wohl bedurfte. Daß das Leben des Philonides von Philodem geschrieben worden 
ist, meine ich nun deutlicher zu erkennen. Der Gegensatz gegen Antiphanes (s. S. 94, doch ist die Ergänzung Useners 
᾿Ιόϊλαον 24,, nicht wahrscheinlich) und das Bestreben, einen berühmten Landsmann zu feiern (Philonides stammt aus 
Laodikeia in Syrien), waren für den Gadarener noch besondere Gründe. Wenn die Beobachtung der Sprache von Bedeutung 
ist (Berl. Sitz. Ber. 1900, 958), dann kann man das Werk als eine Jugendleistung des Mannes ansehen. 
NIKASIKRATES.. 91,,] In Rhodos studiert auch Diogenes von Oinoanda (BCH XXI 373), sein gelehrter Freund 

ist Θεοδωρΐίδας ὁ Alvdıos (378). Ein anderer Rhodier IG XIV 674 (Ditt. Syll. 2 883): Εὐκρατίδας Πεισιδάμου Ῥόδιος, φιλο- 
σοφος ᾿Επικούρειος (die Stadt Brundusium stiftet seine Grabstätte; der Stein ist jetzt verloren, nach den gegebenen Zeichen 
gehört er ans Ende der Republik oder an den Anfang der Kaiserzeit). Cicero und Strabon (vgl. XIV 655) melden nichts von 
rhodischen Epikureern. — 91, ist der Vordersatz über Philodems Darstellungsweise nicht richtig, nur dies trifft zu, daß 
sich Philodem in keiner moralischen Schrift solche Grobheiten erlaubt. 

- 91,3 Pap. 1457 Col. IV] ACM...TIA πρὸς χάριν λέγων, | [παρὸ πᾶ]ς κόλαξ ἢ παράσιτος προ]νεικᾶν πάντως οὐ |10 
[τοῖς] πρ[ὸ]ς χάριν λ[ἐ]γουσιν, | ἀλλὰ] σχεδὸν πᾶσιν .. OYMWITAIWN κἀπαινῶν κἂν μὴ συμ) φέρηι μηδ᾽ αὐτῶι παρῶσιν, ἀλ)λ᾽ 
ο[ὖ] πάντως μόνα ταῦτα, κα 1ὅϑάπερ ἔφη Νικασικράτης, ὥ[σ] τε π[ο]ορώτερον ἤδη τῶν [εἰ]Πρημένων ἀφεστηκέναι. καὶ ὃ | 
προστροχαστὴς δὲ ἔτι μᾶλλον ἀφέστηκε, τότε μὲν ἐπὶ [30 ταὐτὸ τῶι πρὸς χάριν λέϊγοντι φερόμενος, ἔστιν δ᾽ ὅτε μ[ε]τ᾽ ἀγεν- 
νείας καὶ ταπειϊν[ σεως καὶ φάσεως ὑποπε[ίπτων τι]νὰς ἐν ταῖς ἀπαντή [σεσιν καὶ π]ροσαλε[ ψεσιν. Neue Lesung (nach 
λέγουσιν 10 ist μόνον ausgefallen). Philodem bespricht den πρὸς χάριν λέγων und den προστροχαστής, indem er die Charaktere 
gegen die des κόλαξ und des παράσιτος abgrenzt. Dabei wird Nikasikrates verbessert. Die Erkenntnis, daß er Charakter- 
schilderungen ausarbeitet (s. auch προστίϑησιν S. 90), also den Spuren des Theophrastos und des Ariston nachfolgt, bestätigt 
die über seine Schule S. 91 zu ἀπῇ aufgestellte Behauptung. 


91,,] Col. X ist schon oben ὃ. 130 in besserer Lesung gegeben. Auch hier wurde nun der Gegensatz zwischen 
Philodem und Nikasikrates deutlicher. 


91447] Ich habe nicht vergebens gehofft, Fr. VII (heute auf Taf. I p. 2) ist in der Tat ein größeres Stück äus 
Theophrastos ausgeschrieben: καὶ τοῖς μὲν συμπαίξειν] [1 αὐτὸς λέγων ᾿ἀσκός, mihe]|avs', τὰ δὲ [ἐπὶ τῆς γαστρὸς ἐᾶν 
καϑεύδειν ϑλ{{βό]μ[ε]ν[ος]7" | καὶ πλείστου δὲ ἀϊπο]κείραὅσϑαι καὶ τοὺς ὀδ[ὀ]ν[τ]ας λε[υ]κοὺς ἔχειν" καὶ τὰ ἱμ]άτια δὲ ylon]|- 
στὰ μεταβάλλεσϑα[ι] κ[αὶ χ]ρί[σ] ματι ἀλείφ[ε]σϑ[ α]ν" κα[ὶ τῆς μὲν] | ἀγορᾶς πρὸς τὰς τ[ρα]π[ζέϊξας [10 προσέρχεσϑαι, τῶν δὲ 
γυμνασίων ἐν τούτοις διατρ[(] βειν, οὗ ἂν οἱ ἔφηβοι γ[υμ]νάϊξωντα[]" τοῦ [δὲ ϑ]εάτ[ρο]υ | καϑῆσϑαι, ὅϊτ]αν [ἦν ϑέα, πλη- 
σίον] [15 [τῶν] στρατ[ηγῶν᾽ εἶτα] καὶ ἀγο[ο]Ἱάξεζυιν αὐτὸς αὑτῶν u]ev [μηδ]έν, | ξέϊνοις δὲ xrA., aus dem Kapitel über die 
ἀρέσκεια 5—8. Philodem hat also die Charaktere als ein Werk des Theophrastos gekannt und benutzt, vgl. jetzt auch den 
P. Oxy. IV 699 aus dem 3. Jhdt. n. Chr. Für die allgemeine Wertschätzung des Textes ist von Wichtigkeit, daß er im 
wesentlichen mit den guten Handschriften übereinstimmt: 5 läßt er ἅμα vor ϑλιβόμενος aus (wohl mit Recht); 6 πλειστάκις 
die Hss., TIAEICTOY n (nach O ist jetzt das Blatt abgerissen), wohl ein Schreibfehler; 7 προσέρχεσϑ'αι schlechter als προσ- 
φοιτῶν der Hss.; οἱ ἔφηβοι (οἱ fehlt fälschlich in den Hss.); 8 zw. orgar[ny&v und καὶ ist noch ein ziemlicher Raum, so 
daß die Einfügung einer Partikel nötig war; ebenso kommt man auch in dem Folgenden mit den überlieferten Worten nicht 
aus: dy. αὑτῶι μὲν u. die Ausg. nach Stephanus, αὑτὸν μὲν oder μὲν αὑτὸν die Hss., ATE.. ...... O..EN..HEN n. Sehr 
wertvoll aber ist die Beobachtung, daß schon in hellenistischer Zeit das heutige Kapitel ein Ganzes bildete, womit den seit 
Casaubonus vorgenommenen Trennungsversuchen (5. 5. 39 der Leipziger Ausgabe) neuer Widerstand geleistet wird. Nach 
ξέζνοις folgen in n die ganz unergiebigen Reste dreier Zeilen, hier ist also noch nachzuprüfen, wie auch an manchen andern 
Orten. Denn ich habe den Papyrus in dieser Columne nur flüchtig durchgesehen. Philodem hat wohl das ganze Kapitel aus- 
geschrieben, denn Fr. VI, wo er Z. „ zur ἀρέσχεια übergeht, heißt es |; ὅϑεν xali] Θεόφραστος | . .TOIT....ETAl.... φαί- 
νεῖται τοιαῦτά τινὰ προ] ϑείς" | “ἥ δ΄ ἀρέσχεια, ὡς ὅρωι περ]ιλα [βεῦν (nicht ganz sicher, da mir vor AA eher ein Ὁ zu stehen 
schien). Von den Schriftsäulen fehlt immer mehr als die Hälfte. Da könnte denn 1—5 auf dem Rest von Fr. VI, 8-10 
auf dem Rest von VII gestanden haben. 

PHILOSOPHENNAMEN.. 94,, Aldtoy] Dem Einwande von Schwartz (Realenc. V 1, 759), ein Schüler des ersten 
Aristippos könne unmöglich Bürger von Ptolemais gewesen sein, ließe sich mit der Bemerkung begegnen, daß diese Stadt 
der Hafen von Barke war, wodurch die beiden Orte öfter miteinander verwechselt worden sind (Realene. II 1, 20). 

95,,] Hinzuzufügen: Jıoy&vns, vgl. Jıoy&vns ὃ Zuvovalog, κατὰ δέ τινας Κυρηναῖος Epiphan. adv. haer. III 2, 
(aber Diogenes, Clemens und Eusebios kennen ihn nur als Smyrnaier, Diels, Vorsokr. 475): Σεμὴρ Jıoyevevs Κυρηναῖος 
auf einer Grabinschrift, die auf dem Burgberge von Phaistos gefunden wurde (etwa II.—I. Jhdt. v. Chr.) und wohl bald 
vollständig von den Italienern veröffentlicht werden wird. 
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94467| Der Name ’Agıorıs ist also mit Unrecht von Bernhardy und Preller (Ausgew. Aufs. $S. 314) in Zweifel 
gezogen worden. 

ATTOMNHMONEYMATA.. 98 II 7] vgl. Diog. VI 64 (Diogenes) πρὸς τὸν συνιστάντα τὸν παῖδα καὶ λέγοντα ὡς 
εὐφυέστατός ἐστι καὶ τὰ ἤϑη κράτιστος, ‚ti οὖν᾽, εἶπεν, “ἐμοῦ χρήιξει᾽; 

1001] Im Rh. Mus. 53, 594 habe ich ohne triftigen Grund vermutet, auch der Pap. 296 (VII? 80 -- 40) handle über 
das Leben eines Philosophen. Sicher ist, daß eine Streitschrift vorliegt, vgl. 84-3 πρὸς οὐδέν | rı ἐκ συνεστηκυίας οὐ ϑαμοῦ 
τοιοῦτον οὐϑὲ[ν] | πεποίηκεν. γελοῖον δὲ | τὸ μὴ τοῦτο uövov.., 10, τοὺς ταλαιπώρους, 125-6 ἀϑλίως Ö|E καὶ προσεξευ ρη]- 
μένον, διότι, . φωνῆι dımualorev, und der Ton ist ganz philodemisch, über den Gegenstand der Verhandlung ist aus Wörtern 
wie 7, πόλεις, 6-7 τῆ]ς διαγωγῆς [— | —] ἀφικέσϑαι, 8; ἀ[χ]ρημοσύνης, % ὠφελήσεις, 13, πλεονεξείας, καὶ ἀχρήστου 
vielleicht soviel zu erschließen, daß er den χρηματισμός des Weisen betraf, worüber sich die Epikureer (vgl. Us. Ep. Fr. 
567, 572) z. B. mit den Stoikern (Stoie. vet. fr. III Nr. 685 f.) äuseinanderzusetzen hatten. Aber die Neapler Abschrift ist 
über und über mit falschen Zeichen durchsetzt, wie ich im Rh. M. gezeigt habe, und wenn nicht die drei Blättchen, die 
noch von der zerschnittenen Rolle übrig sein sollen, etwas mehr bieten, dann wird sie kaum mehr einen Nutzen haben. 
Die Spuren von Eigennamen 8,, röjv ’AoyeAlxov und 11, οὕτως Θουχ[ υδίδης könnten auf geschichtliche Beispiele 
hinweisen. 

DEMETRIOS LAKON 1015] Über Personen, denen Philodem seine Werke widmet, s. noch S. 127, ferner Pap, 
1005 XV, ὡς οἶσϑας (Coll. alt. I 159). 

105,4] Preuner, Ein delphisches Weihgeschenk 5. 95, hat einen Teil von Col. IX in verbesserter Ergänzung 
gegeben (f. ἔκϑειτο 1. ἐκϑοῖτο). 

106,;] Die wichtige Stelle hat schon Hausrath, Philod. Περὶ zoımu. libri II fragm., Diss. Bonn. 1889, These 8, 
behandelt. Er liest richtig Εὐφρονίδου (als ich diesen Namen ablehnte, habe ich den geringen Zeichen zu viel vertraut; 
man tilge also den Euphainides) und den hat Susemihl II 663 mit Sicherheit in dem Grammatiker Euphronios, dem Lehrer 
des Aristophanes, wiedergefunden. Auch bei Suidas findet sich die Nebenform (Gen. Evpoovide). Dem Manne, der ein neues 
Versmaß), den Priapeius, erfand und auch der erste systematische Metriker war (Εἰ. Spiro, Strena Helbigiana S. 288— 292), 
stehen die διηρτημένα ποιήματα, die doch auch eine Neuerung sein sollten, gut an. Ob Polydeukes der Grammatiker von 
Parion (Ath. PI 784d) ist, wie Susemihl vermutet, sei dahingestellt. 

107507] Sudhaus schlägt für Pap. 831 in den Thesen seiner Bonner Dissertation den Titel /leoi μετεωρισμῶν vor 
und kann sich dabei auf gute Gründe stützen. Es ließe sich aber auch denken, daß nur der letzte Hauptabschnitt des Werkes 
die μετεωρισμοί behandelte. Doch ist der protreptische Charakter der Schrift nicht zu verkennen. Vielleicht wird eine gründ- 
liche Behandlung Gewisseres bringen 

114514] “ηιονύσιος, aus Jıovvoog — “Ζιὸς νῦσος gebildet, konnte natürlich ebenso zu “ων gekürzt werden wie 
Ζιό-- δωρος. Vielleicht wird aus Pap. ined.’ 168 eine neue Dionysiosstelle gewonnen, vgl. NOTA Zıov[vcrlos XAPION Col. 2:7 
und Zr]wıxov Fr. 4,. Es ist eine ethische Abhandlung, in welche Auszüge aus Epikurbriefen eingestreut sind. Unergiebig 
ist zunächst ὥς pnoılv Μῆνασίλας Col. 5, und κατ᾽ Alcwzov 11,,, doch ist der Papyrus noch erhalten (5 corniei) und wird 
wohl etwas ergeben. Die englische Abschrift (Phot. I 141—153) enthält einige jetzt verlorene Überlagen. 

117 Col. 54] Auch bei Diogenes v. Oinoanda fanden sich nun Reste unbekannter Sprüche der Κύριαι δόξαι, 5. 
BCH XXI 421, 423, 425. 

124,] Über das συζητεῖν in Epikureerkreiren vgl. das $. 127 über Siron Gesagte, ferner aus dem Leben des Philo- 
nides τῶ]ν φιλοσοφίας [ἕ]νεκα συ[ν]εξζητηκότων (so hat der Papyrus, συνεζηχότων der Ausgabe ist ein Versehen) εὐδοχητῶς 
Berl. Sitz. Ber. 1900, 950 Fr. 19 und über Diogenes von Oinoanda BCH XXI 378. 

12195] Über den Kampf des Ainesidemos gegen Epikur hat nun Diogenes von Oinoanda eine weitere Andeutung 
gebracht, vgl. BCH XXI 381 ‘Agısroreing .. οὐδὲν ἐπιστητόν φησιν εἶναι" ῥεῖν γὰρ ἀεὶ τὰ πράγματα, wo Usener Rh. Mus. 47, 
434 eine Vertauschung von Aristoteles und Ainesidemos erkannte, vgl. auch Goedeckemeyer, Skeptizismus S. 216. Auch 
sonst versetzt uns der Karer ganz in die Kämpfe der zenonischen Zeit, vgl. BCH XXI 378 περὶ ἀπειρίας κόξμων, 387 über 
den Sonnenstand, 391 κατὰ ϑέσιν καὶ διδαχὴν Enıredmvar τὰ ὀνόματα (vgl. oben S. 118519) u. a.. 

123529] Die Erkenntnis des engen Zusammenhanges von Dionysios v. Kyrene und Poseidonios führt nun auch zur 
richtigen Auslegung einer Stelle aus einem Leben des Aratos (Anonymus II bei Maass, Comm. in Arat. S. 150): συναγορεύει 
δὲ αὐτῶν (τῶι Ἱππάρχωι) καὶ “Ζιονύσιος {καὶ Ποσειδώνιος) ἐν τῶν Περὶ συγκρίσεως Aoarov καὶ Ὁμήρου περὶ τῶν μαϑη- 
ματικῶν. ᾿ὥσπερ γάρ᾽, φησίν, ‘ob τίϑεμεν αὐτὸν ἰατρὸν εἶναι γράψαντα ἸΙατρικὰς δυνάμεις, οὐδὲ μαϑηματικὸν ϑήσομεν οὐδὲν 
ξένον εἰπόντα τῶν Εὐδόξου. Den Poseidonios hat Maass richtig aus einer anderen Stelle desselben Verfassers ergänzt, die 
aber nur in spätlateinischer Übersetzung vorliegt (5. 143): hanc excepit gloriam Ipparchus .. et Dionysium (so), manifeste 
potius Thrax, et Posidonius in Praedicatione Homeri et. Arati de mathematieis. Der Zusatz zu Dionysios (= δῆλον ὡς ὃ 
Θρᾶιξ, Maass) ist, wie die ungewöhnliche Wendung zeigt, nichts als die Vermutung eines Mannes, der von dem Stoiker 
nichts mehr wußte. An den berühmten Grammatiker (Maass zieht Περὶ Ῥόδου heran) ist gar nicht zu denken, auch nicht 
an den Phaseliten (C. Müller, FHG III 27), hier kann nur der Kyrenaier gemeint sein, der im Index Stoicorum als γεωμέτρης 
ἄριστος gelobt wird und der als Fachmann ein absprechendes Urteil über Aratos sich wohl erlauben durfte. 


RESTE.. 133] Eine neue Prüfung des Pap. 1021 des Ind. Acad. bestätigte die im Hermes 38, 399 aufgestellte 
Vermutung über die Fehler des Klebers. Man sieht neben den feinen Kebungen der χολλήματα auch die viel gröberen der 
“ Papyrusbogen, die sich gar nicht an die Ausdehnung der Streifen kehren. Doch wäre darüber später eingehender zu handeln. 

Hier will ich nur die Liste von Platons Schülern vervollständigen, damit die mangelhaften Angaben im Hermes 38, 391 
durch Besseres ersetzt werden. Ind. Acad. VIı2-ı7 steht eine Randbemerkung, die nur zum Teile lesbar ist, aber durch den 
anderen Papyrus, Nr. 164, fast ganz aufgehellt wird. Schon Siegfried Mekler hatte gesehen, daß p. 5 und 6 dieser Rolle 
Stücke derselben Schriftsäule enthalten. Nach einer Prüfung lese ich jetzt: Tıuo]awog: Καλλιγένη[ς | 4ϑ]ηναῖος- [Τ᾿ ]Ἰμόλαος 


| [τοὺ]ς ἐν τῶι n|egı]deinvo: | [Eorıdoas, ὡς ἱσ]τορεῖ Σπεύ [ σιππος" ᾿άρχύτας Tagav|[rivos‘ Χίων ὁ] τὸν ἐν Higa|sAeicı τύραν- 
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νον ἀνελών. In dem andern Papyrus stand zuerst Ἔραστος καὶ ᾿4] σχλ]ηπιϊάδης [οἱ ἀπο]μνημον[εύμα]τα | γράψα[ν])τες αὐτοῦ" 
Alelxvres | Ταραντῖνος" Χίων usw., dann wurde das Übrige am Rande ergänzt: [ὁ Κυξιϊκ]ηνὸς Τιμόλ[α]}ος" Karjafılyelons 
| ᾿4ϑηϊναῖος" | Tıuo|[Ales τοὺς | ἐν τῶν | περι δείπν ὦ] | [ἑστιάσας (der Papyrus wird hier sehr lückenhaft). Der Kalligenes 
und die aus Speusippos’ Πλάτωνος περίδειπνον gewonnene Nachricht über Timolaos sind neu. Noch wichtiger ist die Stelle 
für die Erkenntnis der Überlieferung des Index. Ich hatte im Hermes (5. 400) darauf hingewiesen, daß es von größter Be- 
deutung wäre, wenn sich eine Randbemerkung des Pap. 1021 in der andern Rolle im Texte finden ließe. Der Fall ist nun 
eingetreten, und da ein Versehen des Schreibers nicht gut gedacht werden kann, auch dadurch, daß Timolaos nach Kalligenes 
noch einmal erwähnt wird, gibt sich ein Zusatz zu erkennen, so ist es offenbar, daß die Randbemerkungen von der Hand 
des Philodemos stammen. — Der Pap. ined. 1188 berührt sich so enge mit dem Anfang des Index Academicorum, daß es 
nützlich ist, eine kurze Nachricht von ihm zu geben. Die Neapler haben 6 frammenti abgeschrieben, die aber durch Abheben 
verloren sind; der Papyrus selbst ist in 8 Stücken auf 2 losen Blättern erhalten, ein Rest von 38 gr Gewicht ist noch 
ungelöst. Nun ist in AIONYTTOC Fr. 1, ohne Zweifel der Name Dionysios verborgen, τοῦ βασιλέως 4, und TO πρεσβ[ύτερος 
pezzo 3 weisen auf Syrakus, was dann durch Fr. 21-7 bestätigt wird: σ]υμβουλεύων εἰς τὸ μη δ]ενὸς ὑποδε[ἢ εἶναι]" | 
ὁμοίως δὲ καὶ περὶ προσ] δων καὶ ὑ[π..... καὶ | οἠἰκονο[ μ]ήιῶν [κατὰ τὸ πλεῖ! στ]ον συσπουΪδάσας αὐτῶι) σύμβουλ[ος ἐγέ- 
vero, vgl. den 7. Platonbrief. Dazu gehört Fr. 8)ς τοπικούς τε μισ[ϑοφόρους (2). Aber auch direkte Rede liegt vor: 3, Jounv 
ἐν τῆι αὐὖτ---, p. 8 ὑμεῖς. Weiter Fr. 1, ὁμιλία, γρά]φει καὶ τὸ ΤΙ, 36—7 τοῖς] ἄλλοις πᾶσιν, [εἰ δὲ un, τοῖς] πλείστοις, 55 
καὶ ϑείου, 15 χρόνον, 1, τ]οῦ βυϊβλί]ου CTT, 10 τ]ῶν Ἐπικούρου, ὃ; βίωι, 14-15 καὶ συσχολάσας αὐτοῦ] | τοῖς γνωρίμοις, 
Ῥ. 1, τρεισκαίδίεκα, 5, τ]οῦτο τὸ μέρος, „ πα]ραγενόμεν[ος, 2 φιλο]τιμί[α, 8 τι]νὰς ἐχϑιρούς, 4 ὑἸπέμειν[ε, ἴς ἀνδρῶν, βου- 
ληϑείϊς, 8 διδάσκων, πράωι. Der Text paßt aber nicht (obwohl die Schrift der des Pap. 1018 ähnlich ist, 5. 5, 133, auch 
die Farbe des Papyrus ist dieselbe) zu den erhaltenen Resten des Index Academicorum, auch zur Sokratikerrolle, in der 
ebenfalls Platons Verhältnis zu Dionysios berührt wird (Rh. M. 57, 288), hat er keine Beziehung. Nun hat aber Philodem 
den Zenon von Kition außer im Index Stoicorum auch noch in einer besonderen Schrift, Περὶ τῶν Στωικῶν, angegriffen. 
Vielleicht sollte also dieser Papyrus die im Ind. Acad. Col. I an Platon geübte abfällige Kritik fortsetzen. Von einer 
genaueren Prüfung der acht Stückchen ist nicht mehr viel zu erwarten, mehr wohl von einer Öffnung des noch geschlossenen 
Rollenendes. 

SÄTZE.. 135 VIII] Wie τῶι » in τῶ ıß verändert wurde, so ist auch VII 54 ἐν τῆι β zu ἐν τῇ ıß (so BP, τῇ dvo- 
δεχάτῃ ΕἾ geworden (v. Arnim, Stoie. vet. fr. II 33 Nr. 105). In dem Auszuge, den Herakleides machte, waren die Buch- 
zahlen des zwölfbändigen Werkes angegeben. An Stelle von Schol. in Arist. ist Comment. in Arist. II 3 (Alexandri quod 
fertur in Aristotelis Sophisticos elenchos comm.) S. 1,, zu setzen. Diog. Π 45 ist auch bei Rose (Fr. 32) dem Mayıxos ge- 
geben. Sotion schrieb noch Erklärungen der Kategorien und der Topik des Aristoteles (Zeller III 13, 777). 


138 XIV] Suid. Ἡράκλειτος hat Diels zwar in den Nachträgen (8. 589) erwähnt, aber zu viel ausgeschieden. Ich 
setze das ganze Stück her: a. Ἡράκλειτος BAoowvos ἢ Βάκτωρος, οἱ δὲ Ἡρακῖνος, Ἐφέσιος, ὃ. φιλόσοφος φυσικός, ὃς ἐπε- 
χλήϑη Σκοτεινός. ὁ. οὗτος ἐμαϑήτευσεν οὐδενὶ τῶν φιλοσόφων, φύσει δὲ καὶ ἐπιμελείαι ἠσκήϑη. ὦ. οὗτος ὑδρωπιάσας οὐκ 
ἐνεδίδου τοῖς ἰατροῖς, ἧιπερ ἐβούλοντο ϑεραπεύειν αὐτόν, ἀλλ᾽ αὐτὸς βολβίτωι χρίσας ὅλον ἑαυτὸν εἴασε ξηρανϑῆναι τοῦτο ὑπὸ 
τοῦ ἡλίου, καὶ κείμενον αὐτὸν κύνες προσελϑοῦσαι διέσπασαν" 6. οἱ δὲ ἄμμωι χωσϑέντα φασὶν ἀποϑανεῖν. f. τινὲς δὲ αὐτὸν 
ἔφασαν διακοῦσαι Ξενοφάνους καὶ Ἱππάσου τοῦ Πυϑαγορείου. g. ἦν δὲ ἐπὶ τῆς ξϑ' ὀλυμπιάδος ἐπὶ “Ζ΄αρείου τοῦ Ὑστάσπου" 
h καὶ ἔγραψε πολλὰ ποιητικῶς. In a wird Βάκχτωρος (so A, Βλαύτωρος BE, Βαύτωρος V) eine antike Variante zu Bloowvog 
sein, zu dem übrigen vgl. Diog. IX Βλύσωνος (so F, Βλόσωνος BP) ἢ ὥς τινες Ἡράκωντος (Howxtovros F, Ἥρακιωντος BP). 
Der alte Name ist Βλόσων (BAOEWNOC Schol. Plat. Rep. 498%, aus Diogenes abgeleitet), vgl. Σῖμος Βλόσωνος Τὰ XII 3, 
88ις (Telos, II. Jhdt. v. Chr.) und einen Agonotheten Βλόσων von Iasos Realenc. III 1, 570 (188—146 v. Chr.), zu βλοσυρός 
zu stellen. Später kam unter dem Drucke des Wortes βλύξειν (vgl. IImyaoıos) die Form Βλύσων auf, zuerst nachzuweisen 
auf einer römischen Herme Ἡράκλειτος Βλύσωνος (über v ein 0) Ἐφέσιος IG XIV 1159, Röm. Mitth. XVI 159, dann bei 
Clem. Alex. Strom. I 65, aber BAoowvog auch Theodoret. Gr. aff. cur. IV 11 und das daraus verderbte Βλέσωνος Epiphan. 
Doxogr. 5917,. Ἡράκωντος schrieb vor Bechtel schon K. Keil Anal. epigr. 5. 231. ὃ. Der Beiname fehlt bei Diogenes, ist 
also aus Hesychios. 6 kann aus Diog. IX 5 gebildet sein. d ebenso aus 3—4. e fehlt bei Diogenes. f, g und ἢ hat schon 
Diels als hesychisch anerkannt. Über den Tod hatte Hesychios mehrere Berichte, denn οἱ δέ stand schon sicher bei ihm und 
dann mußte auch die Hauptnachricht vorangehen. Es scheint mir nun wahrscheinlich, daß Hesychios zu dem Leben zwei 
Quellen verwandte. Bis ἀποθανεῖν am Schlusse von e hängt alles wohl zusammen, dazu käme noch h; aus einer andern, 
mit Sotion irgendwie zusammenhängenden Vorlage ist —g genommen. Man hätte nun nachzusehen, ob sich anderwärts 
ähnliche Fälle nachweisen lassen. 


140 XXIII] Die stoische Doxographie (VII 39—159) hat nun durch v. Arnims Untersuchung (Stoic. vet. fr. I 
5. XXX-—XLIII) viel neues Licht erhalten. Mit lehrreichen Beispielen weist er auf die Einlagen, Auslassungen, Umstellungen 
und fehlerhaften Einrenkungen hin, sodann auch auf die Ähnlichkeiten bei Didymos. Die Vermutung, daß die Überein- 
stimmung im ersten Teile der Moral auf die Einwirkung desselben Werkes, der Ὑπογραφὴ τοῦ λόγου des Chrysippos, zurück- 
gehe (5. XLI), hat meinen vollen Beifall. Ich denke nun, daß der Satz, Diogenes habe den Antisthenes mit Stücken des 
Diokles erweitert, für die Erklärung aller Unebenheiten und Fehler ausreicht. Was v. Arnim $. XXXII meint, die Haupt- 
quelle habe zwar in der Moral und in der Physik reichhaltigen Stoff geboten, wenig aber in der Logik, und darum sei 
Diokles in diesem Teile eingeschoben, ist nicht richtig. Diogenes hatte zuerst die Absicht, aus Antisthenes jedesmal nur 
die διαιρέσεις, aus Diokles aber die ausführlicheren Angaben zu nehmen. Das führt er auch bei der Logik durch, in den 
beiden anderen Teilen aber macht er es sich leichter, indem er außer den Gliederungen (VII 84, 132—133) auch das Übrige 
aus Antisthenes ausschreibt. Trotz der großen Ausdehnung der Doxographie (vgl. auch die Schlußworte 160 στοχαζομένοις 
τῆς συμμετρίας τοῦ συγγράμματος) kann er aber dennoch von dem Vergleichen nicht lassen, und so füllen sich bald die 
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Ränder seines Textes mit vielen Einlagen, die ich dem Diokles zu geben kein Bedenken trage. Einen Unterschied von 
χαϑά φησιν und ὥς φησιν (S. XXXVII) kann ich nicht finden, die Nachlässigkeit im Gebrauch von καϑά φησι (ὃ. XXXII) 
halte ich nicht für erheblich. Die ganze Frage verlangt nun eine Stück für Stück vergleichende Prüfung, notwendig ist 
auch eine nach Dielsens Vorbild anzufertigende Konkordanzausgabe der stoischen Doxographie, zu der noch Sextus (XL), 
Cicero (XLI) und andere hinzunehmen sind. 

Zum Schlusse noch ein Wort über den Namen des Diogenes Laertios. In der neuesten Zeit wird gerne, 
hauptsächlich nach Ritschl (Opusc. I 830), die umgekehrte Reihenfolge gegeben: Laertios Diogenes. Denn so schreiben 
die guten Handschriften (BPF) und Photios nach Sopatros (ἐκ τῶν Παερτίου Jıoy&vovg φιλοσόφων βίων cod. 161, 104%,, 
während Stephanos v. Byzantion und die Anthologia Palatina schwanken (s. Schwartz, Realenc. V 1, 738); Eustathios (zu 
M 148 ὁ Λαέρτης ἐν τοῖς τῶν σοφιστῶν βίοις) gibt nichts aus. Die rechte Erklärung des Wortes “Ἱαέρτιος lieferte Wilamo- 
witz (Epist. ad Maass. S. 163), indem er es für ein Signum erklärte, das aus dem homerischen διογενὲς Auegrıdön gewonnen 
sei. Ein großer Teil solcher Signa wurde ehedem aus der mythologischen Überlieferung genommen, wie, um von theophori- 
schen Namen wie ᾿Δρτέμιος, Παλλάδιος, Mercurius, Minervius usw. zu schweigen, ᾿“στυάγιος, Ἑλένιος, Aldvrıos, Νεστόριος, 
Ζαιδάλιος, ᾿ἡμαξόνιος. Ein solcher ist auch “αέρτιος, Er wurde für den Diogenes gewählt, weil das Epos darauf führte, er 
kam aber auch sonst vor: Letorius Laertius CIL VIII 2073, 2, (Timgad, 360 n. Chr.). Nun zeigen die Inschriften, dab das 
Signum gewöhnlich nachsteht, doch ist auch die andere Ordnung nicht selten: Πανχράτιος Σωχράτης CIG 6883, Εὐγλύφις 
᾿Ονήσιμος Class. Rev. 1898, 97, Ade. Εὐτεκνία ἡ καὶ Apudor« BCH XXIII 173, Βοῆϑις ὁ καὶ Εὐκράτης Heberdey-Kalinka, 
Reisen im südwestl. Kleinasien Nr. 49,,, “ἴλιος Πανχάριος ὃ καὶ Ἐρωτικός BCH XVII 248. vgl. dazu aus Ägypten Euangelius 
also called Sarapion P. Oxy. IV 801 (193 n. Chr.), Εὐσεβίω ’AnolAwvio Berl. Urk. 151 (V. Jhdt.). Mit diesen Beispielen 
ließe sich die Umstellung Axsorıog Ζιογένης immerhin rechtfertigen, aber man muß die Beobachtung hinzunehmen, dab bei 
den Römern zur Zeit Konstantins und später das Signum sich mehr und mehr festigt, was sich auch darin ausdrückt, dab es 
nun gern an die erste Stelle tritt. Dies kann hier nicht im einzelnen ausgeführt werden, aber man muß den lateinischen 
Brauch darum immer berücksichtigen, weil hier auch die signa, etwa in trajanischer Zeit, aufgekommen sind. Wie dem nun 
auch sei, die Erkenntnis, daß dem Manne ein homerisches Zeichen gegeben worden ist, genügt zur Verfechtung der homeri- 
schen Reihenfolge: Diogenes Laertios. Sie findet sich auch in der eben von Spyridion Lambros bekanntgemachten Diogenes- 
epitome vom Athos aus dem 13. Jhdt. n. Chr.: “ιογένους Παερτίου ἐκ τοῦ τῶν φιλοσόφων βίου (Melanges Nicole S. 639) 


Der freundlichen Aufforderung P. Jouguets folgend füge ich einige Bemerkungen zum Papyrus Bourianti 
(oben S. 148—161) als Ergänzung der sorgfältigen Bearbeitung der Herausgeber hinzu. Ich sehe voraus, daß das wertvolle 
Schulheft noch zu mancherlei Beobachtungen Anlaß geben wird, und eine Sammlung aller auf Papyri, Holz und Stein 
gefundenen Denkmäler des antiken Unterrichts wird wohl auch nicht mehr lange auf sich warten lassen. 

Zu der Liste der Monosyllaba (S. 157) ist ein grammatisches Handhuch zu Hilfe genommen worden, vgl. Περὶ 
μονοσυλλάβων ὀνομάτων bei Arkadios S. 124--127B. Die vier Wörter auf -ös S. 126,, finden sich alle im Papyrus wieder, zu 
bemerken ist auch Εὖὔς, ποταμός 126,. Denn es werden nur Substantive angeführt, statt ὡς 1. ὧς (127,), zu τίς vgl. Thes. 
L. Gr. VII 2232c, HP ist 70. Unbekannt war bis dahin ξάρ (od. &de?), ein einsilbiges, mit & beginnendes Wort führt der 
Thesaurus nicht an. Es folgen zwei-, drei- und viersilbige Personennamen. I1, 3 Ἄχτ[ωρ; 2, 1 Ζ΄άμ]ων, 4ά)μας, II 2, 2 
Σώσων, Συλεύς, Tuvo (2); III1, 1 Χάρης; 2, 2 Baroay|&s. Die Namen gehören meist der Sage an (Addwv und Ζάκυνϑος 
sind als Personifikationen aufzufassen), zum Teil auch der Geschichte (statt Zeo&[yvn ist ein unbekannter Mannesname zu 
fordern, der aus derselben entlegenen Quelle stammt wie Zioovdoos), dann der jüngeren Dichtung und dem Leben. Ein neuer 
Namensstamm liegt in Pnoi«g vor, vgl. Hes. ψηροπυρίτας und daselbst Schmidt, und die Vergleichung lehrt, daß statt ψῆφος 
II1, 1 Ψῆρος zu schreiben ist. 

Die fünf Diogenessprüche stehen in lehrreichem Gegensatz zum Inhalt des Wiener Papyrus. Aus der gelehrten 
Überlieferung ist eine Volksbearbeitung geworden, und zwar in Ägypten, wie die Aithiopen zeigen. Der dritte Spruch läuft 
in einen Monostichos aus: sicher hat es auch einmal ein jambisches Diogenesgeschichtenbuch gegeben, nach Art der von 
P. Jouguet herausgegebenen Anacharsiserzählung. Im vierten Spruch ißt der Mohr Feinbrot (καϑαρός, näml, ἄρτος, vgl. 
καϑαρῶν ξεύγη in vielen Rechnungen, καϑαρουργός, καϑαρούργιον), was ebenfalls darauf hindeutet, daß die Geschichte im 
Nillande entstand. Denn nur hier ist diese Brotart belegt. 

In dem Spruchalphabet sind die meisten Verse alt, aber auch wohl junges ist dazwischen, wie aus dem Inhalt 
(Nr. 3, christlicher Gedanke) und der Form (17, ἐάν mit kurzem & nach dem Brauche der späteren Zeit, 5. Dindorf zu 
Aristoph. Wesp. 228, ἐάν c. fut. ebenfalls spät) hervorgeht. Nr. 13 lehnt sich an den bekannten Satz des Demokritos an, 
den auch Antoninus im Auge hat, 18 ist wegen des Sigmatismus bemerkenswert, 24 1. ὥτων (etwa aus einem Preis der 
κολακεία). 

Über den Wert der Babriosverse für die Erkenntnis der Überlieferungsgeschichte haben die Herausgeber das 
Wichtigste gesagt. Die Verse sind alle untadelig (μυϑέομεν V. 7 mit Synizese zu lesen, die Crusius auch sonst als statthaft 
anerkennt) und können gerade so in der Urausgabe gestanden haben. Der Interpolator führte die Fünfteilung der Zeitalter 
ein und ersetzte V. 7, der die zweckmäßiige Erklärung zu λόγος gibt, da doch auch noch andere Rede als die der Menschen 
denkbar wäre, durch einen andern. 

Die Nachschrift heißt etwa: γένοιτο εἸὐτυχὼς τῶι [τοῦτο Zjyovrı καὶ τῶι [σπουδῆι ἀν]αγινώσκοντι, [ἔτι u@A]Aov ὃ 
τῶι [πάντα νο]οῦντι. Das ist das erste Beispiel einer Anrede des Schreibers am Schlusse seiner Handschrift, das wir aus 


dem Altertum erhalten, das Mittelalter bietet vieles dergleichen in gebundener und ungebundener Form. Auch hier wäre eine 
Sammlung von Nutzen. 


REGISTER: 


Auch die einschlägigen Aufsätze im Rhein. Museum (53, 585—595; 56, 607—625; 57, 285—300), im Hermes (36, 548—579; 
37, 357—405) und in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie (1900, 942—957; 1904, 471—483) wurden ausgezogen. 


I. Personenverzeichnis 


Achaikos: über Menippos 173 

Achaios: Verse aus d. Omphale 10, 173 

Aldra[st]os (?) v. Myndos: 92 

Aelianus: abhängig v. Poseidonios’ Περὶ προνοίας 177, v. 
Demetrios Magnes 134, Var. h. XIII 15 25 

Aötios: Plac. 118. (Dox. 316) 105503 

Agatharchides: b. Herakleides Lembos 136 

Algath[archos (?): in einer epikur. Diadoche 83 

Agathon, Sklave eines Epikureers: 83 

Agathostratos, rhodischer Admiral: 743558, 179 

Agreophon v. Lykien, Verf. eines Homonymenwerkes: 134 

Ainesidamos, Name ν, Verwandten d. Panaitios: Sitz. Ber. 
1904, 4761 

Ainesidemos: v. Knosos, nicht v. Aigai 121527, Verhältnis 
z. d. Empirikern 120, gegen Demetrios Lakon 103 
— 105 

Aiolos: τρυφή 35 

Aischines d. Sokratiker: Leben Rh. M. 57, 237 f., Dialoge 
30, 177 

Aischylos: neues Bruchst. 121 

Aisopos: noch nicht näher erkannte Erwähnung 183 (metri- 
sches Epimythion einer aisopischen Fabel in P. Grenf. 
1184: Stud. zur P. u. P. IV 90) 

Akesandros: v. Kyrene? 97:18 

Akron v. Akragas: 131 ἢ, 

Aktos (?), unbek. Philosoph: 103498 

Alexandros d. Große: sein Hund 33, s. auch Anaxarchos u. 
Timagoras 

Alexandros Polyhistor: Quelle d. Diogenes 133, 138 

Alexinos: geschmäht 19f., erwähnt 26 

Alkaios: Reste b. Demetrios Lakon 106 

Alkidamas: Φυσικός 3 (5. auch Brzoska, Realenc. I 2, 1538) 

Alkimos ἐν τοῖς Πρὸς Auvvrev: mittelb. Quelle d. Diogenes 
145 

Alkinoos: τρυφή 35 

A[mara]nteus (?), Freund d. Chrysippos: 79 

Anaxagoras: Einwirkung auf Empedokles 3, auf Nausiphanes 
174, gegen Demokritos gehalten? 147 

Anaxarchos: in der Stelle aus Philod. Περὶ κολακείας 1? 
5—6 hat Diels, Vorsokr. S. 478 Nr. 7 d. Sinne nach 
richtig τὸ ῥδηϑέν geschrieben, d. Pap. hat ὡς ὁ ῥηϑεὶς 


βαλόντος, und sonst οἷον μίσγων ἔπ. [ἀ]δρότερον --- 
τοιοῦτος, οὗ προσιεμένοις ὀξύτ[ερα] διδόασί τινες, [to |ı 
γλυκεῖ δαψιλεστέρωι χ[ρ]ώμενοι. τοιοῦτον ö[E] καὶ τὸν 
᾿ἀνάξαρχον λέγουσιν" [ἀντειπὼν γὰ[ο ᾿4]λεξάνδρωι, διότι 
ἐπή ]ρ[κ]εὶ τοῖς κόλ[αξ]ιν, ἐπήνει [πάλιν: ᾿ἀλλὰ μ]ὴϊν 
πρέπει! τοῦτο ur, womit zugleich die sachliche Über- 
einstimmung mit Plut. Mor. 60b hergestellt ist 


Anaxilaos: über Myson 140 

Anaxikrates, Archont 279/,: 54259 

Anaximandros: mit Anaxagoras vertauscht 3 

Andromenes, Schriftst. über d. Dichtkunst, v. Philodem 
erwähnt: 112 182, 21,,, IV? 200, 1045, 

Antidoros, Philosoph zur Zeit Epikurs: 17, 19 ἢ, 24—26, 
Schriften 25, 177 

Antigonos v. Karystos: über Zenon 2°, v. Hermippos benutzt 
27146, v, Antisthenes 134, v. Sotion 136 

Antigonos: Person in einer epik. Diadoche 83 

Antiochos Epiphanes: Gönner d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 
949 Εἰ, 1000 

Antipatros d. Makedone: Gesandtschaft ἃ, Athener 67 f. 

Antipatros: Archont, 26°, Philod. Ind. Stoie. III,, s. Jacoby, 
Apollodors Chronik 5. 375 (da hier nur — ]&rgov über- 
liefert ist, was auch noch anders ergänzt werden könnte, 
so ist es wichtig, daß man noch in der andern Rolle, 
Nr. 155 p. 7, ἐ]π’ ᾿ἀντ[ἱπάτρου liest) 

Antipatros v. Tarsos: Κατὰ τῶν αἱρέσεων u. Περὶ ὀργῆς 
62, Panaitios sein Assistent Sitz. Ber. 1904, 477 f., auf 
einer att. Inschrift? 479 

Antiphanes, Gegner d. Epikureer: Peripatetiker? 94, 182, 
᾿Αν]τιφά[ν]ους Rh. M. 53, 590 

Antiphon: irrtümlich angenommene Person 54260, 177 

Antisthenes d. Kyniker: 58273 

Antisthenes d. Diadochenschriftsteller: Hauptquelle d. Dio- 
genes 133, 146 f., benutzt Kerkidas 147, Timon 136, 
Antigonos v. Karystos 134, 140, Apollodoros’ Chronik 
139, Apollodoros Ephillos 180, Verhältnis zu Demetrios 
Magnes 135, 140, 143, zu Areios Didymos 134, 180, 184, 
doxographischer Schwerpunkt 134, 140, Schriftlisten 140 

Apelles (— Apollas), aus d. Kreise d. Chrysippos: 79, 81 

Apemantos, V. d. Eudikos: s. Sokrates 

Apollodoros: Epikureer um 200 v. Chr.? 83, 181, S. eines 
Sokr[ates ? 84409 


24* 


Apollodoros d. Grammatiker: Sch. d. Diogenes 28, d. Anti- 
patros 81, über Zenon v. Tyros 58, über Epikur 21, 
ἃ. Schüler ἃ. Lakydes 77 f., v. Sotion benutzt 136 f., 
andre Vermittler im Werke des Diogenes L. 139, 
Sophronerklärung v. Demetrios Lakon benutzt? 107 

Apollodoros Ephillos v. Seleukeia: 30, 113512, 180 

Apollodoros Kepotyrannos: Logik 102, gegen die Stoa 124, 
v. Philodem erwähnt 177, v. Diokles Magnes benutzt 
135, 144558, 146, v. einem Feinde d. Kepos 146563 (ihm 
gehört doch auch Περὶ νομοϑετῶν Diog. 1 58) 

Apollonides v. Nikaia: = Nikias v. N.? 137, = Apollonios? 
134, 137 

Apollonios v. Kyrene, Bruder eines Eubulos: Sch. d. La- 
kydes 77, d. Telekles, dessen Vorträge er aufschreibt 
76 f., stirbt unter Epainetos 76 ἢ. 

Apollonios v. Perge: verkehrt m. Philonides Sitz. Ber. 1900, 
942, daraus entspringende Zeitbestimmung 958 

Apollonios d. Ältere, Empiriker: v. Demetrios Lakon zu- 
rückgewiesen 116, 119 

A]polloni[os: Peripatetiker ἃ. 2. Jhdts. v. Chr.? 92 ἢ. 

Apollonios v. Tyros: benutzt Persaios 138, 146, 177, Chry- 
sippos 146, Apollodoros Ephillos 80, Hekaton 141550, 
Verhältnis zur Chronik d. Apollodoros 138, Quelle 
Philodems 80, unmittelb. Quelle d. Diogenes 133 

Apollonios, Verf. ἃ. βίος Αἰσχίνου: —= Apollonides? 134, 
137 

Aratos: Lehrer Menekrates u. Praxiphanes in Ostgriechen- 
land gehört? 74255a, v. Dionysios v. Kyrene scharf be- 
urteilt 183; s. auch Hekaton 

Archedemos v. Tarsos: Schule in Babylon 66329 

Archel[aos, Kg. v. Makedonien (9): 183 

Archilochos: b. Kolotes 6, 171 

Archidamos, Kg. v. Sparta: 147 

Archytas: Sch. Platons 183 

Aretades d. Grammatiker: v. Kyrene 94466 

Aristagoras v. Salamis, Sch. ἃ, Telekles: 76 

Aristippos: Ileloi τινῶν το]ῦ Πλάτωνος [διατριβαί (?) v. 
Epikur erbeten 174, Schriftliste Ὁ. Diogenes 139 f., 
143556, verleumdet 19 ἢ, unterschobenes Testament in 
Briefform 86426 

Aristipposbuch: v. Antisthenes herangezogen? 134, v. Sa- 
tyros nicht abhängig 142551 

Aristis, Sch. d. Eratosthenes: v. Kyrene 95%67 

Aristobulos: aus d. Kreise d. Chrysippos 79, eine Schrift 180 

Aristokles: Freund d. Chrysippos 79 

Ariston v. Chios: γνώριμοι 80 

Ariston v. Keos: über Philosophengeschichte 175, v. Sotion 
benutzt 136, Charakterschilderungen 34, 178 

Ariston: Sch. d. Telekles 76, vorher d. Lakydes? 180 

Aristophanes v. Byz.: “έξεις v. Bakcheios u. Demetrios 
Lakon benutzt 120 ἢ. 

Aristoteles: im falschen Epikurbriefe geschmäht 17 ἔν, 175, 
᾿ναλυτικά u. Περὶ φύσεως v. Epikur erbeten 174, v. 
Metrodoros angegriffen 24136, v. Sotion benutzt 136, 
über ἃ. Tod 114515, IIsoı παιδείας unecht? 22 

Ari[sto]t{— Schriftsteller: 177 

Aristoxenos: über Pythagoreer 131, über Sokrates (Diog. 
II 20) 173 

Arke[ph]on: Freund ἃ. Chrysippos 79, 81397 

Arkesilas v. Pitane: Familienbeziehungen in Kolophon, 
Astypalaia u. Naxos? 49225, 178, Verkehr mit Kleanthes 
47—49, gegen Bion 43'%, v. Kolotes, nicht v. Epikur 
angegriffen 135%, 173 


Arkesilas v. Naxos, Künstler: 178 


188 


Arrhidaios (?), Sch. d. Telekles: 76 

Artemon: Epikureer; Lehrer d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 
945, Vorlesungen oben S. 181 

Asltyalilne (?): Spartanerin 147 

Asklepiades v. Prusa: 108508, 120 

Athe]nagoras (?): Epikureer 82 

Asklepiodotos v. Nikaia, Sch. d. Panaitios: weilte in Rom 
Sitz. Ber. 1904, 480 


Athenaios: benutzt ein philosophengeschichtliches Handbuch 


(wie z. B. ein mythologisches; über sein Nachschlage- 
werk über Götterbeinamen 5. G. Wentzel, "Enininosıs 
III 11) 137, Zusammenhang v. Chrysipposstellen 61296, 
kritisch behandelt IV 1582 9, VI 2514 27, VIII 3548 
17 f., 354° 18, 175, 5. auch Eubulides 

Athenodoros v. Soloi: 145550 

Athenodoros, Verf. d. Περίπατοι: unmittelbare Quelle ἃ. 
Diogenes? 133 

Autodoros st. Antidoros: 25, 177 


Babrios: Verse in der Sammlung Bouriant 160 f., 185 

Basileides v. Tyros: epikur. Schulleiter, Lehrer d. Philonides 
87—89 

Basileides d. Stoiker: auf einer attischen Inschrift? Sitz. 
Ber. 1904, 479 

Batakes v. Nikaia, Akademiker: in Athen Sitz. Ber. 1904, 
481 

Baton d. Komiker: gegen Kleanthes 48, v. Eratosthenes 
angegriffen? 48224 

Bion: d. herkulanensischen Zeugnisse 31—36 (35 Fr. ὃς hat 
wohl τούτοις gestanden), gegen Epikur 11, v. Kolotes 
bekämpft? 13, gefälschte Selbstbiographie 29 

Biton, Vater eines Poseidonax: 162 

Bloson, Vater d. Herakleitos v. Ephesos: 184 

C. Blossius v. Cumä: 66320 

Bryson d. Dialektiker: 4 


Cäcilius v. Kalakte: benutzt Demetrios Magnes 134 

Cassius d. Skeptiker: mittelbare Quelle d. Diogenes (Ver- 
mittler Favorinus?) 143 ἢ 

Chamaileon b. Diog. III 46: 142 

Charikles: unbek. Mann 176 

Charis[ios, Besitzer eines Kolotespapyrus: 179 

Choirylos, S. d. Tharsynon, v. Delos: 74355a, 162 

Chrysippos: Übersicht über d. βίος im Ind. Stoic. 79, Männer 
seines Kreises 79—81, Schriftliste v. Apollodoros Ephillos 
hergestellt 80, 180, Περὶ παϑῶν ϑεραπευτικός 32, Περὶ 
πόλεως καὶ νόμου 61, Περὶ πολιτείας 61 (XIM;, u. 
XIV,), Περὶ τῶν μὴ δι’ αὑτὰ αἱρετῶν 61, Πρὸς τοὺς 
ἄλλως νοοῦντας τὴν φρόνησιν 61, Περὶ τοῦ κατὰ 
φύσιν βίου 61, 179, Περὶ τοῦ καλοῦ καὶ τῆς ἡδονῆς 62, 
Περὶ; δικαιοσύνης 62, Περὶ τοῦ καϑήκοντος 62, ge- 
fälschte Briefe 22f. — Ind. Stoic. ΧΙ9.- 6 Ζήνων Σι- 
δώϊνιος ὁ νέος] | λεγόμενος ὑ[πό τινων], | ὡς καὶ Χρύ- 
olınnos αὐ) τὸν ἐν [τῶι Περὶ τ]ο[ῦ διαλε] ληϑότ[ος καλεῖ 
(vgl. Ζήνωνος τοῦ νεωτέρου Diog. ΥΙἜ 16, Ζήνων 6 
ἕτερος Euseb. Pr.ev. XV 8164). — ΧΧΧΙΧ;.-αὶ τὰ μὲν 
Περὶ πολιτείας (Ὁ) γεγραμμένα] | ἥττονα καὶ οὐ κατὰ 
τὸν | ἄνδρα, μέτρ[ι]α δὲ τὰ γεγραμμένα Περ[}] δικάι!ο- 
σύνης πρός τε το]ὺς ἄλλους καὶ τὰ doxo[üvr« αὐτῶι: 
wichtiges Urteil eines Stoikers (des Panaitios?); in πρὸς 
τοὺς ἄλλους sind Platon und Aristoteles zu verstehen, 
die Chrysippos bekämpft (Stoie. vet. fr. III 195). — 
Pap. 155 (S. 54) p. 3 links 17-27 x&v ταῖς Ἐρωτικαῖς] 
Emioro|[Acis] κα[ὶ ....] A O....ETIE...MOFI [. @v- 


ϑ)ρώπους καὶ | ..THITOY.... καὶ τῷ | [πέμ]πτω Περὶ 


u Do Dun 
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τοῦ κα [ϑήκ]οντος καὶ [τ]ῶ τρίτωι] κα[ὶ] τετάρτων 
IIe|[ot το]ῦ καλοῦ καὶ τῆς ἡ [δον]ῆς καὶ τῶι Περὶ πολει [- 
[reiles ἑβδόμωι. Σφαῖρος | [δ᾽ ἐν] τῶν Περὶ τῆς dow|- 
τικῆς τέχνης --- Zitatenrest über einen verfänglichen eroti- 
schen Satz der Stoiker. D. Wort ᾿Βρωτικαῖς |, stimmt 
nicht ganz zu d. Buchstabenresten, doch fordert d. Er- 
wähnung d. ᾿Ερωτικὴ τέχνη des Sphairos (derselbe Titel 
b. Zenon v. Kition Diog. VII 34 u. b. Kleanthes VII 
75) zu d. Ergänzung auf. Auch d. einzige bislang be- 
kannt gewesene Stelle aus diesen Briefen (St. v. fr. II 
Nr. 1072) wird gegen d. Verfasser benutzt. Ein 7. Buch 
Περὶ πολιτείας hat es nicht gegeben; ich vermute, daß 
d. Schreiber ein Füllzeichen am Zeilenende, d. einem 
Z ziemlich ähnlich sein konnte (s. z. B. S. 162), für 
eine Zahl angesehen hat. — Ebenda p. 3 rechts 19-93 
ΡΟΝ τῶν Ζήϊνωνος διαλόϊ]γων: καὶ Χρύσιππος ἐν] 
τῶι] ΠΕερ[ὶ] τ[ο]ῦ [τὸν Ζήνωνα | κυ]ρίως τοῖς [ὀνόμασιν 
χε χρῆ]σϑαι KA: vgl. Xo. ἐν τῶι Περὶ τοῦ κυρίως κε- 
χρῆσϑαι Ζήνωνα τοῖς ὀνόμασιν III Nr. 617, ebenfalls 
über ethische Dinge. Meine Aufzeichnung hat 5, KAIK 
und 5, statt TW eher TOC, aber es ist doch wohl an 


ἃ. Werke nicht zu zweifeln. — Gegen Περὶ προνοίας 
eine epikureische Gegenschrift in Pap. ined. 1049 (oben 
S. 89435), vgl. auf ἃ. letzten Col. (Fr. 17) ἅλις τὰ λεγό- 
[usv& πρὸς τὸν] Χρύσιϊππον, doch ist hier noch sehr 
viel zu tun, da auch d. Papyrus selbst, u. zw. in großer 
Ausdehnung (14 Rahmen), vorliegt. — II Nr. 298 ist 
d. Buchzahl einzuklammern, denn sie wurde nur bei- 
spielsweise eingesetzt. Von einer sorgfältigen Nach- 
prüfung d. Pap. verspreche ich mir nach v. Arnims 
fruchtbarer Behandlung ἃ. Textes nicht wenig, — II 
S. 212.95 Χρύσιππος ἐν τῶι Περὶ τῆς ἀρχαίας φυσικῆς, 
vgl. Diels, Herm. 26, 478, wo auch andere Verbesse- 
rungen. 

Chrysippos v. Knidos; 132 (4. Name Χρύσιππος ist auch 
auf knidischen Henkeln zu finden; b. Diog. VIII 89 
Xo. ὁ Eoivew Kv. versuche ich Koiveo, vgl. Σιμωνίδης 
Κρίνεω 'Auooyivos Suid.) 

Cicero: Verhältnis zu Zenon v. Sidon 176, zu Siron 126f., 
ad Att. IV 4 Herm. 38, 405 

Damophanes: vgl. εἰὐϑὺ καὶ | [πάνυ παράϊκοπον, ὡς | [τὸ 
τοῦ “Παμοφάνους | |[.... ἀπο]δειχϑέντος Pap. 1577— 
1579, VII2 3518-2ı (epikur. kosmologische Schrift, 5. 
St. v. fr. II Nr. 639 £.) 

Darleios, Kg.: Zeitbestimmung 147 

Demades: εὐστοχία 68 

De[ma]lratos (?) v. Kios (?): im Kreise Epikurs 174 

Demetria: Hetäre d. Hermarchos Rh, M. 56, 618 

Demetrios Soter: Verhältnis zu Philonides Sitz. Ber. 1900, 
943 ff., 956 

Demetrios v, Phaleron: über Xenokrates 67—69, 179, ἐν 
τῶι Πο[λιτικῶι (Ὁ) 67, Gesandtschaftsreden 69, Schrift- 
tafel d. Panaitios 139, d. Demetrios Magnes oder Anti- 
sthenes 140, ein fälschlich zugeteiltes Stück 46 

Demetrios v. Byzantion: Περὶ ποιημάτων 105, v. Diogenes 
mittelbar benutzt 145 

Demetrios v. Alexandreia, Kyniker: 1, 47 

Demetrios, Stoiker: 47 

Demetrios, Verf. eines Diatribenbruchstückes: 44—46 

Demetrios Lakon: 100—125, 183 

Demetrios v. Magnesia: Homonymenwerk 134, Hauptquelle 
d. Diogenes 133, enges Verhältnis z. Antisthenes 135, 
140, 143554, Schriftlisten 140, Irrtümer 137, 5. auch 189 


189 


Demokles, Archont 278/, (Beloch, Gr. Gesch. ΠῚ 2, 49): 14 

DJemokrates (od. DJamokrates): v. Philodem erwähnt 103#°° 

Demokritos: Biographisches 128, Schriften v. Epikur er- 
beten 174, neue Bruchstücke 130542, Kritik seiner 
Leistung 147, in einem falschen Epikurbrief 17 f., 174 

Diaitogenes: s. Diotogenes 

Diaphanes v. Temnos: Sch. d. Chrysippos Sitz. Ber. 1904, 
472 

Didymos: benutzt Demetrios Magnes 134, d. Συμποσιακοὶ 
διάλογοι durch Favorinus d. Diogenes vermittelt 140 


Dikaiarchos: Pap. 155 p. 4 (8. S. 54) καὶ Alızaiaoyo[s διὰ 
| τοῦ ‘How]x[Ae]irov βίου σημ[αίϊνει ...... . ist 
noch ganz dunkel. In einer Schrift gegen die Stoiker 
ist die Erwähnung des Herakleitos, zu dem die Stoa 
Beziehung hatte, nicht befremdlich. S. auch Philochoros 

Dikaiarchos, Bruder d. Philonides: Sitz. Ber. 1900, 951, 999 

Diodoros, Verf. v. Arouvnuovsvuare: über Polemon Herm. 
38, 385 (ich halte an d. Auslegung fest, Diodoros 
schickte seinem Urteil eine kurze Lebensgeschichte 
voraus, woher d. Zeitangaben genommen wurden; ich 
zweifle, ob κατὰ Θεόφραστον γέγονεν ἀπὸ Σπευσίππου 
bedeuten kann “er ging von Sp. zu Th. über‘, da doch 
auch P. den Sp. gar nicht gehört hatte, ein anderes 
Wort als yeyovev läßt sich aus d. Verzeichnung nicht 
herauslesen), s. noch E. Schwartz, Realenc. II 1, 171 
u. d. Schrift ἃ. Astronomen Dositheos Πρὸς Jıodagov 
(Sus. I 290) 

Diodoros, aus Epikurs Kreise: Rh. M. 56, 621 (statt © | 
[Μητρόδ]ωρε Pap. 1084, Fr. 1,,, Rh. M. 56, 617 hat 
Rich. Dedo, De antiquorum superstitione amatoria, 
Diss. Gryph. 1904, These VI ὦ | [«“Πιόδ]ωρε vorgeschlagen, 
aber es ist gar nicht sicher, daß an ἃ, betreffenden Stelle 
einer d. letzten Briefe Epikurs angeführt wird, was schon 
in ἃ. Umgebung von σεαυτοῦ „ geschehen sein könnte, 
auch ist d. Name Diodoros für d. Lücke zu klein) 

Diodoros, Freund d. Chrysippos; 79 

Diodoros (v. Alexandreia?): Sch. d. Telekles 180 

Diodoros v. Ephesos: Trugquelle 3 

Diogenes d. Kyniker: Mitbegründer d. Stoa 58, Schriftlisten 
4, Diog. L. 60290, 139 ἢ, Πολιτεία Echtheitsfrage 60 bis 
63, 178 f., Inhalt 63—65, “τρεύς, Οἰδίπους, Φιλίσκος 62, 
Spruchsammlung eines Wiener Papyrus 49—53, eines 
Pap. Bouriant 157, 185, Witz über ἃ. ἄγραφον am Rollen- 
ende Herm. 38, 401; “]Πογένους πήρα Philod. Rhet. I 
353 ist zu streichen, s. Stoic, vet. fragm. III 239, ebenso 
κατ[ὰ Auoylevmv Philod. De morte IV Col. 27,,, wo viel- 
mehr zu lesen ist τ]ὸ παντ[αχό]ϑεν ἴσην εἶναι τὴν ὁ δὸ]ν 
τὴν εἰς Ἅιδο[υ] κἀριτενήν (Inschrift aus Sinope Am. 
Journ. of Arch. 1905, 308, v. Anfang ἃ. Kaiserzeit: 
Aıloyevn [τὸν | φι]λόσοφοϊν ὁ δῆϊμος] Σκυρεί[ων τὸν 
αὐτοῦ] εὐεργέϊτην, worin ich εὐεργέτην so verstehe, 
daß der Demos um seines berühmten Angehörigen 
willen Vergünstigungen vom Kaiser erhalten hat) 

Diogenes Metathemenos: kein epikur. Schulleiter 181 

Diogenes v. Seleukeia: schätzt d. Philonides Sitz. Ber. 
1900, 949, Lehrer d. Apollodoros v. Athen oben S. 27, 
Stelle aus Περὶ εὐγενείας 177, über Xenokrates 67326, 
68336, “Ππογ]ένους Περὶ ἀλυπίας Titel im Zündelschen 
Bücherkatalog, s. Jernstedt, Journal d. Minist. f. Volks- 
aufkl. Abt. kl. Philol. 1901, Okt. S. 48 ff. 

Diogenes, epikur. Doxograph: v, Diokles benutzt 135 

Diogenes v. Oinoanda: in Rhodos 182, v. Kolotes beeinflußt 
174, Anklänge an die Kämpfe der zenonischen Zeit 
183, liebt ἃ. συζητεῖν 183 (statt Karer 5. 183,, 1. Lykier) 


Diogenes Laertios: sein Name 185, Pammetros 3, 19107, 
Quellen 133—140, Scholiast d. Epikur 140, ästhetisches 
Urteil 134, Anführungsweise 140—147, andere Bemer- 
kungen über d. Stil 2, dazu 173, 1673, 23122, 48220, 
dazu 178, Urhandschrift 172, Textwert d. Suidas 1, 172, 
kritisch behandelt I 8—9 142, 25 136, 98 136, II 13 


u. 15 173, 20 173, 61 177, 105 30158, 106 189, 
181 177, 133 10 π Ars, ΤΥ Ab ἴπ8, ὁ mas 
32168, V 41 129541, 72 9445, VI 11 173, 26 178, 


99 2, VII2 143, 48 145, 170 48, 175 81398, VIII 89 
188, 1X 51 151. 15 173: ὅ3. Ὁ. θ᾽] u 13 SA Ν 5. 2. 
4 135, 6—7 16f., 8 25, 10—11 146563, 23 24136, 24 
179, 30 175, 147 117 

Diog[—: in d. Sokratikerrolle Rh. M. 57, 288 

Diokles: Freund d. Chrysippos 79 

Diokles v. Magnes: Hauptquelle d. Diogenes 133, Bestand 
u. Quellen 135, Doxographie 140, 144558, freundschaftl. 
Verhältnis zum Kepos 146563, gegen ihn Sotions Jıo- 
χλειοι ἔλεγχοι 135 

Dion v. Syrakus: Freund Platons Rh. M. 57, 288, 5. auch 
Timonides 

Dion Thrax: Sch. d. Theris v. Alexandreia, Enkelsch. d. 
Telekles 76, = Dionysios Thrax? 76364, 183, s. auch 
Dionysodoros 

Dionysios d. Jüngere v. Syrakus: Verhältnis zu Platon 184, 
Rh. M. 57, 288, Begegnung m. Diogenes oben ὃ. 52 

Dionysios v. Chalkedon: nach II 98 ἤκουσε δὲ καὶ Avvı- 
κέριδος ὃ Θεόδωρος καὶ “ιονυσίου Tod διαλεχτικοῦ, 
καϑά φησιν Avrıodevns ἐν Φιλοσόφων διαδοχαῖς darf 
man vermuten, daß die Vorlage von II 106 Meyaoızoi 
προσηγορεύοντο, εἶτ᾽ ἐριστικοί, ὕστερον δὲ διαλεκχτικοί, 
οὺς οὕτως ὠνόμασε πρῶτος Διονύσιος ὃ Χαλκηδόνιος 
gelautet hat.. οὕτως ὠνομάσϑη πρῶτος 4. (auch diese 
Stelle geht auf Antisthenes zurück, wie das meiste des 
10. Kapitels) 

Dionysios v. Kolophon: 2 

Dionysios v. Kyrene: Sch. d. Diogenes v. Seleukeia 102, 
schrieb über d. Induktionschlüsse 102, d. Sonnengröße 
104512, 115515, 4, Götterlehre 113512, 4, Geometrie 102, 
111, erkennt Aratos nicht als selbständigen Forscher 
an 183, im Streite m. Demetrios Lakon 102 u, a., 
skeptische Kampfesweise 104500, Vorläufer 4. Posei- 
donios 123529, 183 (der AJuovvoros ὃ Στωικός, der Diog. 
VI43 über den Kyniker Diogenes berichtet, ist wohl 
derselbe: er fehlt unter d. Stoikern d. Diogenes L., 
was sich ebenfalls aus d. Umstande erklären läßt, daß 
Poseidonios durch d. Glanz seines Namens d. Lehrer 
ἃ. Späteren verdeckte, vgl. über ἃ. Entstehungszeit ἃ. 
Index d. Bemerkung Useners Epie. XI2) 

Dionysios v. Halikarnassos: benutzt Demetrios Magnes 134 
(ἕτερον De Isaeo 1 = Ὁ. M., vgl. Harpokr. u. Ἰσαῖος 
u. Cäcilius b. Pseudoplut. 839e; aus d. Worten ἃ. Dio- 
nysios geht hervor, daß Demetrios wie Ὁ. Deinarchos, 
so auch b. Isaios keine Lebensnachrichten gab), De 
comp. verb. 4 136 

Dionysodoros, S. d. Dionysodoros, v. Kaunos, Epikureer u. 
Mathematiker: Lehrer d. Philonides, Sitz. Ber. 1900, 
945, 952, 95612, oben S. 181. (wird Realenc. V 1, 1006 
mit Unrecht v. d. Verf. eines Werkes über Kegelschnitte 
getrennt; dieser hängt enge mit Apollonios v. Perge 
zusammen, vgl. Eutokios u. Vitruvius, mit Apollonios 
wieder Philonides, u. auch Zenodoros gehört diesem 
Kreise an) 
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Dionysodoros v. Smyrna: Urenkelschüler des Telekles 76 
(der Aristarcheer Sus. II 161? s. auch Dion Thrax) 


Dioskuren: so heißen d. Söhne d. Xenophon Rh. M. 57, 289 


Dioskurides, Bruder (?) d. Zenon v. Tarsos, Freund d. Chry- 
sippos: 81400 

Diotimos (Εὐνόστου Σ᾽ημαχίδης), Epikureer: Streit m. Dio- 
nysios 83 

Diotimos (= Theotimos) ; gegen Epikur 22, 175 

Diotogenes, Pythagoreer: d. Name ist in Diaitogenes zu 
ändern, Herm. 37, 2201, Fick-Bechtel 98; Meineke (Stob. 
Flor. Bd. IV, LXIX) verteidigt ἃ. Namen unter Hinweis 
auf Korvios, Κάνϑαρος, Κώϑων u. andere Trinker- 
namen, aber dann hätte Jıwroyevng nur v. einem 
Komiker gebildet werden können, man vgl. aber ’Aoı«- 
γένης, Aotvyevns, Νιαυσιγένης, Οἰνογένης u. a. 

Der t]os ἐν τῶι [Περὶ τ]οῦ undev[a πλ]είοσιν alosrai]s 
(): 63 

Dositheos d. Astronom: 5, Diodoros 

Echekrates, Kyniker, Lehrer d. Menedemos: 11 

Eirenaios v. Miletos: Epikureer 100, 124 

Empedokles: Diodoros v. Ephesos über ihn 3, ὑπερήφανος 
s. Herakleitos, Einfluß auf Nausiphanes 174, Fr. 100 D 
118, 112 147 

Epainetos, Archont um 150 v. Chr.: 77, 78388 

Ephoros: 147? 

Epikur: γραμμαδιδασκαλίδης 3, Περὶ φύσεως Überlieferung 
Rh. M. 56, 608—612, 32. Buch 619, v. Eudemos, Arte- 
mon u. Philonides erklärt 181f., Dialog über ἃ. Zeit 
104501, TIeoi νόσων καὶ τοῦ ϑανάτου 116, Καλλιστόλας 
s. Kallistratos, gegen Pythagoras 1810, Τ᾽ μοχράτης 
24136, ’Avridwgos 24f., 177, nicht gegen Arkesilas 135%, 
173, ᾿ἀναφωνήσεις 90, ᾿Εγχειρίδιον 115516, Briefreste 
Rh. M. ὅθ, 612 ff. (aber 625 Pap. 465, 12 ist κατ᾽ ’Eni- 
[χαρμον zu erg., wie schon Kaibel richtig erkannte, 
Fr. Com. I 127; 617 Pap. 1005, 4, 1. &v[u]montov, wie 
ich jetzt im Pap. deutlich las, womit die Stelle erledigt 
ist), oben S. 14, 19, 174, 179, Sprüche 103498, 108509, 
114515, Epikur undeutlich erwähnt 97, 105, 130542, 184, 
Ὁ. Kolotes 168, Testament 11'2, 84—86, 181; Samm- 
lung d. Epikurschriften durch Philonides 181, text- 
kritische Arbeiten d. Zenon u. d. Demetrios 120, 140, 
Aoyaird 56, 178, andere Ausgaben d. Κύριαι δόξαν 117, 
183, mittelalterliche Spruchsammlung 1034, unechte 
Schriften u. Sprüche v. Zenon ausgeschieden 23f., 176, 
gefälschte Briefe 22, Περὶ τῶν ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολή 
16—24, 174f.; Lob Epikurs aus d. Munde d. Kar- 
neiskos T1f., ἐξ Ἐπικούρου καύχαι TE καὶ ϑεοφορίαι d. 
Zenon 177, Epikur verunglimpft 23, 174, hauptsächlich 
durch Poseidonios 177, Verquickung des sachlichen mit 
dem persönlichen Angriff 115516, Epikursätze v. Em- 
pirikern und andern Gegnern angegriffen, v. Demetrios 
verteidigt 115—121, besondere Angriffe auf d. Κύριαι 
δόξαι 120 

Epimenides: v. Pythagoras besucht 147 

Erotianos: Stücke aus Demetrios Lakon 107 f., 
108509 

Euandros v. Phokaia: Schulnachfolger d. Lakydes, v. Te- 
lekles bekämpft? 76, 180 

Euandros ὁ νεώτερος: 5. Schüler Eubulos v. Kyrene? 77, 
180 

Eubulides: im falschen Epikurbrief? 26, 177 (in dem zu 
Philodems Werk Περὶ ποιημάτων gehörigen Pap. 128 
liest man Fr. 6 Coll. alt. VIII 129 nach unverständ- 
lichen Trümmern ἀλλ ἡμ[εῖς] | Eößoviidlnv ..] ΠΟ, 


S. 34 Kl. 


wodurch wohl Εὐβουλίδης ὃ διαλεκτικὸς ἐν δράματι 
Κωμασταῖς Ath. X 4878 gestützt wird; leider ist jener 
Pap. eine scorza) 

Eubulos Archont 276/,: 174 

Eubulos, Akademiker: Br. d. Apollonios v. Kyrene, starb 
unter Aristophon 76—78, 180 

Eudemos, Epikureer u. Mathematiker: erster Lehrer d. 
Philonides Sitz. Ber. 1900, 945, der seine 0yo/«{ heraus- 
gibt oben 8. 181 

Eudikos, S. d. Apemantos: s. Sokrates 

Eukleides d. Mathematiker: v. Zenon v. Sidon angegriffen 
109, Sätze v. Demetrios Lakon berührt 110 f. 

Eukratidas, S. d. Peisidamos, rhodischer Epikureer: 182 

Eujnostos, V. d. Epikureers Diotimos, Athener: 83 

Euphantos v. Olynthos: 26—28, 177 (Stilpon macht ihm 
einen Schüler, Ζίφιλον τὸν Βοσποριανόν, abtrünnig, 5. 
Diog. 1118, wo der Mann ebenfalls zu den Dialektikern 
gerechnet wird) 

Euphronidas (= Euphronios): Dichtungsart 106, 183 

Eupo[—: Peripatetiker ? 92 

Euripides: Orest. 1381—1385 120 

Eujrybu[los, aus d. Kreise Epikurs: 21!14 

Euryphon v. Knidos: in einer pythagoreischen Diadoche 131 

Eurypylos v. Kos, Akademiker: 31162 

Eusebios: Siegername zu Ol. 126 94 

Euthios, Archont 285/, (Beloch): 54259 

Euthi[— Person in einer epik. Diadoche: 82 

Euthyphron: über Myson 140 


Favorinus: Hauptquelle d. Diogenes 133, hermippisches 
Gut 3, benutzt d. Chronik d. Apollodoros 139, Demetrios 
Magnes 134, Didymos 140, Sotion 136, Cassius d. 
Skeptiker? s. d. 

Gorgias: unbest. Nachricht 147 

Gorgos d. Lakedaimonier, Stoiker: Sitz. Ber. 1904, 480 


Hagnon v. Tarsos: zeichnet Vorträge d. Karneades auf 
76373 

Harpokration: Verh. zu Demetrios Magnes 134 

Hegemon ὁ ᾿ϑηναῖος (?): angeführt 27, 177 

Hegesandros v. Delphoi: über Phaidon 22 

Hekaton v. Rhodos: dafür einmal Hekataios 141550 

Helena: als schlechtes stoisches Idealbild 66 

Heliodoros v. Antiocheia, Minister u. Mörder d. Seleukos: 
verkehrt mit Philonides Sitz. Ber. 1900, 951, 953, oben 
5. 88 (5. besonders Dittenb. Or. inser. 247 und 2. 
Macc. 3, ff.) 

Herakleides Pontikos: Parthenopaiosfabel 1039, Περὶ δικαιο- 
σύνης v. Antidoros angegriffen 25, Schriftliste 139 f., 
von Sotion benützt 136 

Herakleides, aus ἃ. Kreise Epikurs: Rh, Μ. 56, 622 

Herakleides, Freund d. Chrysippos: 79 

Herakleides, Name von Epikureerfeinden: a) Diog. V 94 
(Ἡρακλείδης) διαλεχτικὸς Βαργυλιήτης, κατ᾽ Ἐπικούρου 
γεγραφώς, Ὁ) Plut. Mor. 1086° οἱ περὶ Ἡρακλείδην, τοῦ 
Ἐπιχούρου καὶ τοῦ ΠῆΠητροδώρου .. ϑρασύτερον καϑα- 
ψάμενοι und f Ἡρακλείδης .. γραμματικὸς ὧν ἀντὶ τῆς 
ποιητικῆς τύρβης ὡς ἐκεῖνοι λέγουσι, καὶ τῶν Ὁμήρου 
μωρολογημάτων ἀποτίνει ταύτας ᾿Επικούρωι χάριτας. 
Von d, ersten wissen wir sonst nichts (vgl. noch Usener, 
Epieur. S. 403), nach ἃ. zweiten muß b. Philodem Περὶ 
ποιημάτων gesucht werden, vgl. ὃ τοίνυν ἔλ[ε]γεν [Ἢ ρα]- 
κλείδης IV? 161, 10, u. τὸν γ]ὰρ Η[ρακ]λειδῶν [ἔλεγχ]ον 
[εἰ προφ]έροι τις VI2 166, 17,, (wohl ein anderer ist 
Herakleodoros, 5. Usener, Epic. 5. 407) 

Herakleides Lembos: 136 
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Herakleides, S. ἃ. Serapion, Epitomator: 136 £. 


Herakleitos v. Ephesos: im falschen Epikurbrief 17 ἢ, βίος 
des Suidas 184, 5. auch Dikaiarchos; Philod. Περὶ ὑπε- 
onpaviag Col X καὶ δι᾽ αὐτὴν pıhooolpilav]) πολλῶν do- 
ξάντων (näml. ὑπερηφανεῖν) | ὧς Ἡ ραϊκλείτον (Diog. 
IX 1) καὶ Πυϑαγόϊρου (VIII 11, 36) [καὶ ᾿Εμπ]εδοκλέους 
(IX 66, 73) καὶ | ΣΙωχ[ρ]άτους (ΤΙ 25) 

He[reas (7) im Verkehre mit Chrysippos: 79 

Hetäre Demetria Rh. M. 56, 619, ’Eoı[orıx« 
(Ὁ) oben 24136, gegen Empedokles 18100, unechte Schriften 
24, sonst erwähnt Rh. M. ὅθ, 623, 625, οἱ μεϑ᾽ "Eo- 
μαρχον ἐμβάντες εἰς τὴν αἵρεσιν oben 176, μετὰ τὴν 
Ἑ ρμάρχου τελευτήν 176 

Herme[—: vgl. Philod. Rhet. Pap. ined. 434 fr. 23_4 ἐν 
τῶ]. Πρὸς τὸν Ἑ), ρμηϊσιάνακτα τὸν Νάξ[ιον), διότι 
(EPMHI und WNNAEZ n); sehr ungewiß, möglich Auch 
πρὸς τὸν ἑρμην[εύσαντα τὰ τ]ῶν Ναξ[ίων) 

Hermippos: über Sokrates Rh. M. 57, 286, 288, benutzt 
Antigonos v. Karystos oben $. 27146, v. Sotion bekämpft 
135—137, Astrologisches 23 

Hermokrates v. Iasos: Lehrer d. Kallimachos 74355a 

Hermon: in einer epikur. Diadoche 83, derselbe 73 VIb ? 

Heron v. Athen: Epitomator der Ἱστορίαι des Herakleides 
Lembos 136 

Hesychios: Onomatologos enthält Teile aus Diogenes? 137, 
die Homonymen des Demetrios durch Agreophon ver- 
mittelt? 134, zwei Quellen nebeneinander? 184 

Hieronymos v. Rhodos: Vorliebe f. Erotisches 22118, neue 
Stelle 27, v. Zenon v. Tarsos angegriffen s. d. 

Hipparchos d. Demokriteer: geschmäht 18, 20110 

Hippias: Philod. Περὶ ὑπερηφανίας XVII #&orı τοι οὔτος, 
οὐ μόνον οἷον Ἱππίαν | τὸν Ἠλεῖον [ἱστο]ρεῖ Πλάτων, 
| ὅσα περὶ τὸ [σῶμα] εἶχεν, αὑτῶι | πεποιηκέναι λέγειν 
(vgl. Plat. Hipp. min. 8089) 

Hippobotos: Hauptquelle d. Diogenes 133, schreibt Sotion 
aus 137, über Menedemos 1 

Hippokrates: λέξεις v. Demetrios Lakon erklärt 107, II 126 
L. 108, V 194 L. 15 

Hippokrates, unbek. Person im Leben d. Philonides: Sitz. 
Ber. 1900, 955 

Hip]pokratidaia, Spartanerin: 147 

Hippolytos: Quellen v. Philosoph. I 137, 140 

Hippothales in Platons Lysis: 164 

Hipp[— im Kreise Epikurs: Rh. M. 56, 615 

Hippo[— im Leben eines späteren Epikureers: 98 

Homer: Vorgänger Epikurs in ἃ. Lustlehre 118, B 871 ἢ. 
121 

Horaz: Freund Philodems 127 

Hypsikles d. Mathematiker: Verkehr mit Epikureern 88 


Idomeneus: erwähnt Rh. M. 56, 616, 623 

Iokaste: schlechtes Charakterbild d. Stoiker 66 

Iolaos d. Bithyner: verkehrt m. Philonides Sitz. Ber. 1900, 
946, 956%, oben S. 8829» 

Iollas v. Sardeis, Akademiker: Herm. 38, 338 

I]sokrates: Archont? 181 


Kallias, Sklave eines Epikureers: 83 

Kalligenes v. Athen, Sch. Platons: 183 f. 

Kallimachos: Sch. d. Praxiphanes in Rhodos 74355*, Epigr. 
7 Wil. 116 

Kjallippos, unbek. Person in einer log. Abhandlung: 103 

Kallisthenes: Philod. Περὶ κολακείας I? 4 ist noch weit mehr 
zu holen, als Gomperz (Comm. Momms. 471 ff.) aus- 
schrieb, d. Geschichte geht erst 5, zu Ende; eine An- 


Hermarchos: 


\ 


᾿ς 


spielung auf d. schlimme Ende d. Mannes b. Philod. 
De morte IV 34, 

Kallistratos, aus d. Kreise Epikurs: 70 (daraus verderbt der 
Buchtitel Καλλιστόλας Diog. X 28?) 

Karneades: im Verkehr m. Philonides Sitz. Ber. 1900, 953, 
Charakteristik Herm. 38, 365 

Karneiskos, Epikureer: v. Rhodos od. Kos 72, Reste seineı 
Schrift Φιλίστας 69—72, 179 

Kleanthes: Verh. zu Arkesilas 47—49, ἐν τῶι Περὶ στολῆς 
τῆς Διογένους 60, Γόργιππος ὃ 180 (die strittige Stelle Ind. 
Stoic. 29, habe ich im Frühjahr 1905 noch einmal mit 
dem schärfsten Glase nachgeprüft, konnte aber für die 
Lücke nichts anderes ausfindig machen als das schon 
vorgeschlagene ἕν, während δύο und ἕξ ausgeschlossen 
sind, vgl. Beloch, Gr. G. III 2, 472) 

Kephisophon, Epikureer: 82—84 

Kis[sos (?) in einer epik. Diadoche: 83 

Kljeandros (?) ebenda: 82 

leinias in Platons Euthydemos: 167 

Kleitomachos: Quelle d. Diokles 135 

Kleokritos, Sch. d. Telekles: 76 

Kleomedes: Kampf gegen Epikur nach Poseidonios 115516, 
177 

Kleon im Kreise d. Chrysippos: 79 

Kleukrlates (?): ostgriechischer Peripatetiker (?): 92 ἢ. 

Kolotes: Namen 15 f,, Schriften 5—12, 130542, 162—172, 
174, Rest eines Briefes 13, 174, Fehde mit d. abtrünnigen 
Schüler Menedemos 11, gegen die Skeptiker 172, Verh. 
zu Ptolemaios Philadelphos 13, in Lampsakos geblieben 
1142 

Krateros, S. d. Phila, Halbbr. d. Antigonos, Geschichts- 
forscher: im Kreise Epikurs 14, 174 

Krates d. Kyniker: über d. linsenkochenden Weisen 9; 
Pap. 155 p. 4 (in d. Mitte) 22-27 τοὺς yelvvalovs 
00.0608 11 TOTO.A τῶν ὑπῖ...... γραμ]μάτων, ἃ δὴ 
URS ‚ κα] ϑάπερ καὶ Κράτης ἐν ταῖς ἘΠ πιστο- 
λαῖς καταφίρονεϊ τῶν] | ὑποχριτῶν τῶν K— (in den er- 
haltenen Briefen ist nichts Ähnliches; dies ist die 
einzige Angabe über einen echten Brief, s. Diels, Poet. 
phil. fr. 5. 223) 

Kral— über dichterische Fragen: 106 

Kre[— unbest. Namenrest: 93 

Ktesippos, handelt über d. Dichtkunst: Pap. in. 1275 (Phi- 
lodem IIsei ποιημάτων) fr. 2Tıa-ıs Jıog αἰγιόχοιο — 
| — Kjenoınnos, 29, Κτήσιππος (dies auf Grund eigener 
Nachprüfung) 

Lakydes: Verkehr m. Timon 31159, Aufgabe d. Schulleitung 
u. Tod 180, Schüler u. Schulnachfolge 75—78 

Laodamas, im Kreise d. Chrysippos: 79, 81 

Leonteus d. Epikureer: erwähnt Rh. M. 56, 616, 621, 623, 
oben Κα. 1461, 181, s. auch Polyainos 

Leonteus v. Kyrene, Sch. d, Lakydes: 75, = Leontichos, 
d. Sch. d. Telekles? 76, 96 

Verf. ἃ. Meyag διάκοσμος 147, Einfluß auf 
Nausiphanes 174 

Longinos ἃ. Rhetor: Περὶ τοῦ κατὰ φύσιν βίου 6129, 179 

Longos: Herkunft d. Namens Dionysophanes 180 

Lukian: Quelle d. Dialoge M&vınnos u. Χάρων 1 f. 

Ly[k]on (Ὁ), Lakydeer: 77 

Lykophron: Satyrspiel Μενέδημος 1, 10 

Lysias: πολογία Σωκράτους Rh. M. 57, 295 

Lysimachos v. Kos: gegen die Hippokrateserklärung d. De- 
metrios Lakon 107 f. 

Macrobius: In somn. Seip. I 2, 12 


Leukippos: 
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Marcellinus, Biogr. d. Thukydides: Demetrios Magnes bei 
ihm 134 

Meleagros: v. Diokles benutzt 135 

Memnon, unbek. Megariker: 26 

Menandros: trifit mit Diogenes d. Kyniker zusammen 52252 
(Philod. De mus. 80,5 K. hat d. Pap. πονηρῶς ὑπέκ- 
χαυμα πολλοῖς, vgl. auch πονηρῶς 165,) 

Menedemos v. Eretria: v. Lykophron gezeichnet 1, 10, 
schrieb nichts 11, βίος bei Diogenes 177 

Menedemos d. Kyniker: Zeugnisse 1, Fehde mit Kolotes 
7 ft, 171 f,, ein Bruder 172 

Menedemos, Archont um 200 v. Chr.: 83, 87 

Menekrates v. Ephesos: Lehrer ἃ. Aratos 743554 

Menekrates im Kreise d. Chrysippos: 79, 81 

Menelaos, karischer Peripatetiker: 92 

Menestheus, Person im Testament eines Epikureers: 83 

Menippos: Nekyia 1, gegen Epikur 11, βίος bei Dio- 
genes 173 

Menoikeus aus d. Kreise Epikurs: seine Söhne Rh. M. 56, 
617 

Metrodoros v. Chios: Philod. Pap. 224 VII? 142 (heute ver- 
loren, —= Rhet. II 169 Sudh.) ἢ ἰ]]δία γενέσϑαι (scil. 
στοιχεῖον τοῦ παντός) τὸ ὕδ[ωρ. οὐ] | γὰρ ἂν κατ᾽ ᾿Δ[ν]αξα- 
[γόραν | φ]ήσαι τις ἀκολούϑωϊς πᾶν] | ὑπάρχειν ἐν παντὶ 
οὐδ᾽ ἂν] | κατὰ τὸ[ν] Χεῖον Μήτ[ρωνα) | ὁμολογώη τῶι 
μὴ [εἰδέϊ!ναι μηδ᾽ αὐτὸ τοῦτο οὐ] δὲ κατὰ Παρ[μ]ενεί- 
δὴν καὶ] | Μέλισσον ἕν τὸ πᾶν λέγον) τας εἶναι καὶ διὰ 
τὸ [τὰς] | αἰσ[ϑήσ]εις ψευδε[ἴς εἶναι ἐκβάλλειν αὐτὰς ἐκ 
τῶν κριτηρίων τῆς ἀληϑείας, vgl. Diels, Vorsokr. S. 116, 
147, 315 u. 474. Mnrt[o@v schrieb Wilamowitz Herm. 
XXXIV 636, aber Mnrowv« paßt etwas besser in die 
Lücke und wird überdies durch Diog. V 87 empfohlen, 
wo unter den Schriften des Herakleides Pontikos Πρὸς 
τὰ Μητρωνος ἃ vorkommt (kurz vorher Πρὸς Znuo- 
χριτον). Voss De Heraclide S. 17 sieht gewiß nicht 
recht, wenn er in Metron und Zenon (Πρὸς τὰ Ζήνωνος) 
abtrünnige Schüler des Herakleides findet 


Metrodoros v. Lampsakos: Protreptikos? 107, 183, Περὶ 
ποιημάτων 8, 106, über ἃ. Zorn 90, ἃ. Wahnsinn 108507, 
d. φυλακτικός Rh. M. ὅθ, 619, gegen Platon 12, Arfi- 
stoteles? 24136, Brief an Pythokles 118, sonst erwähnt 
83, 103498, 117, Spruchrest? 114515, falsche, von Zenon 
ausgeschiedene Schriften 23 ἢ, Urteil Epikurs über 
ihn 1461, 180 


Metrodoros aus d. Kreise d. Chrysippos: 79 

Mithres: Brief Epikurs an ihn Rh. M. 56, 613 

Mnasagoras v. Alexandreia Troas (?), Stoiker: auf einer 
attischen Inschrift Sitz. Ber. 1904, 478 f. 

Mnasilas, unbek. Philosoph: 183 

Moiras, S. d. Arkesilaos, v. Kolophon: 49225 

Monimos d. Kyniker: 2 (auch auf einem Silbergefäß v. 
Boscoreale, Atene e Roma VI 121, wo er irrtümlich 
᾿ἀϑηναῖος heilt) 

Moschion, Sch. d. Lakydes: Todesjahr 77381 

Nan[nion (?), Frau d. Epikureers Diotimos: 83 

Nausiphanes: in einem falschen Epikurbrief scharf durch- 
gezogen 17 f., 21, 174 

Neanthes: über Empedokles 3, Xenophanes 128 f., v. Hippo- 
botos benutzt 137; s. auch 144 

Nero, unbek. vornehmer Römer, Freund d. Demetrios Lakon: 
100, 124 

Nikasikrates: rhodischer (?) Peripatetiker aus d. Mitte des 
2. Jhdts. v. Chr., Epikureerfeind 90—94, 130542, 182 

Nikias v. Nikaia: = Apollonides v. N.? 137 


Nikosthenes, Archont nach 168: 77383 

Nikoteles v. Kyrene, 1. Bruder d. Annikeris, 2. Mathe- 
matiker: 96 

N]oet[os (Ὁ) aus d. Kreise d. Chrysippos: 79 

Nysios, Stoiker, führt d. σπουδαιοπάρωιδοι ein: 101506 

Olympiodoros: kennt d. Diogenes Laertios? 138 (vgl. auch 
in Ar. Meteor..I 3, = Vorsokr. 5, 309, wo eine flüch- 
tige Benutzung von Diog. II 12—13 vorzuliegen scheint) 

Onesikritos: 2 

Onetor, Freund ἃ. Chrysippos: 8139 (der Verf. d. Schrift 
Περὶ ἀρυϑμητικῆς ἀναλογίας ebenda) 

Pamphile: unmittelb. oderdurch Favorinus vermittelte Quelle 
d. Diogenes 134, kennt die Chronik d. Apollodoros 139 

Panaitios: Biographisches Sitz. Ber. 1904, 475—482, tadelt 
Platons Republik 177, über d. Schriften des Kynikers 
Diogenes 139, 178, bei Diogenes Laertios 139, v. Sotion 
benutzt 136 

Paramonos, Stoiker: Assistent d. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 
4782 

Parmenides: Doxographisches 128 (Παρμενείδης schreibt 
auch ἃ. Kommentar zum Theaitetos, vgl. Col. 7059, 56» 
u. man erwäge nun, daß die älteste Überlieferung einer 
den Namen enthaltenden Platonstelle, die beste Platon- 
handschrift und Philodem in d. Schreibung d. Namens 
übereinstimmen; indessen bin ich für jetzt zum alten 
Brauche zurückgekehrt, weil Diels m. Recht darauf 
hingewiesen hat, daß in ἃ. v. μένω abgeleiteten Patro- 
nymika großes Schwanken herrschte, u. weil man noch 
weitere Zeugnisse, besonders aus alten Inschriften, ab- 
warten muß) 

Parmeniskos d. Grammatiker: Quelle d. Didymos 140 (aus 
d. Homonymenwerke, Susem. II 164108) 

Parthenios, Peripatetiker (?): 92 

Pasiphon v. Eretria: v. Persaios aufgegriffen 177 

Patroklos, aus d. Kreise Epikurs: 177 (ein Makedone?) 

Pausimachos, Stoiker, Gegner d. Epikureer in dichterischen 
Fragen: 106 

Persaios: u. Philonides 283—30, 177, Kritik an d, Schriften 
ἃ. Aischines u. d. Diogenes 177, Συμποτικὰ ὑπομνή- 
ματα 177 

Phaidon: im falschen Epikurbrief 18, Phaidonlegende 22, 
175 

Phaidros, unbek. Mann, vielleicht d. Epikureer: 176 

Pherekydes v. Syros: in Sparta 147 

Phila, Mutter d. Krateros: 14, 174 

Philemon: v. Teles in die Diatriben eingefügt 42 f. 

Philippos, Archont 29!/, (Beloch): 14 

Philion (= Philinos) d. Empiriker: 119 

Philiskos d. Kyniker: 30, d. Φιλίσκος ἃ. Diogenes 62 

Philiskos schreibt über die Dichtkunst, v. Philodem be- 
kämpft: Pap. 1081, VII? 89, 1130-26 παρέλκεται π[αρὰ] 
| τὸ χρηστὸν ἢ φαῦλο[»] | εἶναι διανόημα τἀ[πό]ητον 
eis ποητικὴν [ἀ])ρετήν᾽ καὶ ἐπὶ τούτου δ᾽ οὐχ οὗτος 
οὐδ[ὲ)] Φιλίσλ[ος] | οὐδ᾽ οἱ λοιποὶ) δύο κοινῶς --- (könnte 
auch d. Kyniker sein, vgl. oben ὃ. 11) 

Philochoros: v. Sotion benutzt 136 (Ind. Acad. IT 5 ist 
Ejato ganz sicher gelesen, dann folgt παρέπιπτεν ἐπὶ 
τὸ —, der Rest ist noch nachzusehen) 

Philodem: Zenons Bewunderer 177, gibt seine Lehre wieder 
23, 176, Verkehr m. Römern 101, 127, widmet ihnen 
gerne seine Werke 101, 127, 183, seine Handschrift 132, 
184; Logische Abhandlungen 10349, Περὶ ϑεῶν 113512, 
Περὶ εὐσεβείας 19101, 113512, 130542, Περὶ προνοίας 89435, 
113512 (s, auch Chrysippos), Περὶ κολακείας 127, 130542, 
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Περὶ φιλοδοξίας (Ὁ) 91447, Περὶ παρρησίας Rh. M. 56, 
621—623, oben 5. 127084. Περὶ φϑόνου (?) 127%, Περὶ 
ἐπιχαιρεκακίας 176, Περὶ ὀργῆς 5. Verzeichnis VI 182, 
Περὶ μανίας 108507, ITegi κάλλους 84, Περὶ ἔρωτος 84, 
Περὶ ϑανάτου 130542 (s. auch Menandros), Περὶ μουσι- 
κῆς 130542, Περὶ ποιημάτων 106, 171, vorhandene Reste 
ἃ, Σύνταξις φιλοσόφων 130—133, v. Diogenes mittelbar 
benutzt 133, 144, Ind. Acad. s. Verz. VI 1021, Ind. 
Stoie. s. VI 1018, Verf. ἃ. βίος Φιλωνίδου 182, Περὶ τῶν 
Στωικῶν 535—67, 178 f. (ἄν S. 59 XII,, ist zu streichen), 
Πρὸς τοὺς [— 23 f., 174—177 (genauere Übersicht über 
d. behandelten Rollen im VI. Verzeichnis) 

Philokrates, unbek, Person aus d. Zeit ἃ, Philonides: Sitz, 
Ber. 1900, 955 

Philomele: schlechtes Idealbild d. Stoiker 66 


Philome[lo]s, jünger als Demetrios v. Byzantion, schreibt 
über d. Dichtkunst: 105 (vermutl. ein Peripatetiker, oder 
d. Skeptiker, den Numenios b. Euseb. Pr. ev. XIV 4, 
Thedinga S. 33, erwähnt, der dann ἃ. Lehren ἃ. Peri- 
patetiker zusammengestellt hätte, um sie zu widerlegen) 

Philon v. Alexandreia: 933 

Philonides d. Stoiker: 
bis 30, 177 

Philonides d. Epikureer: sein Leben im Pap. 1044 Sitz. 
Ber. 1900, 942—959, v. Philodem verfaßt oben ὃ. 182, 
hört Basileides u. Thespis in Athen 87 f., seine Schriften 
181 

Phlegon: unmittelb. Quelle d. Diogenes? 133, 139 

Platon: Biographisches Herm. 38, 376°, Rh. M. 57, 288 f., 
296, Verh. zu Dionysios v. Syrakus 184, ᾿πολογία Σω- 
κράτους v. Epikur erbeten 174, im falschen Epikurbrief 
angegriffen 17, v. Metrodoros 18100, v. Kolotes 12, 162 
bis 172, Republik v. Panaitios getadelt 177, Euthyd. 
2794 189, Hipp. min. 368° 5, Hippias, 7. Brief 184, als 
Beispiel f. eine beliebige Person 121 

Platon, Sch. d. Praxiphanes: 180 

Plinius: Nat. hist. XIII 77 über ἃ. scapus Herm. 38, 368 

Plutarchos: Πρὸς Κωλώτην 13, 173, Verbesserungsvorschläge 
1355, 173, Quomodo adulator 60b s. Anaxarchos, Non 
posse suav. vivi 10862 18 

Polemon d. Akademiker: öffentliche Ehren Herm. 38, 365 

Polemon d. Perieget: über Platons Schüler 142953 

Polianthes v. Kyrene: 97473 

Polites, Sch. d. Lakydes: 75 (Mekler wird Recht behalten) 


Polyainos: Verh. zu and. Philosophenschulen 1461, Περὶ 
ὅρων Rh. M. ὅθ, 619, ᾿πορίαι v. Demetrios Lakon be- 
handelt oben ΚΑ. 109 fi, Πρὸς τοὺς ῥήτορας u. IIeg' 
σελήνης unechte, v. Zenon Ausgeschiedene Schriften 24, 
sonst erwähnt 112, Rh. M. 56, 622 (bei Philod. De 
morte IV 23 τίς ἔτυχεν [κη]δεμόνων οἵων Τ͵ολύ[α)ννος 
καὶ ΜΙη[τρό)δωρος καὶ υἹεοντε[ὺ]ς καὶ Ἐπίκουρος αὐ]τός 
scheint d. zeitliche Ordnung gewahrt zu sein: Polyainos 
starb zuerst, vgl. d. Urteil d. Metrodoros über ihn Körte 
S. 560, dann Metrodoros i. J. 277, dann Leonteus, dessen 
zuletzt unter Urios, 275/, [Beloch III 2, 55], Erwähnung 
geschieht, s. Usener, Epic. S. 134, endlich Epikur 270) 

Polydeukes: seine Dichtungsart 106, 183 

Poly[krates v. Samos (?): 128 

Polym[nastos (?), Pythagoreer : 131 

Polystratos: in einer epik. Diadoche erwähnt 82 ἢ, Περὶ 
φιλοσοφίας ἃ 35, 178, Περὶ ἀλόγου καταφρονήσεως 172, 
118 

Porphyrios: Erkl. v. Platons Republik 12 

Poseidonax, S. d. Biton, Rollenbesitzer: 162 


mit Persaios zusammengenannt 28 


Poseidonios: Götterlehre 113512, bei Kleomedes 115516, 177, 
v. Philodem als Verleumder Epikurs erwähnt 177 

Po[— Peripatetiker?: 92 

Praxiphanes: aus Mytilene, später in Rhodos 74, 179, auf 
Delos geehrt 74, 179, Lehrer v. Aratos, Kallimachos, 
Platon 74, 179, Περὶ ποιημάτων 105, Περὶ φιλίας, v. 
Karneiskos bekämpft, 69—72, 179 

Proklos: In Plat. remp. II 105 u. 113 Kr. 12, II 111 16, 
Stücke aus Zenon v, Sidons Bekämpfung d. Geometrie 
109 

Protagoras: im falschen Epikurbrief 17 £., 21 

Protarchos v. Bargylia: Freund d. Hypsikles 88, Lehrer d. 
Demetrios Lakon 123 

Ptolemaios Philadelphos: ihm widmete Kolotes eine Schrift 


13 
Ptolemaios Philometor: Beziehungen zu Athen Sitz. Ber. 
1904, 475 


Ptolemaios, Epikureer: 94464 

Pyrrhon: im falschen Epikurbrief 17 

Pythagoras: Wanderungen 147, σεμνοπρέπεια 3, ὑπερήφανος 
s. Herakleitos, im falschen Epikurbrief 18 

Pythokles: Brief Epikurs an ihn 118, sonst erwähnt Rh. 
M. 56, 615, 621, 623 

P[....]les in einer epik. Diadoche: 83 

Quintilius, verkehrt mit Philodem: 127 

Sabinus: Quelle d. Diogenes 133, über Demosthenes 142 

Satyros v. Theben: Pap. 155 (s. S. 54) p. 6 rechts sottop. 2 
Σάτυρον τὸν αὐλητήν, vgl. Poll. 477, Ael. V. hist. 33, 

Satyros: v. Kallatis Rh. M. 57, 295, Epitome d. Bio: un- 
mittelbare Quelle d. Diogenes 133, steht dem Aristippos- 
buche ferne 142551 

Scat[inius (?), mit Epikureern verkehrender Römer: 126 

Scholien zu Aristophanes: Demetrios Magnes darin 134 

Scholien zu Homer: Philosophisches 119519 

Scipio: Gesandtschaftsreise m. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 
AT6f. 

Seneca: Stilbon 19106, Schüler Sotions 136 

Sextus Empirieus: kennt u. bekämpft d. Demetrios Lakon 
nach Ainesidemos 103 ἢ, 121, Πρὸς γεωμέτρας 109, Πρὸς 
γραμματικούς 118, Verh. zu Sotion 135 f., Math. I4 17 

Simonides: Epigr. bei Diog. IV 45 178 

Simonides: s. auch Timonides 

Siron d. Epikureer: 125—127 

Sokrates: Reste einer Biographie Rh. M. 57, 285—300, 
oben S. 133, Lügenbericht v. seinem Tode b. Teles 42, 
ὑπερήφανος s. Herakleitos, im falschen Epikurbrief an- 
gegriffen 18, von Kolotes 170 ff.; Pap. 155 (5. S. 54) p. 1 
OY.IN[—]IKOYON [—, αἰ] σχρὰ τὸν A[-]|TIAIO[—] | 

[Εὔδικον] | τὸν 


πημ[άντου πατέρα (vgl. Plat. Hipp. mai. 2860, min. 
363b, 8788: es scheint auf etwas angespielt zu werden, 
was nicht bei Platon steht) 

Slokrates, Sch. ἃ. Telekles: 76 

Sokfrates (Ὁ), V. eines Apollodoros (?), in einer epik. Dia- 
doche: 83 

Solon: P. Oxy. IV 680 auf einem abgerissenen Bruchstücke 
μετὰ δὲ ταῦτα ἡ τῶν Σόλων πόλις ἐστίν, ἡ νῦν Πομ- 
πηϊούπολις καλεῖται, ἐπεὶ τὸ τῶν πειρατῶν πλῆϑος εἰς 
τοῦτο τὸ χωρίον τ]ῶν Κιλίκων [ὑπὸ Πομπηΐου συνε κέ- 
#]Ansro‘ οἱ δὲ σχζώπτονται (ON die Engl.) καὶ διὰ | 


Σιωχράτους |......... ] | ἑταιρήσειν 


ταῦτ]α. μετά τινων αὐτοῦ πολιτῶν | ἐ]ξελϑεῖν φίασιν 
τὸν Σόλωνα ἐκ τῆς] [δ᾽ ἀττικῆς μετ[ὰ τὸ ὅρκωι καταλα- 
Qu ΚΕΝ ͵ r m le ᾽ , n 

Peiv) | τοὺς Admvelovs, [χρήσασϑαι τοῖς Ü]lm αὐτοῦ τε- 
ϑεῖσι νόμοις, ἕως ἂν πρὸς αὐ] τοὺς ἀναστρέψηϊται, ἀπο- 
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δημῆσαι] | δὲ εἰς Σόλους τούτους --- ἄλλοι δέ τι] Ἰῦνες 
τοὺς ἐν Κύπίρωι Σόλους φασὶν οἰκί] σ]αι ---, τοὺς δὲ 
ἐξο[ικειωϑῆναι διὰ τὸ μήϊπ]ω ὑποστρέψαι [πάλιν εἰς τὰς 
᾿4ϑήν]ας ἐπιτετριμ[μένους κατὰ τὴν διά λ]εκτον ὑπὸ τῶν 
[ἐγχωρίων, ὅϑεν τὸ σολοιϊκίζειν ..\NW ἀπ[ῆλϑεν εἰς 
τὸν βίον. Den Hauptinhalt hat Fuhr (Berl. phil. 
Wochenschr. 1904, 1439) glücklich herausgefunden. 
Nach dem Anfange stammt das Stück nicht aus einer 
Diadoche, sondern eher aus einem geographischen 
Werke. Die Ähnlichkeit mit Suidas u. Σόλων, worauf 
schon Fuhr hinweist, ist wichtig 

Soplatros (?], in der Sokratikerrolle: Rh. M. 57, 292 

Sophokles: Bruchstück über d. oixıvvıg 121 

Sophron: Reste eines Mimus b. Demetrios Lakon 106 

Soranos: zwischen Ainesidemos u. Aetios 105 

Sosikrates: v. Rhodos 138, Quellen 138, Vorlage d. Diogenes 
133, Benutzungsart 138, Schriftlisten 140, über Ari- 
stippos 143556 

Sosikrates v. Alexandreia, Akademiker: dem vorigen gleich ? 
138 

Sositheos, Dichter: über Kleanthes 48 

Sotion: v. Alexandreia 141, Hauptwerk Ζιοκλείων ἐλέγχων 


+6, nach zwiefacher Kürzung v. Diogenes benutzt 135, 
Quellen u. andere Ausschreiber 135 ἢν, 141, sonstige 
Schriften 136, 184, Doxographisches 140, Schriftlisten 
140 

Speusippos: Πλάτωνος περίδειπνον 184, durch Fälschungen 
verunglimpft 175 

Sphairos: Freund d. Chrysippos 79, ᾿Ερωτικὴ τέχνη 5. Chry- 
sippos 

Spintharos, Lehrer (?) v. Athenodoros: 141 

Stilpon: Medvoog 19, s. noch 26 u. 147, Namensform Iri- 
βων 1906, 175 

Suidas: Verh. zu Diogenes Laertios 1!, 172, Teile aus d. 
Onomatologos d. Hesychios 138, 184, u. Zıödagos ὃ 
Οὐαλέριος ἐπικληϑείς 180, Ἡρακλείδης Ὀξυρυγχίτης 136, 
Ἡράκλειτος 184, Aoyyivos 6129, Σόλων 5. Solon 

Tauriskos, Epikureer: 82, 84*11 

Telekles v. Phokaia: Sch. d. Lakydes, trennt sich später 
v. ihm 75—78, seine Schüler 76, 180, Grabepigramm 75 

Teles: 37—49, 178 

Tellen: Dichter v. ἀνύποτακτα ποιήματα 106506 

Thales: hat seinen Urstoff entlehnt? 147 

Theodektes: Θεοδέκτου Philod. Περὶ ποιημ. VIII? 120, doch 
ist d. Stelle zu sehr zertrümmert 

Theodoridas v. Lindos, Epikureer: 182 

Theodoros, Stoiker: 58279 

Theodoros, Epitomator d. Teles: 37—40 

Theodosios d. Skeptiker: unmittelb. Quelle d. Diogenes 133, 
Doxographie 140 

Theophrastos: unerkennbare doxographische Stelle 113512, 
über d. Tod 114515, falsche Vorrede d. Charaktere 
29155, über ἃ. κόλαξ ὃ 34, Περὶ ἀρεσκείας v. Philodem 
ausgeschrieben 182, über d. φιλόδοξος Ὁ 91*47, über Bion 
31, v. Sotion benutzt 136, 139 ἔν, im falschen Epikur- 
brief 18, Dametrios Θεοφράστου γνώριμος 67 

Theopompos, Kg. v. Sparta: 147 

Theopompos v. Chios: über Pherekydes 147 

Tbeotimos (= Diotimos): gegen Epikur 22 

Theris v. Alexandreia, Sch. d. Telekles: 76 

Thespis, Epikureer: 87—88 (etwa Schulnachfolger d. Ba- 
sileides? s. 88 Fr. 11,) 

Theudas: sein Hauptwerk (Θε]οδὰ Κεφάλαια) auch in dem 
Zündelschen Bücherkatalog, vgl. Jernstedt, Journ. d. 


Min. für Volksaufkl. klass. Phil. 1901, 48 ἢ, was 
Goedeckemeyer (Skeptiz. S. 263 ff.) anzumerken vergaß 

Thibr[on, Sch. ἃ. Panaitios: Sitz. Ber. 1904, 480 

Thrasyllos: Quelle d. Diogenes 13, 145, ordnete auch ἃ. 
Schriften des Herakleides zu Tetralogien 139 

Thukf[ydides-(?): 183 

Timagoras v, Athen: als Schmeichler Alexanders d. Großen 
Philod. Περὶ κολακείας VIII2 5, 7,; 138, 1,» τι 

Timaios: 16. Buch? Rh. M. 57, 296, Einwirkung auf d. 
Fälscher d. Epikurbriefes? oben S. 174, v. Sotion be- 
nutzt 136 

Timasagoras, rhodischer (?) Peripatetiker, schreibt über d. 
Zorn: 89— 91 

Timokrates, Br. d. Metrodoros: über Epikur 1674 

Timokrates v. Athen, Epikureer: 83, 84109 

Timokrates: s. auch 'Timonides 

Timolaos v. Kyzikos, Sch. Platons: veranstaltet d. Toten- 
mahl Platons 184 

Timon: Biographisches 3, 30, 178, Sillen erwähnt? 128, 
Sotion erklärt 136, v. Apollonides Nikias 137, v. Anti- 
sthenes fleißig ausgezogen 136, Vorbild f. d. falschen 
Epikurbrief 24 

Timonides: ἐν τῶν Alovı 143557. D. Worte Diog. VII 2 xai 
Ἐξενοχράτους — Zlwvı könnten ein versprengter Zettel 
sein, d. zu IV 6 gehört: οὗτος ἐκ νέου Πλάτωνος 
ἤκουσεν, αλλὰ καὶ εἰς Σικελίαν αὐτῶι συναπεδήμησεν 
(ἔτη δέκα, ὡς Τιμωνίδης ἐν τῶι Jimvı), wobei statt 
δέκα in leichter Änderung noch δύο zu schreiben wäre 
(vgl. über die Aporie Jacoby, Apoll. Chr. 5. 36713), 
auch d. Geschichte v. d. πολυποσία wird aus d. Leu- 
kadier stammen. Über sein Werk vgl. noch Ind. Acad. 
10,, Jimvog δὲ τοῦ Zvoaxociov πολλῶν τὰς πράξεις 
ἀπηνγελχκότων 

Timostratos, Freund d. Chrysippos: 79 

Timotheos v. Athen: v. Antisthenes benutzt 134 

Varius u. Vergil: Freunde Philodems 127 

Xajnthip[pe: Rh. M. 57, 286, 297 

Xenokrates: Verh. zu Demetrios Phalereus 67—69, in der 
Sokratikerrolle? Rh. M. 57, 289 

Xenophanes: Vertreibung, Doxographisches 128 

Xenophon: βίος 135, in der Sokratikerrolle Rh. M. 57, 288f. 
(289 1. ᾿ϑηναίων ἐξαίφνης βοηϑησ]άντων, es handelt 
sich um Gryllos u. seinen Tod); Pap. 155 (s. S. 54) 
p- 2 κ]αὶ τὴν εἰ[σηγμένην nelo]e Ξενοφῶντι 
. .ANYTTOA 

Zenodoros, Mathematiker: Verh. zu Philonides Sitz. Ber. 
1900, 954 (vgl. W. Schmidt, Zeitschr. f. Gesch. d. Math. 
Wiss. III. Folge II, Heft 1) 

Zenon v. Kition: βαρβαρισμός 28, Fabel vom Wuchererwerb 
25, Schulgründung u. Tod 138, Stelle aus d. Anfang d, 
Politeia 57, über d. linsenkochenden Weisen, v. Kolotes 
erwähnt 7, 9, 166, 171, Politeia getadelt 30, 177, v. 
Philodem in einer besonderen Schrift angegriffen 55 
—60, 178 f., Briefwechsel m. Antigonos gefälscht 28, 177 

Zenon v. Sidon, d. Stoiker: s. Chrysippos 

Zenon v. Tarsos: Ind. Stoie. 481-3 καὶ πέντε πρὸς Ἱερώ- 
νυ] μον, [ἃ] καί φασι un [καϊτ]ωρϑῦσθϑανι (so hat ἃ. 
Stelle zu lauten, die das Ende einer Aufzählung der 
wenigen Schriften d. Mannes enthält; d. Urteil ist 
wichtig, da es doch v. Philodem aus stoischer Quelle 
entnommen ist) 

Zenon v. Sidon, d. Epikureer: Liste seiner Werke im Pap. 
1005 23 f., 175, Übersicht über s. Leistungen 175 f., stoi- 
sche Gegner 123529, gegen Theotimos (Diotimos) 22, 
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Verh. zu Demetrios Lakon 123, v. Philodem bewundert 
177 

Zeuxidamos, Kg. v. Sparta: 147 

Zopas, Epikureer (?): 181 

Zopyros d. Kolophonier: 2 

Zopyros, Freund d. Karneiskos: 70, 72349 (ein epikureisch 
gebildeter Arzt Zopyros Mitunterredner b. Plut. Quaest. 
Cony. III 6, 6538 ff.) 

— Jagoras (Anaxagoras?): 176 

—.ajrchos: 147 

—bJulos (schreibt Περὶ κολακείας 3): 35 

—]doros im Leben ἃ. Philonides: Sitz. Ber. 1900, 943, 955 

—]moites ebenda: 943 

— mon (ἄχρι τῆς το[ῦ 
doche, viell. Hermon, 5. d.: 73 

— |mon Peripatetiker ? 92 


..]umvog ἀρχῆς) in einer epik. Dia- 


—Jokles in d. Sokratikerrolle (nicht Diokles): Rh. M. 57, 
292 
— Jokrates in einer epik. Diadoche: 83, = — |krates? ebda., 


Rhamnusier? 85442 
— jonymos in einer epik. Diadoche: 82 
— |otos, d. Stoikern befreundeter Schriftsteller: 58 
— |patros im Leben d. Philonides: 88 
—]phis im Kreise ἃ. Chrysippos: 79 
— ]ras ἐν τῶι [— in d. Sokratikerrolle, Rh. M. 57, 296 
— |stomenes in einer epik. Diadoche: 181 
— |xigen[es im Kreise 4. Chrysippos: 79 
— |x[is]tratos ebda.: 79 
Verf. der Anogdosıs: 147 
Verf. der ᾿“ρισταῖοι: 176 . 
Verf. v. Περὶ φι]λοσόφων: 147 
ἀναγραφαὶ τῶν πινάκων 6029 
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II. Länder-, Völker- und Ortsnamen 


A]bydos: Epikureer daselbst? 112 

Aitoler: ehren d. Polemon Herm. 38, 365 

Akragas: als Heimat d. Akron? 131 

Alexandreia: akademische Nebenschule 86°%#, Pythagoreer 
u. Skeptiker daselbst 136 

Alexandreia Troas: Heimat d. Mnasagoras Sitz. Ber. 1904, 
479 

Arkader: Polites? 75 

Asien: Xenophons Heereszug dorthin Rh, M. 57, 288 

Assos: ὁ Ἄσσιος (= Kleanthes) 49 

Athen: Einnahme 1. J. 401 288, 284 174, Heimat eines 
Hegemon 177, Kalligenes 184, d. Epikureer Dionysios 
u. Diotimos 83, Athener im Kreise d. Chrysippos 81, 
Philonides in Athen Sitz. Ber. 1900, 955, oben S. 88, 
verschiedene Demotika oben 5. 82—84, sonst erwähnt 
Rh. M. 57, 287, 289 (s. Xenophon), 293, u. Solon, Sitz. 
Ber. 1904, 477 

Babylon: ὁ Βαβυλώνιος (Diogenes ἃ. Stoiker) 27, Sitz. Ber. 
1900, 949 

Campanien: Stoiker daselbst 66 

Chalkidike: ὁ Χαλκιδεὺς Εὔφαντος (v. Olynthos) 27 

Delos: Ehreninschriften für Rhodier 743553 

Eleer: Bündnis m. d. Lakedaimoniern 147 

Eus, Flußname: 185 

Ephef[sos: im Leben d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 955 

Herculaneum: v. Epikureern aufgesucht 126 

Kallatis: Heimat d. Satyros Rh. M. 57, 295 

Karien: v. Philonides besucht Sitz. Ber. 1900, 955 

Kaunos: Heimat d. Dionysodoros ebda. 952 

Kios (?): Heimat eines Demaratos? 174 
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Kition: ὁ Κιτιεύς (Zenon) 54 

Knidos: Beziehungen d. Ärzteschule m. Sizilien 132 

Knosos: Heimat ἃ. Ainesidemos 121527 

Kos: Epikureer daselbst 72, 175 

Kreta: d. Idäische Grotte v. Pythagoras aufgesucht 147 

Kroton: Aufenthaltsort d. Pythagoras 147 

Kyrene: Philosophennamen 94—98, Namen d. Argonauten- 
kreises 96470, Ärzte 97473 

Kyzikos: unbek. Kyzikener Rh. M. 56, 616 

Lakedaimonier: Bündnis m. d. Eleern 147 

Laodikeia am Lykos: Heimat d. Epikureers Philonides Sitz. 
Ber. 1900, 948 f., 954, 999 

Leros: ein unbek. Lerier in d. Sokratesrolle Rh. M. 57, 
298 

Lokroi: ein L. (Timaios?) ebda. 296 

Lydien: ein L. 128 

Maroneia: Maronischer Hund 50237 

Messenier: weisen d. Epikureer aus 24136, 177 

Metapontion: Grab d. Pythagoras daselbst 147 

Miletos: epikureische Schule dort? 100, 124, Thales v. M. 
147 

Myndos: ein Myndier (Adrastos oder Alexandros) 92 

Neapolis: Epikureer dort 126 ἢ, 

Olympia: 147 

Oropos: in d. Geschichte d. Menedemos 27 

Pandemion: Örtlichkeit in Athen oder Korinth 51239 

Patara: ein Patareer Gegner d. Philonides Sitz. Ber. 1900» 
945, ein anderer (oder derselbe?), ebenfalls Gegner d. 
Epikureer 103493 

Pei[raieus (Ὁ): Rh. M. 57, 292 

Persien‘ Stoiker dort 66 

Phalannaier: weisen d. Epikureer aus 24136 

Rhodos: Peripatetiker daselbst 91, Epikureer 72, 112, 182, 
Familie d. Panaitios Sitz. Ber. 1904, 476, Heimat d. Sosi- 
krates oben $. 138, Rhodier in Delos geehrt 743554 

Rom: Stoiker daselbst 66, Sitz. Ber. 1904, 480 

Samos: Brief Epikurs daher 14 

Sardinien: Stoiker daselbst 66 

Sinope: Demos d. Diogenes 188 

Sizilien: v. Platon aufgesucht Rh. M. 57, 297 

Soloi in Kilikien u. auf Kypros: s. Solon 

Sparta: Pherekydes v. Syros daselbst 147 

Syrakus: v. Platon besucht Rh. M. 57, 292 

Syrien: im Leben d. Philonides Sitz. Ber. 1900, 955 

Temnos: Heimat d. Stoikers Diaphanes 1904, 472 

Teos: Lehrort d. Nausiphanes 174 

Thrakerin: Mutter d. Antisthenes Rh. M. 57, 295 

Tyrrhenien: Stoiker daselbst 66 


III. Zeittafel 
+ 540 Pherekydes v. Syros in Sparta 147 
340—250? Lebenszeit d. Praxiphanes 
300 Gründung d. Schule d. Stoiker 138 
291/, Archont Philippos 14 
28°/, Arch. Euthios 54 
284 Einnahme Athens 174 
Arch. Anaxikrates 54259 
Tod d. Polyainos 192 
Arch. Demokles 14 
Tod d. Leonteus 192 
3/9 Arch. Antipatros 186 
2 Tod Zenons (im Pyanopsion) 138 
Tod d. Kleanthes 191 
? Arch. I]sokrates 181 


196 


+200? Arch. Menedemos 85 

+ 170 Arch. Alexandros 77382 

+ 165 Arch. Nikosthenes 77383 

+ 160 Arch. Epainetos 76 f. 

160—90? Lebenszeit d. Demetrios Lakon 
152/, Arch. Lysiades, Panaitios in Athen Sitz. Ber. 1904 

475 

151/, Arch. Archon ebda. εἰ 
180... Arch. Epikrates ebda. 

50—20 n. Chr.? Lebenszeit d. Sotion 135 


IV. Zum griechischen Namenwesen 

Doppelnamen: ᾿πολλώνιος ὃ καὶ Νικίας 137 

Kurz- u. Kosenamen “Ζίων f. Διονύσιος 76, 114, 183, My- 
τρων f. Μητρόδωρος 191, Φιλίων f. Φιλῖνος 119, “λέξων 
f. ᾿Δλέξανδρος (doch beweist dies Beispiel nicht viel, 
vgl. 143557) , —agıov, --αρᾶς, ---αροῦς 16 

Namengeographie: attische u. nichtattische Namen 81, ge- 
meingriechische Umänderung (Ἑκάτων in Ἑκαταῖος, 
Χαρμάδας in Χαρμίδας) 141550, ostgriechische Namen 
26144, 72, 91, 124, aus Kyrene 94—97 

Spitz- u. Spottnamen: ’AnoAlodwgos Ἔφιλλος, ’Adnvodwgog 
KoodvAlov 803%, Zavvidwgos u.ä. 25, 177, "Eouoxoni- 
δαι 174 

Tiernamen bei d. Ionern: 15 

Vertauschung der Endungen: 3, 143557, 173 

Aynsiag: 94 

Αἰγλάνωρ: 94463 

᾿ἀννίκερις: 94 (᾿δννικέριδος auch Diog. II 98, aber die ältere 
Form wird noch durch ’Avvıx&gsiog belegt, während es 
hingegen Εὐπολίδειος heißt) 

"Aoaro, Aoaradag: 94 

Ἄριστις: 183 

Aörodwoog? 25 

Βασιλείδης: 88433, 181 

Βάττος : 96472 

Βλόσων: 184 

Ζιαιτογένης: 189 

Εἰρηναῖος: 124 

᾿Ἐπίκωμος ὃ 96 

Θεόπορος 81 

Θεύδωρος, Θεύμανδρος: 95 

Θράσυς: 95 

Καρνήδας: 95 

Καρνοΐσκος Ὁ 12, 179 

Κωλώτης: 15 

“Ἱεόντιχος (Πέντιχος): 96 

ΜΜήδειος: 178 

Παντιάδης (Πασιάδης): 77, 180 

Παραιβάτης: 96 

Παρμενίδης (Παρμενείδης): 192 

Πολιάνϑης: 97473 

Πόρος: 96%72 

Πρῶρος: 96 

Σαννᾶς, Σαννίων usw.: 25 f. 

Ziowv: 126532 

Στίλβων (Στίλπων): 19106, 175 

Φιλόκωμος: 96 

Ψῇρος, Pnoias: 185 


V. Paläographisches 
ἄγραφον am Rollenende: Herm. 38, 401—403 
Besitzernamen am Ende d. Rollen: 162 


Buchstaben: altertümliche Formen in einer Epikurrolle 
104501, Beobachtung d. Buchstabenreste Herm. 38, 378 

Einklammerungen: Herm. 38, 367 

Füllzeichen am Zeilenende: 133, 162, mit einem Zahlzeichen 
verwechselt? 187 

Interpolationen in d. Abschriften herk. Rollen: ungelehrte 
Rh. M. 53, 585—595, gelehrte 5833 

Interpunktion: Herm. 38, 380 

Kapitelangabe: Γ, 2, E am linken Rande 50 

Kleber (glutinator): Herm. 38, 367, oben S. 183 

Klebung (plagula, κόλλημα): Breitenausdehnung 162, Zählung 
am Rollenende Herm. 38, 4033 

Koronis: 67324, 162, zur Angabe des Personenwechsels 
104501 

Lage der Rollen in der herkul. Bibliothek: 101492 

Oxtforder Abschriften der herk. Rollen: Herm. 38, 382 

Papyrusbogen (scapus): ebda. 403 

Papyrusfarbe: 125 

Papyruspreise: Herm. 38, 4031 

Punkt am 1. Rande: 16935 

Randbemerkungen: v. Verfasser (Philodem) herrührend Herm. 
38, 368, oben 184 

Rolle: nach d. Niederschrift aus d. scapi (τόμου Ὁ) zusammen- 
geklebt Herm. 38, 398 ff. 

Satzpause: durch — in d. Zeile angedeutet 50 

Schreiber: d. Kolotespapyri 162, d. Demetriospapyri 125, 
v. Philodems philosophengeschichtlichem Werk 133, 
Schreiberspruch 185 

Seite (Columne, oeAis): Zählung Herm. 38, 4033 

Stichometrische Angaben: 71, 100 

Titel vom Rollenanfang: 105503 

Unterlagen u. Überlagen: Herm. 38, 380 f. 

Untertitel: 113512 

Verbesserungen: Herm. 38, 379, oben S. 162 

Zahlzeichen: verderbt 135, 184 


VI. Herkulanensische Rollen 
26 (Scott Fr. Herc. 207—239): 113512 
57 (ined.): 10857 
89 (VIII? 121—126): 113512 
97 (in.): Rh. M. 56, 624 
118 (in.): ebda. 615 
124 (in.): 100, 105, 125 
128 (VIII2 127—133): 5. Eubulides 
155: 53-67, 178 f., 186 ff. 
157—152 (Scott Fr. Herc. 103—180): 91, 113512 
163 (1152 72—109): Rh. M. 56, 624 
164 (Mekl. Ind. Acad. 5. XV 61): 133, 183 £. 
168 (in.): 183 
176 (in): 1461, 21114, 177, Rh. M. 56, 614 £. 
177 (in.): 113512 
182 (Gomperz, Philod. de ira liber): 32 f., 35183, 62304, 87, 
89—91, 130542, 178 
188 (in.): 102, 107. 125 
189 (XT2 201): 114515 
200 (in.): Rh. M. 56, 624 
208: 162—167, 170 £. 
222 (I2 74—83): 106503" 
223 (VIII2 138—141): 34 f. 
224 (Rhet. II 168—176): 67, s. auch Metrodoros 
253 (VII® 191—196): 12753, Rh. M, 56, 624 
255 (VIII? 173—175): 19, 147 
296 (VII2 30-40): 183, Rh. M. 53, 594 
310 (VIII2 194—196): Rh. M. 56, 612—614 
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312: 125—127 

327: 127—130, 133 

339: 24136, 27, 53—67, 138, 177, 178 ἢν, s. auch Philodem 
346 (in.): Rh. M. 56, 625 

353 (IX2 1—-10): 108507 

415 (in.): Rh. M, 56, 624 

418 (IX2 74—85): 19 

421 (in.): Rh. M. 56, 624 

434 (in.): 190 

440 (in.): 69338 

452 (in.): Rh. M. 56, 620 ἢ 

453 (in): 67 

454 (in.): Rh. M. 56, 611f. 

458 (IX? 133—141): Rh. M. 53, 592 

459 (IX? 142—186): 69388, Rh. M. 53, 592 

465 (IX2 187—200): Rh. M. 56, 624 f., 5. auch Epikur 
558—495: Rh. M. 57, 286—298, oben 8. 133 
634 (in): Rh. M. 56, 620 

671 (Herm. 36, 577): 10348 

807 (X2 42—62): 114515 

831 (Körte, Metrodori Fr. S. 578 ff.): 107 f., 183 
832 (Rhet. ΠῚ 1-63): 33 

861 (Herm. 36, 577 8): 103498 

986 (in.): Rh. M. 56, 608 ἢ. 

989 (in.): ebda. 618 ἢ. 


994 (Gomperz, Philod. u. d. 
8. 8-50): 106 

996 (in.): Rh. M. 56, 612 

998 (in.): 10349, Rh, M. 56, 619 f. 

999 (in.): 6129 

1003: Herm. 36, 572—576, oben $. 108498 

1004 (Rhet. I 325—385): 67 


1005 (I2 132-161): 23 £., 174, 176 f., Rh. M. 56, 617 £., 5. 
auch Epikur 

1006 (VI2 121—126): 100, 112, 125 

1008 (Sauppe, Weimar 1853): s. Hippias 

1012 (VII2 1—29): 100, 115—125 

1013 (Scott Fr. Herc. 307—312): 100, 114 f., 125, 183 

1014 (V2 1—21): 100 f., 106 £., 119522, 125, 130542, 183 

1018 (Compar., Riv. di fil. cl. ΠῚ 449-553): 30, 48, 79—81, 
102, 106506, 108, 109510, 133, 141550, 177, u. Chrysippos, 
Kleanthes u. Zenon, Sitz. Ber. 1904, 472, 476—482 

1021 (Mekl. Ind. Acad.): 31, 75—78, 8139, 88, 133, 179, 
181, 183 f,, Herm. 38, 357—400, 5, auch Diodoros u. 
Philochoros 

1025 (X2 118—124): 9147, 176 

1027: 69—72, 179 

1032: 167—172 

1036 (in.): Rh. M. 56, 625 

1040: 97—100, 183 

1041: 73 f., 179 

1044: Sitz. Ber. 1900, 943—955, oben 87 f., 92, 94, 181 ἢ. 

1049 (in.): 113512 

1050 (Mekl. Philod. über d. Tod, 4. Buch): 33, 114515, 
130542, s. auch Diogenes 

1055 (Scott, Fr. Here. 249—251): 31f., 102, 112-114, 125, 
178 

1061 (Heiberg, Kopenhagen 1900): 100, 111, 125 

1065 (Gomp. Herkul. Stud. I): 102—104 

1081 (VII? 81—123): s. Philiskos 

1082 (13 84-92): 127534 

1084 (in.): Rh. M. 56, 616 

1090 (X2 155—175): Rh. M. 53, 593, 56, 624 

1091 (XI? 204): 19 


ästhet. Schr. d. Here. Bibl. 


1096 (VIII? 75—81): 69338, Rh. M. 53, 591 

1100 (in.): 113512 

1104 (113 74—80): Rh, M. 53, 590 

1107 (VII2 197—200): ebda. 

1108 (VIII? 63—74): ebda. 591, oben 5, 69338, 113512 

1110 (VIII? 108—118): Rh. M. 53, 591, oben Κα, 69338, 
114515 

1111 (X2 185—201): Rh. M. 53, 593, eben $. 24, 69338 

1112 (XI2 1—2): 19, 26 

1113 (XI? 3—6): 102, 107 

1115 (in.): 69338 

1116 (in.): Rh. M. 56, 609 

1188 (in.): ebda. 625, oben S. 184 

1199 (in.): ebda. 609 

1232 (VI? 106—111): ebda. 615 

1251 (Compar. Museo ital. di ant. class. I 67 ft.): 
177 

1258 (in.): 100, 109 ἢ, 125 

1275 (in.): s. Ktesippos 

1289 (in.): Rh. M. 56, 615 £. 

1384 (XI? 52-66): 35183 

1389: Herm. 36, 568—571, oben 103498 

1398 (in.): Rh. M. 56, 609 ἢ 

1413 (in.): 104501 

1414 (X'): Herm. 38, 404 

1418 (15 107—131): 14, 71, 174, 179, Rh. M. 56, 612 £. 

1425 (115 159—197): 105 

1428 (Gomp. Herk. Stud. II 62—89): 130542 

1429 (Heiberg, Kopenhagen 1900): 100, 109 ἢ, 125 

1457 (in.): 34, 91, 130542, 178, 182, Rh. M. 56, 623 

1471 (V!): Rh. M. ὅθ, 621—623 

1489 (XI? 67—68): ebda. 610 

1497 (Kemke, Leipz. 1884): 13054, 177, 179, Herm. 38, 
403° 

1508 (in.): 131—133 

1520: 36, 178 

1570 (in.): 113512 

1577—1579 (VIII® 26—35): 113512, 188 

1601 (VIII? 36—41): Rh. M. 53, 590 

1613 (VII? 124-135): ebda. 56, 624 

1634 (IX? 1 -- 20): ebda. 608 

1639 (in.): ebda. 610 £. 


115518, 
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1642 (in.): 102, 110 ἢ, 125 

1645 (XI2 135—140): Rh. M. 53, 593, 56, 624 
1647 (in.): 102, 110 f., 125 

1670 (in.): 89435, 3. Chrysippos 

1675 (15 1—15): s. Anaxarchos 

1678 (in.): 176 

1696 (in.): 110510a, 125, Rh. M. 56, 611 
1746 (XT2 193—197): 92 £. 

1780 (in.): 81 -- 87, 181 

1786 (in.): 100, 105, 125 

1787 (12 198—200): Rh. M. 56, 614 
1788: 147 - 

1803 (in.): Rh. M. 56, 609 


VI. Inschriften und ägyptische Papyri 


Am. Journ. of Arch. 1905, 308: s. Diogenes 


Bull. Corr. Hell. XVI 371: Sitz. Ber. 1904, 474 
XXVII 137: 74, 179 £. 

Dial. Inschr. 4834: 95 

Dittenb. Syll. ? 177: 44 

Dörpfeld, Troja u. Ilion II 465: Sitz. Ber. 1904, 471 £. 


IG II 385: 78, 180 
605: Sitz. Ber. 1900, 999 
953: 1904, 473 ft. 
966: 49225 
4175 (Kaib. Ep. 40): 75, 180 
11 778: Sitz. Ber. 1904, 481 
ΧΙ 1, 46: 474 
3, 170: 49225 


P. Amh. II 76: 16 
101: 15 
Bouriant 1: 148—161, 185 
Grenf. II 38: Herm. 38, 4031 
Leipz. XI verso: ebda. 
Oxy. IV 680: s. Solon 
Betr... 62,:29525% 
III 26,,: ebda. 
Tebt. I 112: Herm. 38, 4031 
Wiener Pap. der Diogenessprüche: 49—52, 178 
Zauberpapyrus d. Louvre Z. 2387: 15 


Etudes de palöographie et de papyrologie (Studien zur Palaeographie und Papyruskunde). V. 


Leipsic, Avenarius, libraire-editeur. 


Feuillet IV, ı Feuillet XI 


aA 
ΠῚ 
? 


Re 


Fr 


3: 


Feuillet V, 2 Fenillet X, ı 


P. Jouguet et P. Perdrizet. Le papyrus Bouriant ne ı. Un cahier d’£colier grec d’Egypte. 


Feuillet IV, ı Feuillet XI 
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